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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pfipominkami
spliluje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

OO0 D Odod
O X OO DO
X O X X X K
I Iy I Iy I

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Cil této prace je formulovan ponc¢kud vagné - zhodnoceni prazskych kasen a studni
renesan¢niho obdobi, poukaz na jejich uméleckou a funkéni hodnotu a porovnéni

s uméleckymi dily jinych obdobi. Takové pfili§ Siroké zadani se pak projevi i na vlastnim
zpracovani. Jiz vlastni popis kazdé pamatky je poné¢kud povrchni, proto autorka nemtize dost
dobfe ptistoupit k umélecké analyze nebo ikonografickému rozboru. Pfestoze se autorka snazi
o komparace, ne vZdy se ji dafilo nalézt ta spravna dila k porovnani. Zistava jenom u
formalniho hodnoceni, ¢asto chybi nalezeni piedloh. Co se ikonografie tyce, popis a rozbor
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ohraniceni a nepracovat jenom s terminy jako "doba renesance", "¢eské renesancni prostiedi”
apod. Soucasny pohled na "renesanci v Cechach" je ponékud korigovan. Prace je ale veelku
dobfe strukturovéana, docela dobfe je pojednana kapitola Pfehled prameni a literatury, i kdyz
zde by autorka méla peclivéji formulovat, co je pramen a co sekundarni literatura. Odkazy na
literaturu ji také mohly piivést k vétsimu poctu fontdna a vodnich nadrzi. Zajimava je kapitola
o Historii prazského vodovodu a zasobovani mésta vodou. Mohlo byt ale pfipojeno i
pojednani o tom, co je to fontana, kaSna ¢i vodni nadrz a jaka jsou jejich specifika v 16.
stoleti. Dobfe jsou zparcovany piilohy, zvlasté ta obrazova. Praci doporucuji k obhajobé.




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




