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Abstrakt

Hlavnim tématem bakalarské prace je vztah mezi kriminalitou a otevienou drogovou
scénou v Praze.

Samotné zneuZivani drog a kriminalita s nim souvisejici, zasadné ohroZuje nejen
jednotlivce, ale i celou spolecnost. Proto je tfeba vénovat tomuto problému patfiénou pozornost a
nasledné hledat nejefektivné;jsi zplsoby feseni.

Teoreticka ¢ast se snazi pribliZit ¢tenafi charakter drogové scény v dobé minulého rezimu i

v soucasnosti. Zabyva se obecné vztahem mezi kriminalitou a uzivanim drog a uvadi pfehled
modell vzajemné souvislosti mezi témito jevy.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu, si vymezuje za cil popsat Zivotni styl PUD, zpUsoby a ziskavani
penéz na drogy a obZivu. Zaméfuje se na zjistovani trestné ¢innosti, za kterou byli respondenti
stihani, obZalovani a odsouzeni. Dotazuje se také na tzv. tercidlni kriminalitu. Zjistuje, zdali se
respondenti také nékdy stali obéti trestného Cinu. Podrobnéji se také zaméruje na uzivatele, ktefi

s

dochazi do buprenorfinové substitucni [éCby.

Cilem prace je ovéfit nize uvedené hypotézy a definovat jaky druh trestné ¢innosti souvisi
s otevienou drogovou scénou.

Vysledky vyzkumu byly ziskany metodou dotaznikového Setfeni mezi klienty terénniho
programu. Studie se zlcastnilo 33 respondent.

Vyzkum pfinesl zjisténi, Ze nejcastéji byli uZivatelé nelegalnich drog odsouzeni za
majetkovou trestnou ¢innost.

Studie také potvrzuje, Ze se uZivatelé drog s kriminalitou setkavaji i v roli obéti.

Klicova slova:
drogy - trestna ¢innost - vzajemny vztah - problémovi uZivatelé drog - oteviena drogova scéna -
Praha - drogovy trh



Abstract

The main topic of this theses is the relationship between crime and open drug scene in
Prague.

The use of illegal drugs alone and crime related to drug use, fundamentally threatens, not
only individuals, but the entire society. Therefore it is necessary to address this problem as best
as possible and consequently seek the most effective ways of problem solving.

The theoretical part of the study is trying to explain the character of the drug scene during
the previous political regime as well as the present. It deals with the general relationship between
the crime and the drug use. It shows an overview of the model connections between those
phenomena.

The qualitive part of the research has the goal to describe the lifestyle of proble drug
users, a way of raising money for drugs and livelihood. It focuses on detection of criminal offenses
for which respondents were prosecuted, convicted and sentenced. It is also asking for so-called
tertiary crime. Statement here counts whether respondents were also sometimes the victims of
crime.

The aim of this theses is to verify the following hypotheses and try to define what kind of
crime associates with the open drug scene.

The research results were obtained by semistructured interview between clients outreach
program. The study involved 33 clients from the outreach program. An interview with an
executive of the field program was also carried out.

The research revealed that the most common illicit drug users were convicted for
property crimes. The study confirmed that the drug user who commits crimes, also often becomes
a victim himself.

Key words:

drugs - criminality - interrelationship - problem drug users - open drug scene - Prague - drug
market
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1 Uvod

Vztah mezi uzivanim ndvykovych latek a trestnou ¢innosti neni snadné definovat.
Existuje nékolik teorii a modeld, které se podminénosti téchto dvou jevd zabyvaji, ale Zadny z nich
nemuUZe univerzalné na takovy komplikovany vztah aplikovat. Velkou roli hraje cela fada faktora.
UzZivatelé nejsou homogenni skupina osob, rozdilnd m(ize byt jejich socioekonomicka situace,
pridat se mohou faktory psychologické, rodinné, demografické, zalezi také na charakteru uzivané
drogy.

Rada bych pfipomnéla, ze kriminalita spojena s drogami se netyka jen nelegalnich NL, ale
také téch legalnich, jako je alkohol. Podle vyrocni zpravy Narodniho monitorovaciho stfediska pro
drogy a drogové zavislosti, bylo v roce 2012 spachano celkem 18,4 trestnych ¢inQ. Pfevazina
vétsina téchto ¢ind, byla spachana pod vlivem alkoholu (87,6%). UzZivatelé nealkoholovych drog se
na téchto trestnych ¢inech podilely podstatné mensim podilem (12,4%) (Mravcik, et al., 2013).
Nebylo by tedy spravné pficitat kriminalni jednani vyhradné uZivateldm nelegalnich navykovych
latek.

Tato bakalarska prace se specializuje na vztah mezi kriminalitou a otevienou drogovou
scénou v nasi metropoli. Ta se od devadesatych let minulého stoleti rozrostla do takovych
rozmérd, Ze je predmétem diskuze odborné i laické vefejnosti, tématem jednani mistnich
samospravnych organli a mnohdy i soucasti volebnich kampani zastupitelstev méstskych ¢asti.

Prace se snazi pfiblizit drogovou scénu z pohledu terénniho pracovnika, z pohledu
samotnych uZivatel(l i surovych dat, které prinaseji kazdorocni statistiky o kriminalité.

Charakter vztahu mezi uzivanim navykovych latek a trestnou ¢innosti byl v odborné
literature jiZz znacné popsan. Teoreticka ¢ast pfinasi prehled nékolika pfistupl a metod, které vsak
neni mozné aplikovat univerzalné na vztah drog a kriminality. Popisuje drogovou scénu
v minulosti i sou¢asnosti, snazi se pfiblizit trendy a definovat problémy spojené s otevienou
drogovou scénou.

Lidé Zijici na okraji spole¢nosti mohou pachat trestné €iny, ale také se sami mohou stat
obétmi specifickych druhd kriminality.

V ptipravné fazi vyzkumu byly stanoveny tyto hypotézy:
Hypotéza €. |

Vztah mezi pachanim trestné Cinnosti a délkou uzivani drog je do jisté miry linedrni. S délkou
drogové kariéry stoupa také Cetnost spachanych trestnych ¢inG.

Hypotéza C. Il

Problémovy uZivatelé nelegalnich navykovych latek na oteviené drogové scéné v Praze se
dopoustéji v nejvétsi mife majetkové trestné Cinnosti za Ucelem obstarani si penéz na drogy.



2 Teoreticka cast prace

2.1 Vymezeni zakladnich pojmt

Pro zacatek je nutné definovat pojmy, které se v bakaldrské praci objevuji. Pojem droga
je chdpan a vykladan velmi Siroce. Podle Svétové zdravotnické organizace je drogou , jakdkoliv
substance, kterd, je-li vpravena do Zivého organismu, muZe pozménit jednu nebo vice jeho funkci“
(WHO, 1994).

V této studii bude pojem droga pouzivan dle § 130 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
ve znéni pozdéjsich predpisll (dale jen TZ), ktery jej definuje jako navykovou latku, kterou se
rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky zpUsobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka
nebo jeho ovlddaci a rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni chovani. Vycet omamnych a
psychotropnich latek (OPL) je zdvazné stanoven v zakoné v pfilohach 1 — 7 zakona ¢. 167/1998 Sb.
o navykovych latkach a o0 zméné nékterych dalsich zakon(. Omamnou latkou je latka chemicka
navozujici utlum, poruchu védomi a analgesii. Termin se vétSinou pouZiva pro opidty a opioidy.
Psychotropni latka je pojem stejného vyznamu jako psychoaktivni latka a jde o latku ovliviujici
psychiku a dusevni procesy (Kalina, 2003). Jako pfiklad omamné latky lze uvést morfin,
buprenorfin, heroin ¢i metadon. Psychotropnimi latkami jsou napfiklad psychostimulancia pervitin
(metamfetamin), amfetamin nebo kokain.

V trestnim zakoniku se mlzZeme setkat s pojmem pfipravek obsahujici OPL. Je jim minén
,roztok nebo smés v jakémkoliv fyzikdInim stavu obsahujici jednu nebo vice omamnych nebo
psychotropnich Igtek” (Sdmal, 2012). V prostiedi ¢eské drogové scény jde o ¢asto zneuzivany
Subutex® a Suboxon®.

Cely vyzkum je zaméren na tzv. problémové uZivatele drog. EMCDDA definuje
problémové uzivani jako ,injekéni uzivani drog a/nebo dlouhodobé ¢i pravidelné uzivani opiatd
a/nebo drog amfetaminového typu a/nebo kokainu“. V éeskych podminkach se jedna o tfi skupiny
uzivatel(: uzivatele heroinu, buprenorfinu a metamfetaminu. Kokain neni pro ¢eského PUD
atraktivni, jeho uzivani je stale na pomérné nizké drovni, pravdépodobné vzhledem k vykonu a
cené.

2.1.1 Oteviena drogova scéna

Drogovd scéna je misto ¢i mista, kde se shromazduji uZivatelé nezdkonnych drog a kde
obvykle probihd konec¢ny ¢lanek obchodu a distribuce.

Kalina (2001) rozliSuje drogovou scénu:
otevrenou - verejné a verejné dostupné prostory jako parky, ulice, ndmésti, nadrazi, prichody
polootevienou - restaurace, kluby a jiné zabavni mistnosti

a uzavienou - byty, soukromé kluby a akce



Praha je méstem s nejvétsi drogovou scénou v Ceské republice a zaroven také
s nejvétsim drogovym trhem. Jak piSe Herzog (in Sadilkova, 2012): ,Oteviend drogovd scéna
(aktudlné Vdclavské namésti) je nejvétsi drogovy trh v republice. MuZeme jej prirovnat k trhiim
vdnocnim, kam se muZete ,,naslepo” vydat s velkou pravdépodobnosti, Ze tam bude velky vybér,
velka konkurence a diky ni i rozumné ceny. KaZdy den tak pfichdzi na Vdclavské namésti 300-800
osob, za rok tam shani drogy vice neZ 3000 osob“ (p. 59). V jinych krajich a méstech byva
charakter drogové scény patrné uzavieny nebo polootevieny.

2.1.2 Oteviena drogova scéna do roku 1994

Do roku 1994 v hlavnim mésté oteviend drogova scéna prakticky neexistovala.
Komunisticky rezim, pred rokem 1989, predstiral, Ze drogy jsou vyhradné problémem zdpadnich
statl. Experimentatofi, rekreacni i pravidelni uzivatelé se schazeli v malych vzajemné
nepropojenych skupindch. Setkavali se v bytech, ptipadné v restauracich a témér jedinym zdrojem
byla domaci produkce. Obvyklé bylo zneuZivani hypnotik, sedativ, péstovani marihuany, domdci
vyroba pervitinu a braunu, neboli hydrokodonu (podomacku vyrobena smés z kodeinu). Zapadni
staty prozivali narlst problému s nelegalnimi drogami jiz v letech Sedesatych a sedmdesatych.
Staty stfedni a vychodni Evropy, aZ po padu totalitnich reZim(. Po roce 1989 se stala Ceska
republika tranzitni zemi a k ndm dorazil tenkrat pomérné levny a kvalitni heroin. V souvislosti
s celkovym uvolnénim pomérd stoupl ve spolecnosti zajem o drogy. Zvysil se pocet rekreacnich
uzivatelll a experimentator(. Dfive uzaviené skupiny uZivatell se zacali vice propojovat a drogova
scéna méla jiz polootevieny charakter. Heroin a pervitin bylo mozné sehnat v konkrétnich
klubech, restauracich a kavarnach (Kalina, 2003). Jak uvadi NoZina (1997) oteviend drogova scéna
vznika vibec poprvé v nasi historii pocatkem roku 1994. ,,Z praZzského Namésti Republiky se stavad
misto, kde se shromaZduji toxikomani, resp. zdjemci o drogovy experiment, a kde se koncentruji
nejruznéjsi distributori drog. Zejména diky sdélovacim prostiedkim, které o Namésti Republiky
hojné referuji, si o této moznosti opatfit si drogy, dozvidaji nejen zdjemci z Prahy, ale i z celé Ceské
Republiky.”

2.1.3 Trendy na oteviené drogové scéné

Prevalenci problémovych uZivatel( drog se kazdy rok zabyva Narodni monitorovaci
stfedisko pro drogy a drogové zavislosti. Odhad vznika multiplika¢ni metodou z dat o klientech
v nizkoprahovych programech v CR. V hlavnim mésté bylo roku 2012 odhadem 14 600 PUD, vic
ne? tietina (35%) z celkového odhadu pro CR, ktery ¢ini 41 300 PUD.

Tabulka €. 1, stfedni hodnoty prevalencnich odhadd PUD v letech 2005-2012 (Mravcik et al.,
2013):

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

HI. m.
Praha

9 800

8 400

10 000

11 500

10400

11350

10900

14 600




NemuZeme ale predpokladat, Ze kaZzdy uZivatel drog, je v kontaktu s nizkoprahovou
sluzbou. Stejné tak je mozné, Ze uzivatel, ktery dochdzi do kontaktniho centra, se na oteviené
drogové scéné z riznych davodU vibec nepohybuje. Pocet osob pohybujicich se na drogové scéné
bude pravdépodobné z téchto dlivod nizsi a Iépe je odrazeji data z vyrocénich zprav jednotlivych
prazskych terénnich programi. Napfriklad vyrocni zprava nestatni neziskové organizace Sananim
uvadi za rok 2012 odhad klient( v kontaktu s terénnim programem, ktery je 2 774 osob a za rok
2013, o néco vice 3 106 PUD (Sananim, 2014).

V roce 2009 probéhl pilotni vyzkum zaméreny na aktivni uZivatele drog, ktefi vyuzivaji
sluZeb nizkoprahovych program( - kontaktnich center a terénnich programd (Radimecky, 2009).
Cilem studie bylo zjistit kvalitativni data o aktualnim stavu a novych trendech na drogovych
scénach v regionech Ceské republiky prostiednictvim sbéru informaci od kontaktnich a terénnich
pracovnikl v ohniskovych fokusnich skupinach. Nasledujici souhrn pfinasi aktudlni trendy, které se
vztahuji k hlavnimu méstu Praze.

Nejcastéjsi klientelou nizkoprahovych sluzeb jsou dvé skupiny uZivatel(l — velmi mladi do
20 let a starsi, ktefi uzivaji drogy i nékolik desitek let. V hlavnim mésté se mladsi uzivatelé
oteviené drogové scéné vyhybaji, pravdépodobné z obavy pred zneuzitim zkusenéjsimi uZivateli,
nebo je starsi uzivatelé drog vyhanéji. Uzivatelé s delSi drogovou kariérou jsou ¢asto spojovani
s vyrobou drog pro uzavienou skupinu uZivatelQ, s pobytem ve vysetfovaci vazbé ¢i ve vykonu
trestu odnéti svobody. V Praze je pozorovan narust Zen uzivatelek a téhotnych uZivatelek drog.

PraZské programy uvadéji narUstajici trend v poctu romskych uZivatell drog, ktefi se
sluzbam dfive spiSe vyhybali. DalSimi narodnostnimi mensinami jsou ob¢ané post-sovétskych
republik. Odhad ruskojazyénych uZivatell v Praze Cinni ptiblizné 100 osob s témér stoprocentni
prevahou muzského zastoupeni. Dalsi narodnostni mensiny v kontaktu terénnich programa a
kontaktnich center jsou Slovaci a Vietnamci. Vietnamské komunity jsou pro pracovniky sluzeb
nejvice skryty. Nejvétsi prekazkou je pravdépodobné odliSnost jazyka a kultury.

Vétsinu klientl nizkoprahovych sluzeb tvofi injekéni uzivatelé drog. V souvislosti
s nitrozilnim uzivanim Subutexu zaznamenali pracovnici zvySeny vyskyt somatickych komplikaci.
Ve vétsiné regionl pokracuje Ubytek uzivatell heroinu vzhledem k jeho omezené dostupnosti.
PUD casto prechazeji k uzivani pervitinu nebo jiné Iépe dostupné latky. Nedostatek primarni drogy
byva ¢asto nahrazovan uzivanim dostupnych psychofarmak. Nejcastéji jde o opidtova analgetika a
benzodiazepiny: Noax®, Tramal®, Kodynal®, Codein-Slovakofarma®, Apaurin®, Neurol®, Rivotril®.
UZivani Toluenu stagnuje, pfipadné klesd, coz plati i v pfipadé romské komunity. Kokain klienti
nizkoprahovych sluzeb obvykle nevyhledavaji. Uzivani surového opia je sezénni zlezitosti. Typické
je pro polyvalentni uzivatele, ktefi se béhem |éta snaZi sniZzovat finan¢ni naklady na uzivani drog.
Nicméné polyvalentni uZivani drog prevazuje, uzivani pouze jedné drogy je méné Castou
variantou.

Na oteviené drogové scéné v Praze je vyrazna kombinace roli, kdy uZivatel, aby ziskal svou
davku nebo financ¢ni prostredky na dalsi davku drogy, se stava zaroven prodejcem. Na drogovém
trhu existuje také vyménny obchod. UzZivatel bud' pfinasi suroviny na vyrobu drogy, nebo méni
jednu drogu za jinou s odliSnym ucinkem.



Podle Herzoga (in Sadilkova, 2012) se ,,oteviend drogovd scéna za poslednich patndct let

postupné posunuje po centru mésta — Vdclavské ndmésti, Narodni tfida, Namésti republiky,
Karlovo ndmésti, Hlavni nddrazi, Na KniZeci” (p. 49). Objasiniuje hlavni trendy, se kterymi se
pracovnici terénnich programi na drogové scéné setkavaji.

b)

d)
e)
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Klesa pocet injekcnich uZivatelt heroinu. Snizuje se kvalita a dostupnost heroinu. Pozitivni
dlsledkem je velké snizeni poctu predavkovani, se kterym se terénni pracovnici setkavaji
v mensi mife, nez tomu bylo dfiv.

Patrny je prechod k buprenorfinu, ktery heroin ¢astecné vytlacil. Diky tomuto jevu
skute¢né doslo k vyraznému snizeni majetkové trestné €innosti v souvislosti se
zaopattovanim penéz na heroin. Na druhé strané diky jeho zneuzivani dochazi k nardstu

v

urcitych forem somatickych obtizi.

Casté uZivdani benzodiazepini, kvali zvy$ovani Gcinku jiné drogy a ke sniZeni nebo oddaleni
abstinencnich priznakd.

Nejcastéji uzivanou navykovou latkou je pervitin.

Populace uZivateli stdrne a vizualné chatra, je pro né proto obtiznéjsi sehnat penize na
drogy. Zhorsila se situace na trhu prace. Snahu najit praci mdze komplikovat zaznam

v rejstiiku trestd.

Prevalenci uzivani drog mezi Romy lze jen tézko odhadnout, jelikoZ statistiky drogovych

sluZeb neobsahuji idaje o narodnosti (Stastnd et al., 2010). Nicméné podle mého nazoru jsou
uZivatelé z fad romské komunity nejpocetné;jsi mensinou na drogové scéné. Dalsi vyznamnou a
druhou nejpocetnéjsi mensinou jsou slovensti uzivatelé. Terénni programy maji v kontaktu také
rusky mluvici klienty. Tato skupina je vSak pomérné uzavrena. Velmi malo informaci mame o

uzivatelich vietnamské narodnosti, ti se na oteviené drogové scéné pohybuji jen vyjimecné.



2.1.4 Problémy spojené s otevienou drogovou scénou

Otevrena drogova scéna jsou verejna mista, kde se schazeji uzivatelé drog a kde se drogy
také prodavaji. Ale s drogovou scénou jsou spojené také jiné jevy. Jelikoz populace problémovych
uzivatelll drog v Praze starne, je na nich ¢im dal tim vic patrn3, jejich socialni situace a jsou tedy
také neprehlédnutelni pro bézného obcana, ktery tudy mozna denné prochazi. Mezi takové jevy,
které obcany obtéZuji, patti napriklad samotné uzivani drog na verejnosti, jejich injek¢ni aplikace
nebo odhazovani pouzitych strikacek.

Nasledujici seznam uvadi hlavni problémy a aktivity spojované s otevienymi drogovymi
scénami v Evropé (Zaostfeno na drogy, 2001). Nékteré vice, jiné méné lze spojovat s drogovou
scénou v Praze. K tém, které jednoznacné se situaci na prazské oteviené drogové scéné souvisi
bych pfiradila nasleduijici:

e Intoxikované osoby na verejnych prostranstvich

e UZivdni drog a jejich injekcni aplikace na vefejnych prostranstvich

e Odhazovadni pouZitych jehel a dalsiho aplikacniho ndcini

e Rozvoj drogového trhu s nabidkou mnoha rtznych latek

e Otevrené drogové scény predstavuji pro uZivatele drog bezprostredni pokuseni, coZ
komplikuje jejich pripadné snahy zavislost néjak resit

e Drobnd zlo¢innost uZivatelt drog v bezprostfednim okoli
Tento druh jednani s hlavnim méstem nepochybné souvisi. Jedna se predevsim hlavné o
majetkovou trestnou ¢innost, napriklad drobné kradeze v obchodech, kterych se uzivatelé
drog dopoustéji za ucelem obstarat si finance na drogy.

e Drogovd umrtnost
Je pravdou, Ze k drogovym umrtim dochdzi nejcastéji v centrech vétsich mést, kde se také
drogovy problém koncentruje. BohuZel data o pfimych a nepfimych drogovych umrti jsou
v dostupnych statistikach vztaZeny celkové na Ceskou republiku. Za rok 2011 bylo dle
soudné lékafskych oddéleni evidovano celkem 28 pfipadl preddvkovani nelegalnimi
drogami a tékavymi latkami (Mravcik et al., 2012).

e Pdsobeni skupin zapojenych do organizovaného zlocinu
Forma organizovaného zloCinu se vyznacuje vysoce profesiondlnim zplsobem pachani
trestné Cinnosti. Pro problémového uZivatele drog je spiSe typické pachani kriminality za
ucelem ziskani prostredki na drogy nebo vyroba pro vlastni potfebu.

e Ndsili a teritoridlni vdalky gangt
V jisté mife k nasili na drogové scéné jisté dochazi mezi jednotlivci i skupinami uZivateld,
ale urcité nemdzeme mluvit o, vdlce gangi”.

e Prostituce
Je dalSim ze zplsobu, jak si obstarat financ¢ni prostredky na drogy. Ovsem predpokladam,
Ze je prostituce v soucasnosti rozsirena méné, nez tomu bylo v dobach, kdy byl na ¢erném
trhu dostupnéjsi heroin.

e Drogovd turistika
Je zndmo, Ze na Vaclavském namésti plsobi v noénich hodinach obcéané africkych zemi,
ktefi prodavaiji nelegdlni navykové latky zejména zahrani¢nim turistim. Je také
pravdépodobné, 7e Praha ldka problémové uZivatele drog z jinych krajd Ceské republiky.



e Existence dom(, kde se proddvaji nebo uZivaji drogy — tzv. ,,crack houses”
Tento problém se na ¢eské podminky tyka bytl, kde se vyrabi pervitin. Takova mista
samoziejmé existuji. Mohou, ale také nemusi byt zakonité v blizkosti oteviené drogové
scény.

e Narusovdni dopravy na komunikacich v bezprostredni blizkosti drogové scény neni podle
mého nazoru problémem, ktery by se v Praze vyskytoval.

Institut pro kriminologii a socialni prevenci realizoval v roce 2010 priazkum verejného
minéni k vybranym oblastem drogové problematiky, a to ve étrnacti krajich CR. Sledoval, mimo
jiné, také vnimani drogové scény. Vyzkum pfinesl poznani, Ze ceska spole¢nost je velmi tolerantni
k uZivani alkoholu a tabaku, naopak uzivani nelegdlnich drog nepoklada za prijatelné. Celkem 38%
dotazovanych za posledni rok zaznamenalo, Ze nékdo v blizkém okoli jejich bydlisté uziva drogy na
verejnosti. 17 % respondent( si ve stejném obdobi vSimlo prodeje drog na verejnosti. Vice nez tfi
Ctvrtiny respondent(, ktefi se s uzZivanim drog a s pfipadnym prodejem drog na verejnosti setkali,
tento jev obtéZoval (Zeman, 2012).

2.2 Drogova kriminalita

2.2.1 Vztah mezi kriminalitou a uZivanim drog

Vznik a vyvoj zavislosti je sloZity proces a pficiny, které k zavislosti vedou, jsou pestré a
individudlni. Na vzniku zavislosti se podileji faktory vyvojové, okolnosti rodinnych vztaht i
psychologické mechanismy. Odbornici (Kalina, 2008; Millerova, 2011) mluvi o mnohocetné
podminénosti vzniku zavislosti.

Rozvinutd zavislost je povaZovana za Skodlivou pro jedince i spolecnost. Nejcastéjsi
negativni nasledky abusu drog se projevuji zménou ve vnimani vnéjsiho svéta, zménou ve vnimani
vlastni osobnosti, zménou v odolnosti na stres, zménou svobody v rozhodovani, zménou
v moZnostech seberealizace a zménou interakce se svym okolim. Nasledky, které ze zneuzivani
drog plynou pro spolec¢nost, jsou ta nebezpedi, ktera hrozi ostatnim ¢lenlim spolec¢nosti. Napfriklad
fizeni pod vlivem drog, agrese a ndsili spojené s uzitim nékterych latek, vydaje spole¢nosti spojené
s |é¢bou, narusené vztahy v rodiné a v zaméstnani, navadéni jinych osob k uzivani drog (Kuchta, J.,
Valkova, H. et al., 2005). Pfipojila bych jesté Sifeni infekénich onemocnéni, z nichz nejzavaznéjsi
jsou choroby pfendsené krvi a jsou také nejcastéjsi komplikaci injekéni aplikace drog, tedy viry
hepatitidy B a C a infekce HIV.

Vzdjemny vztah mezi uZivanim navykovych latek a trestnou cinnosti je komplikovany.
V zahrani¢ni odborné literature se mizeme setkat s tfemi zakladnimi modely, které zminény vztah
popisuji (Stefunkova, 2011).

1. Model ,zotroceni“ (Iékarsky model)
2. Model predispozice (kriminalni model)
3. Model zesileni



Model zotroceni, nazyvany také model Iékarsky, byl pouzivan pfedevsim do 70. let
minulého stoleti. Vychazi z predpokladu, ze v zdsadé “bezuhonni,, jedinci se dostavaji k uzivani
nelegalnich navykovych latek vlivem nepfiznivé Zivotni situace. Diky nelegalni povaze drog jsou
tito uZivatelé nuceni pachat trestnou ¢innost. Tento model pifedpoklada, Zze pokud by na zavislost
bylo nahlizeno jako na nemoc a drogy by byly legaini (tim padem i Iépe financné dostupné)
nemusely by se tyto osoby dopoustét trestné ¢innosti za ucelem jejich obstaravani.

Opakem modelu zotroceni je teorie, kterd vznikla na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti.
Podle modelu predispozice (krimindlni model) neni legalizace fesenim. Vétsina osob ma
zkusenosti s krimindlnim zplsobem Zivota jiZ pfed zacatkem drogové kariéry. Uzivatelé drog
nepachaji trestnou c¢innost z divodu nelegalni povahy uzivané latky. Tyto osoby maji predispozice
jak pro pachani trestné Cinnosti, tak pro uzZivani navykovych Iatek. Vzajemnou spojitost vidi
zastanci této teorie v tom, Ze oba dva jevy pfinaseji okamZzity a snadno dosazitelny pozitek.

Nejmladsi teorii je model zesileni, ktery do jisté miry kritizuje i spojuje obé dvé vyse
uvedené teorie. Pfedpoklada, ze uzivani ndvykovych latek prinejmensim zvySuje pocet a zdvaznost
pachané trestné Cinnosti , Vzdjemny vztah uZivani drog a kriminality je jistym zplisobem linedrni.
Cim intenzivnéjsi uZivani, tim vyssi pocet trestnych &ind (zejména majetkové povahy).“
(Stefunkovd, 2011).

Jako dalsi ¢lenéni, které popisuje pric¢inny vztah uzivani drog a kriminality uvadim ctyr
modelové schéma (White, 1990) ke kterému Stefunkova (2011) piidava jesté patou teorii.

a) uzivani navykovych latek, zplsobuje pachani trestné cinnosti,
b) pachani trestné Cinnosti vede k uzivani ndvykovych latek,
c) reciprocni model, ktery spojuje obé dvé predchozi teorie do jedné. Predpoklada, Ze tyto

dva jevy na sebe plsobi oboustranné. UzZivani mizZe zplsobovat kriminalitu, stejné tak
jako pdachani trestné ¢innosti mize vést k uzivani drog.

d) teorie nepravé priciny, pro zménu popira vSechny tfi predchozi teorie. Uzivani
nezplsobuje kriminalitu a kriminalita nezplsobuje uzivani. Operuje s hypotézou, Ze
pachani trestné Cinnosti a uzivani navykovych latek je zplisobeno treti vné;jsi pfic¢inou.

e) model koincidence obou jevii — tyto dva jevy mohou existovat vedle sebe, ale neexistuje
mezi nimi pri¢inna souvislost. Jsou chapdny jako dva z mnoha jevl, které souvisi se stylem
Zivota uZivatele drog.

Pokud se zamyslim nad vSemi uvadénymi modely a teoriemi, dochdzim k zavéru, ze jde o
razné Uhly pohledu na tuto problematiku. Musim jen souhlasit s vysledky dosavadnich vyzkumd,
Ze nelze vybrat ani sestavit jeden souhrnny obecné platny model pro vzajemny vztah kriminality a
uzivani navykovych latek. Podminénost téchto dvou jev( je navic ovlivnéna mnoha dalSimi
faktory. UZivatelé nejsou stejnoroda skupina osob, rozdilnd mize byt jejich ekonomicka a socialni
situace. Pridat se mohou faktory psychologické, rodinné, ale i demografické. Dale zalezi na
charakteru uzivané navykové latky a na psychickém stavu pachatele. UzZivatelé jednaji pod vlivem
navykové latky, jejich chovani mohou ovlivnit abstinencni pfiznaky nebo také rozvinuty paranoidni

voevs

ostatnim.



2.2.2 Tripartitni konceptualni ramec a EMCDDA

V osmdesatych letech minulého stoleti uskutecnil Paul J. Goldstein vyzkum, ve kterém se
zabyva vztahem mezi drogami a nasilim na Lower East Side na Manhattanu ve mésté New York.
Podle Goldsteina (1985) spolu tyto dva jevy souvisi tfemi moznymi zpUsoby, které se mohou mezi
sebou prekryvat. Sestavil tzv. tripartitni konceptudlni ramec, ktery popisuje
psychofarmakologicky, ekonomicky a systémové podminéné nasili.

Z tohoto rozdéleni vychazi také Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogové
zavislosti (EMCDDA). NepouZiva tento model jen pro vztah uzivani navykovych latek a nasili, nybrz
pro vztah uZivani ndvykovych latek a trestna ¢innost souhrnné. Ke tfem Goldsteinovym modelim
pridava jesté model Ctvrty, trestné Ciny spachané porusovanim drogové legislativy. Pojem , drug
related crime”, neboli trestnd ¢innost souvisejici s drogami, zahrnuje tedy ¢tyfi druhy trestné
¢innosti (Carpentier, 2007):

Psychofarmakologicky podminénd trestnd cinnost: trestné ciny spdchané pod vlivem
psychoaktivni latky, jako dusledek jejiho akutniho nebo chronického uzivani.

Podle tohoto modelu mohou akutni i chronické ucinky psychoaktivnich latek vést k agresi
a nasili. Stavy, které mlze psychoaktivni latka navodit (naptiklad podrazdénost, strach, paranoia,
zmény nalad, poruchy vnimani nebo zhorsena schopnost Gsudku), mohou vést ke kriminalnimu
chovani. Mnohé vyzkumy potvrzuji, Ze existuje silna vazba mezi alkoholem a
psychofarmakologicky podminénou trestnou ¢innosti, zejména nasilnou. V tomto sméru daleko
zaostavaji stimulancia — v ¢eskych podminkach prevainé amfetaminy. Naopak uZivani opiatd a
marihuany obvykle neni povazovdno za chovani vedouci k psychofarmakologicky podminéné
trestné innosti, nebot tyto latky agresivitu spise snizuji. Na druhou stranu podrazdénost, ktera je
spojena s abstinenénim syndromem, muze vést ke zvysenému nasili. Do této kategorie se zarazuji
také trestné Ciny zplsobené uzivanim drog obéti. Patfi sem tedy napftiklad sexualni napadeni,
loupez ¢i prepadeni, psychické tyrani, kdy obét byla pod vlivem psychoaktivni latky.

Ekonomicky motivovand trestnad cinnost: trestné Ciny spdchané za ucelem ziskani penéz nebo
drog na financovani uZivani drogy.

Cast problémovych uzivateld drog neni schopna z legalné nabytych pfijm@ pokryt vydaje
na drogy a uchyluje se proto nejcastéji k majetkové trestné cinnosti (kradeze v obchodech,
kapesni kradeze, loupeze). Mohou zvolit také jiny druh trestné ¢innosti, napriklad prodej drog a
prostituce. Do této skupiny trestnych ¢inl patfi také falSovani Iékarskych predpisli nebo vykradani
Iékdren uzivateli drog.

Systémovd trestnd cinnost: trestné Ciny spdchané v ramci fungovdni nezékonnych drogovych trha
jako soucdst procesu nezdkonné nabidky, distribuce a uzivdni drog.

Jde prevainé o nasilnou trestnou ¢innost, ktera se vztahuje k fungovani trhid s nelegalnimi
drogami a prameni pravé z nezakonné povahy trhu. Nasili se miZe vyskytovat v riznych situaci,
napfiklad pre o Uzemi mezi dealery, trest za podvod, vymahani dluhd nebo konflikt s policii.
Problémovy uZivatel drog se mliZze snadno stat jak pachatelem, tak i obéti trestného ¢inu. Tato
kategorie trestnych ¢ind byva ovlivnéna dynamikou jednotlivych drogovych trh(, napfiklad
zménami v nabidce a poptavce po drogach.



Trestné ¢iny porusovdni drogovych zdkonii: trestné Ciny spdchané porusovdnim drogové
legislativy a souvisejicich prdvnich predpis.

Do této skupiny patfi trestné Ciny, jejichz skutkové podstaty pfimo souviseji s nelegalnimi
navykovymi l[atkami. V ¢eském prostredi jde o tzv. primdrni drogovou kriminalitu. Nejcastéji se
jedna o trestné Ciny drzeni, pfechovavani, péstovani, vyroba, dovoz a obchodovani s navykovymi
l[atkami. Do této kategorie je zarfazen také trestny Cin fizeni pod vlivem NL. Vzajemny vztah mezi
uzivanim a pachanim trestné ¢innosti neni v této skupiné TC nijak vymezen. Pachateli mohou byt
uZivatelé navykovych, ale i osoby, které navykové latky neuzivaji.

2.2.3 Primarni drogova kriminalita

Specifické pro Ceskou republiku je dé&leni drogové kriminality na primarni a sekundarni.
Zjednodusené bychom mohli fici, Ze primarni drogova kriminalita jsou ty trestné ciny, jejichz
skutkové podstaty pfimo souviseji s ndvykovymi latkami.

V pfipadé primdrni drogové kriminality jde o porusovani drogovych zakonU. Dfive je
definoval zdkon ¢. 140/1961 Sb. Nékteré zmény prineslo pfijeti nového trestniho zakoniku ¢.
40/20009 Sb., ktery nabyl Gcinnosti 1. 1. 2010. Srovnani podle starého a nového TZ ptinasi
nasledujici tabulka.

Tabulka €. 1, drogové trestné Ciny

Zakon ¢C. Zakon ¢.
140/1961 |40/2009

Sh. Sh. Trestny Cin
§ 187 § 283 Nedovolend vyroba a jiné nakladani s OPL a s jedy
§ 187a § 284 Prechovavani OPL a jedu pro vlastni potfebu
X § 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich OPL pro vlastni potfebu
§ 188 § 286 Vyroba a drZzeni predmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu

§ 188a § 287 Siteni toxikomanie

Dale uvadim hlavni zmény, které novy TZ pfinesl oproti pfedeslé pravni Upravé:

1. stanovil rozdilné trestni sazby za neopravnéné prechovavani drogy pro vlastni potiebu v
mnozstvi vétSim nez malém, pokud jde o konopné drogy na jedné strané a ostatni OPL na
strané druhé (§ 284). Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach

2. zaved| nové skutkové podstaty, které spocivaji v neoprdvnéném péstovani rostlin
obsahujicich OPL pro vlastni potfebu v mnoZstvi vétsSim nez malém. RozliSil péstovani
rostlin konopi od péstovani jinych rostlin obsahujicich OPL (§ 285).

3. poveéril viddu k uréeni toho, jaké je mnozZstvi vétsi nez malé u OPL a ptipravkl obsahujicich
OPL (§ 289-Spole¢né ustanoveni). Zaroven ma vlada nafizenim stanovit, které rostliny
nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici OPL a jaké je jejich mnoZstvi vétsi
neZ malé (Zeman, 2009).
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»MnoZstvi vétsi neZ malé“ teoreticky urcuje hranici mezi prestupkem a trestnym cinem.
V €ervenci 2013 byly Ustavnim soudem zruseny &asti pravnich predpis(, které stanovovali hranici
mezi malym a vét$im mnoZstvi jednotlivych OPL (Nalez Ustavniho soudu CR, 2013). V dubnu 2014
Nejvyssi soud ve sjednocujicim stanovisku nové konkretizoval presnd Cisla (Stanovisko Nejvyssiho
soudu, 2014): ,,Za mnoZstvi ,,vétsi nez malé” je tfeba obecné povaZovat takové mnoZstvi
prechovdvané OPL nebo jedu, které vicendsobné — podle ohroZeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi
lidi ze skodlivosti jednotlivych ldtek - prevysuje béZnou ddvku obvyklého konzumenta.” Hrani¢ni
hodnoty jsou vyjadreny jako orientacni, policie a soud bude zohledriovat i jiné okolnosti, jako je
napftiklad stupen zavislosti pachatele, ktery OPL drzi pro vlastni potiebu.

2.2.4 Sekundarni drogova kriminalita

,Jako sekunddrni drogovou kriminalitu oznacujeme trestné ciny (predevsim majetkové a
ndsilné povahy), které nezahrnuji primo nakldddni s nelegdlni drogou, ale jeZ jsou zplisobeny
v souvislosti s jejich uZivanim, zejména pod vlivem OPL nebo v souvislosti s potfebou obstardni si
finanénich prostredki na drogy” (Stefunkova M., 2011, p. 160).

Sekunddrni drogové trestné Ciny nejsou v pravnich predpisech presné definovany.
MuZeme sem vSak zafadit takové jednani, které popisuje vySe zminény GoldsteinQv tripartitni
koncept. Konkrétné trestnou Cinnost psychofarmakologicky podminénou, ekonomicky
motivovanou a systémovou. | kdyz, néktera protiprdvni jedndani z kategorie systémové podminéné
trestné Cinnosti, se mohou tykat spis$ porusovani drogovych zakond, které fadime do primarni
drogové kriminality (§ 283 - § 287 TZ).

»Z krimindlnich statistik a expertnich odhadd vyplyvd, Ze a¢ primdrni drogovd kriminalita
dlouhodobé tvori cca 1 % registrovaného objemu trestnych &ind, pachateli témér kazdého 4 aZ 5
trestného cinu v CR jsou uZivatelé drog” (P¥ecechtél, 2013).

Vyrocni zprava Narodniho monitorovaciho strediska pro drogy a drogové zavislosti se
kazdorocné zabyva odhadem sekundarni drogové kriminality.

Za rok 2011 byl realizovan odhad sekundarni drogové kriminality na zakladé expertniho
retrospektivniho odhadu krajskych teditelstvi a izemnich odbord Policie CR. Nejvétsi podil TC byl
zjistén u kradezi (tabulka €. 2).
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Tabulka, ¢. 2, Odhad podilu na celkové kriminalité u vybranych trestnych ¢inli v roce 2011 podle

VZ NMS, (Mravcik et al., 2012)

Objasnéné TC
Spachano
Druh TC Celkem uzivateli drog Podil v %
Kradez 24 020 7 827 32,6
Kradez a porusovani domovni svobody 11 346 3096 27,3
Kradez a neoprdvnéné uzivani cizi véci 3630 1169 32,2
Neopravnéné opatieni platebniho prostredku 1870 685 36,6
Loupez 1984 716 36,1
Zanedbani povinné vyZivy 15314 1116 7,3
Podvod 3199 715 22,4
Porusovani domovni svobody 1757 365 20,8
Zpronevéra 2 253 383 17,0
UmyslIné ublizeni na zdravi 4268 325 7,6
Vydirani 1285 132 10,2
Omezovani a zbaveni osobni svobody 206 8 3,7
Vrazda 13 0 0,0
Celkem 74 068 19112 25,8

Podle posledni zvefejnéné Vyroéni zpravy NMS bylo v Ceské republice celkové spachano

120,2 tisic trestnych ¢ind. 18,4 tisic trestnych ¢inl bylo podle policejni evidence spachano pod
vlivem navykové latky. Pod vlivem alkoholu - 87,6 % TC, pod vlivem nealkoholovych drog - 12,4 %
TC. Za posledni roky dochazi ke snizovani po¢tu TC spachanych pod vlivem alkoholu. Naopak u

trestné Cinnosti spachané pod vlivem nealkoholovych drog je vidél vzestupna tendence (Mravcik

et al., 2013).
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3 Vyzkumnad Cast prace

V praktické ¢asti popisuji dva kvalitativni pfistupy. V prvni fadé jsem se pokusila
charakterizovat otevienou drogovou scénu v Praze, jeji specifika a trendy. K tomuto Ucelu jsem
zvolila interview s terénnim pracovnikem. V druhém ¢asti zjistuji jiz konkrétni data o uzivatelich
z fad klientl terénniho programu Sananim. Toto dotaznikové Setfeni se zaméfilo, kromé
sociodemografickych Udajl, také na pachani trestné cinnosti v minulosti, na tercialni kriminalitu a
na zkuSenosti v jednani mezi klienty a policii.

3.1 Metodologie I

V rliznych vyzkumech a statistikach nalezneme dostatek kvantitativnich dat o aktivnich
uzivatelich drog, méné vsak téch kvalitativnich. Proto jsem se rozhodla do studie zaradit rozhovor
s odbornikem z prazské nizkoprahové sluzby, ktery se mezi aktivnimi uzivateli drog na otevrené
drogové scéné pohybuje.

Cilem vyzkumu bylo zjistit kvalitativni data o oteviené drogové scéné v Praze
prostiednictvim sbéru informaci od pracovnikl terénnich nizkoprahovych sluzeb pro uzZivatele
nelegélnich drog. Oslovila jsem Ctyfi prazské terénni programy a pozadala je o rozhovor na téma
drogova scéna v hlavnim mésté. Jeden z vedoucich pracovnikll terénniho programu, ktery putsobi
v nizkoprahové sluzbé jiz osm let, mi poskytl interview.

Data byla sbirdna prostfednictvim polostrukturovaného interview. Podle Miovského
(2006) moznost kombinace prvkd nestrukturovaného i strukturovaného interview ,,¢ini z této
metody témér idedlIni ndstroj pro oblasti aplikace vétsiny vyzkumnych plani v ramci kvalitativniho
pristupu” (p. 161).

V pripravné fazi jsem vymezila jddro rozhovoru a pfipravila zakladni otazky, které jsem
rozdélila do nékolika tematickych okruh(l. Vyhodou této metody je pokladani dopliujicich otazek.

Rozhovor byl s informovanym souhlasem respondenta nahran na diktafon a nasledné
prepsan do elektronické podoby. Pfepis semistrukturovaného rozhovoru byl podroben redukci
prvniho Fadu. Byly vynechany viechny &3sti vét, které nesdéluji néjakou identifikovatelnou
explicitné vyjadienou informaci. Byly vynechany rizné zvuky a slova, ktera tvofi tzv. slovni vatu.
Poté byla ziskana data kddovdna, setfidéna a interpretovana podle jednotlivych tematickych
okruh(:

» Drogové scény v Praze (popisuje konkrétni lokality, které jsou povazovany za oteviené
drogové scény)

Klienti terénniho programu (vék, narodnostni mensiny, Zeny vs. muzi apod.)

Typy uzivanych latek a zplsoby aplikace

Socialni zazemi

ZpUsoby obzZivy

V VY VYV

Problémovy uZivatel drog a policie
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Aby byla zachovana anonymita respondenta, byl rozhovor prepsan do textové
elektronické podoby, nikde nebyla uvadéna data, kterd by vedla k identifikaci respondenta. Audio

zaznam byl po transkripci smazan.

3.2 Vysledky I

Drogové scény v Praze
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Nejvétsi otevienou drogovou scénou a zaroven nejvétsim drogovym trhem je v soucasné
dobé Vaclavské namésti, Hlavni nadrazi a jejich blizké okoli. Mezi mensi lokality patfi Karlovo
nameésti na Praze 2, okoli Plzeriské ulice na Praze 5, Palmovka na Praze 7, HoleSovice v Praze 8,

Namésti Bratfi Synkl na Praze 4 v Nuslich.

Respondent: ,,Ono se to hodné méni. Néco ovlivni policie a néco nabidka, ale v tom centru to
zlstdvd dost stejny. A ta policie miZe na néjakou dobu ovlivnit ty maly drogovy scény. Dejme
tomu, kdyZ jsou treba tfi dealeri v néjaky lokalité, ktery se tam néjak doplriujou, tak tam, kdyZ
chytéej vsechny tri, tak to néjakou dobu trvd, neZ se ta scéna zase obnovi. Ale v centru to trvad pal

“”

dne.
VACLAVSKE NAMESTI A HLAVNi NADRAZI

Respondent: ,, Tak na Praze 1 je to okoli Vdclavského namésti a Hlavniho nddraZzi. Pak to miZe byt
Frantiskanskd zahrada taky. A je to to Sirsi okoli, protoZe za predpokladu, Ze nékde figuruje nebo
uraduje policie, tak se to trochu hejbe, ale to vlastné neméni viibec to misto z globdlu. To se jenom

posune za roh, aby na né nebylo vidét.”
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KARLOVO NAMESTI

Respondent: ,Karlovo namésti ma néjakej potencidl, kdyzZ to tak reknu. Jevi se to tak, Ze v Praze
neni, zas aZ tak propojenej sexbusines s uZivanim drog. Nicméné Cdstecné je a Ze tfeba par
klientek, ktery mdme v kontaktu se Zivy sexbusinesem. A takZe tam je ted dejme tomu sem tam
néjakad skupina lidi, ktery ty drogy berou. Ale ted'to neni néjak akutni. Pak je tam jesté jedna
herna, kde obcas byvaji klienti. Ale letos je to docela klidny. Ale....to je misto, kde dejme tomu, kdyz
nékdo shani drogu a neshdni zrovna Subutex, moznd tfeba ten herdk, tak bych to zkusil na tom
Karldku a kdyby to tam nevyslo, tak bych to zkousel v Nuslich nebo spis na Praze 10. Jsou takovy
mista, kde jsou stopy po tom, Ze se tam uZival heroin. Ty mista se riizné ménéj, ale Karldk je to
misto, kde to bylo.”

NA KNiZECi A PLZENSKA ULICE

Respondent: ,,Na kniZeci je to ted docela klidny. Kontakty mdme v Plzerisky ulici shodou okolnosti
v Erbenové ulici, kterd je kolmd na Plzeriskou, tak tam je ted’ presunutd psychiatrické ambulance,
kterd byla predtim nad KniZeci. Tam ty kontakty mdme, ale v mensi mire nez to bylo Na KniZeci.”

PALMOVKA

Respondent: ,...... tam to je pervitinovd scéna. Tam to neni zavisly na Zddny Iékdrné nebo na
nékom, kdo by predepisoval.”

HOLESOVICE

Respondent: ,,... ty jsou na tom dost podobné jako Palmovka. Od roku 2010 jsme v kontaktu byli
s néjakejma mladejma klientama v téch Holesovicich a tedka jsme s nima castéji.”

. P.PAVLOVA

Respondent: ,,..... mdme kontakty na Praze 2, v okoli I.P.Pavlova, tam byl vZdycky néjakej pohyb
klienta.”

VRSOVICE

Respondent: ,..... tam asi néjakd drogovd scéna je, ale relativné uzaviend. Jednu dobu tam byla
néjakd herna, kde se dealoval heroin, ale to uZ tedka neni. Ta desitka je uzaviend, tam ty klienty
shdnime velmi tézko.

Respondent: ,Jednu dobu se néco délo na Praze 3, ale tak to taky neni tak frekventovany a pak
obcas se nékde objevi néjakej zdroj, ted’ uZ nevim ceho, obcas je to pernik, obcas je to subdc a to
md pomérné krdtkou Zivotnost. Ale vlastné to tady nebylo feceno primo, Ze na ty Praze 4 taky
potkdavdame klienty, ktery patrné jsou v ty situaci, Ze se sklddaji na subdce. Téch scén bude vic, ale
vzhledem k tomu, Ze nds plati dondtofi, ktery chtéji vykony, tak musime zachovat néjakej pocet
lidi, ktery jsme schopny potkat na ty drogovy scéné a za predpokladu, Ze bychom byli tfeba na ty
Praze 10 castéji, tak téch kontaktl bude mdlo a ty penize budou v ty Praze povaZovany za
neefektivni.”
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Tazatel: , Co je vlastné to primdrni pro uZivatele se na téch mistech schdzet?”

Respondent: ,Prvni je dostupnost drog, pak néjakd dopravni dostupnost, potom dostatecnd
anonymita a potom moZznost ziskat a prodat tfeba néjaky véci, aby bylo na ty drogy. A kdyZ je to
vsechno soustredény na jednom, tak je to idedini.”

Klienti terénniho programu

Respondent odhaduje, Ze problémovych uZivatell drog v Praze mze byt celkové néco
mezi deseti aZ patnacti tisici. Upozornuje, Ze na odhad poctu PUD ma vliv nékolik faktoru.
Napfriklad skute¢nost, Ze problémovy uZivatel jeSté neznamena intravendzni. A pokud tedy nékdo
uziva drogy jinym zplsobem, nema zapotrebi vyuZzivat vyménny program nizkoprahovych sluzeb.
Nicméné potvrzuje, Ze klientem terénniho programu je v drtivé vétsiné 1UD.

Respondent: ,,.... my to odhadujeme na zdkladé toho, kolik lidi mame kdédovanych a kolik
nekodovanych v kontaktu. Kédovanej, to znamend, Ze vyplriuje néjakej In-come dotaznik, ale ne
treba u naseho programu, ale prosté néjakym zptlsobem je evidovatelnej. Pokud je to no-kéd, tak
je neevidovatelnej pro nds. A my jsme Zjistili, Ze mdme pfiblizné 52 % klientd, ktery ten kéd nemaji.
Uz nedohleddame, jestli zrovna nemd ndladu ndm ho rikat, ale prosté rekne, Ze ho nemd. Mdme
jistotu, kolik lidi jsme potkali v tom roce a vétsinou to zndsobime tou polovinou, kterou mdme
pocit, Ze je nekddovand. Nicméné v roce 2012 to bylo 50 %, 2013 — 52% a tedka nevime jesté. Ja
myslim, Ze pres 3 000 jsme méli jistotu téch, 1 600 a 3 200 bylo jakoby ten odhad.”

VEKOVY PRUMER

Respondent: ,MuZum je kolem 33, Zendm kolem 29 nebo 30. Obecné to stdrne ta populace. A u
nds jsou specifika, Ze jsou méstsky cdsti, kde klienti jsou mladsi. Mdme méstskou &dst, kde ten
primeér bude 25. Na Praze 7, v Holesovicich.“

SPECIFICKE SKUPINY KLIENTU
Tazatel: , Je vidét na drogové scéné jak to maji mezi sebou mladsi vs. starsi?*

Respondent: , To si myslim, Ze s timhle souvisi, Ze tahle ta skupina je v jedny lokalité (HoleSovice),
kde drZej trochu vic pospolu. Ty mladsi jsou jakoby v lokalité a nechtéj chodit moc do jinych,

protoZe tam je spis nékdo néjakym zplisobem poskodi. To neznamend, Ze ty klienti v tomhle véku
nejsou v tom centru. Ale kdyZ to porovndm kolem a kolem, tak vétsi procento jich mdme na Praze
7, protoZe ty se nepoustéj mimo sobé zndmy teritorium, protoZe tam miZou sndz prijit k uhoné.”

Tazatel: , Jaké mdte nejstarsi klienty?“

Respondent: , No, tieba kolem Sedesdti. Ale to neznamend, Ze berou od dvaceti. To jsou lidi, ktery
zacali brat pozdéji.”

ZASTOUPENI POHLAVI]

Respondent: , To je taky jiny, Ze v centru mdme mifi Zenskejch. Ta Praha 1 je v tomhle tom
specifickd. Na Praze 8 a na Praze 7 mdme vétsi procento Zen zastoupenych. A to je mysleno obecné
8:2. No, nejvétsi kontakty jsou na Praze 1. Tam mdme 80% kontakt(l. Ted se snaZime ten pomér
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zménit tim, Ze se vic vénujeme tém jinym ¢dstem neZ Praha 1, tak uvidime, co to udéld. Ale Ze na ty
jednicce téch klientek zas tak moc neni.”

ETNICKE A NARODNOSTNI MENSINY

Odhad poc¢tu Roma v kontaktu s terénnim programem ¢ini 30 %. Odhad cizinct 2 - 5%,
z Cehotz je nejvétsi podil slovenskych uzivatel, méné pak ruskojazyénych uzivatell drog. Uzivatele
vietnamské narodnosti potkava terénni program velice vyjimecné.

Respondent: , Takovej nds odhad, zaloZenej na tom, jestli se ndm ten dotycnej zdd byt Romem
nebo ne, tak to mdme tak 30 % Romd. Ne, Ze by se necitily byt Cesi, to je ten vizudini, ne tplné
spravedlivej odhad.”

Respondent: ,SnaZime se monitorovat, jestli mame néjaky cizince. Je to tak 2 %. Jednou, kdyZ jsme
délali ten krdtkej vyzkum, kde jsme si to zjistovali, tak jsme je zrovna potkdvali a méli jsme tfeba 5
%. A z toho je drtiva vétsina Slovdkd, ale i Ukrajinci, sem tam Rusové, Litva, Gruzini taky néktery.
Ale je to tedka fakt maly procento.”

Typy uzivanych latek a zpiisoby aplikace

Jako nejrozsifenéjsi navykovou latku uvadi respondent pervitin, na druhém misté
buprenorfin, a to nej¢ast&ji Subutex® a az na tfetim misté heroin. Casté je soub&zné uzivani
pervitinu a buprenorfinu. Psychofarmaka jsou dalsi latkou, kterou klienti uZivaji soubézné. Bud’
kompenzuji nepfijemné stavy, nebo berou léky jen proto, aby si néco dali. Nej¢astéjsim zplsobem
uzivani drog je nitroZilni aplikace. Také uvadi, Ze ¢ast klient( koufi heroin i pervitin pres alobal.
Dale zminuje, Ze posledni dobou jsou mezi klienty popularni Zelatinové kapsle. Ovsem neda se
s jistotou fici, jestli je klienti pouzivaji opravdu k aplikaci nebo misto pytliku na drogu. Mezi drogy,
které se mezi klienty terénniho programu vyskytuji jen vyjimecné nebo vibec ne patfi: kokain,
fentanyl, ketamin, braun, toluen. Sezénné se vyskytuje uzivani surového opia, coz se jevi jako
zavazny Harm Reduction problém. Stejné tak je problematické sloZeni tzv. novych syntetickych
drog, typu funky a cherry.

Respondent: ,, Ten herdk hodné pokulhdvd. Ten pervitin je jakoby nejrozsirenéjsi droga, pak je
Subutex, tedy buprenorfin. A velmi ¢astd je kombinace tohodle toho.”

Tazatel: , Vyskytuje se Subutex jako iniciacni droga?”

Respondent: ,Jo, jo, mdme klienty, ktery zacinali vlastné jenom na Subdci.

Respondent: ,,Nejcastejsi zplisob aplikace je nitroZilni, v mensi mife pak koureni heroinu z alobalu
a nejen, jesté pernik. Ten se dd koufit taky pfes alobal. A Zelatinovy kapsle jsou ted populdrni. Je
otdzka, jestli proto, Ze si ten pervitin daji do toho a snédi to nebo to pouZivaji misto pytliku na

drogu. Ja myslim, Ze za totdce se takhle dealovalo nebo schovdvali ty drogy. Nevim, jestli tohle
neni néjakej ndvrat ke koreniim.”
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Tazatel: ,Jak je to s tim, kdyZ se uZivatelé na recept Subutexu sloZi?“

Respondent: ,No, jeden ho mad predepsanej. Ja nevim, ta ¢dstka kolik je, 1.200,- to bylo, myslim.
Ted'jsem slysel néco o cCtrndcti stovkdch. Tam je sedm tablet a on na to nemd, protoze tfeba bydli
na ulici. Pak byl takovej nepsanej cenik toho, Ze, kdyZ mds jenom recept, tak dostanes tfeba Ctyfi
tablety a zbytek si vezme ten, co to zaplati. Pak mize byt takovyto skldddni se opravdu. Ze si za
dvé stovky koupim jednu tabletu. A pak se néjak ménil ten pomér, Ze kdyz ¢lovék mél jenom recept
a nemél penize, tak z toho mél jenom jednu tabletu.”

Tazatel: ,A kdyZ jsme u téch cen.... Jak se na cernym trhu pohybuje pervitin a heroin?“
Respondent: ,To by mélo byt furt kolem tisicovky za gram pervitinu i heroinu, ale jde o to v jaky

kvalite.”

Tazatel: ,,Co psychofarmaka?”

X i«

Respondent: , Tak to je dalsi véc, kterd je uzivand soubézné.

Tazatel: ,Soubéziné ... zdleZi na tom, jestli jde o uZivatele pervitinu nebo heroinu?“

Respondent: ,Vétsinou mdm pocit, Ze ty, ktery berou heroin, berou jenom heroin. A pak mdme lidi,
ktery tvrdéj, Ze berou jenom pervitin, ale vétsina to néjakym zptsobem mixuje.”

Tazatel: ,Kompenzuji neprijemny stavy?“

Respondent: ,,No, ale jsou klienti, ktery berou hlavné néco, aby si néco dali. V zdsadé maji néjaky
preference, ale kdyz se dostanou k Rivotrilu, tak si daji radsi ten nez nic.”

Tazatel: , A berou je taky intravendzné?“

Respondent: ,,Pamatuju si jednoho, dva klienty, ktery je brali intravendzné, ale jinak je jedi. Ale po
hrstech. To jsem vidél asi dvakrdt, Ze si klient vzal tu sklenicku, vysypat si asi pilku a snédl to.
Obcas, kdyZ se s nima bavime, tak z nich vyleze, Ze nékdo jich sni tfeba deset, nékdo vic a nékdo
neresi tu situaci.”

Tazatel: ,,Co ostatni drogy? Toluen?”

Respondent: S tim jsem se v posledni dobé moc nesetkal. Vim, Ze jsme lidi, ktery Cichaji, potkdvali
driv. Doted' se s nima potkdvdme, ale uZ podle mé necichaji. Ale jsou tim docela poznamenany.“

Tazatel: ,Kokain?“

Respondent: ,,Mezi nasima klientama se objevi ziidkakdy. KdyZ jsme zjistovali, jestli v poslednim
mésici brali néjakou drogu, tak se tam ten kokain objevil jen jednou. On teda Sel niZ s cenou, ale
pomér cena : vykon oproti pervitinu ...“

Tazatel: ,Fentanyl?“

Respondent: ,,O tom jsme spis slyseli, neZ Ze bychom se s tim v praxi setkali. Ob¢as ndm nékdo fikal
o tom, Ze se nékdy dostal k ndplastem a z téch to louhoval, ale ne néjak casto.”
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Tazatel: ,Ketamin?“

Respondent: ,Prakticky ne.”

Tazatel: ,Braun?”

Respondent: , To vlastné takovy ty klienti, ktefi zaZili ten Braun dFiv, tak rikali, Ze se k tomu dostali
nékdy neddvno. Ze to bylo fajn, ale je to tak jednou za rok, tahle informace.”

Tazatel: ,Surové opium?“

Respondent: ,,No, tak jezdi na to pole. Dost ¢asto to byvd tak, Ze nékdo se vypravi z toho pole, tam
posbird strikacky a odveze je na vyménu, priveze to zpdtky. Je to rozdilny v tom, Ze je jind poptdvka
po tom materidlu, kterej distribuujeme. Ze by idedlini bylo, kdybychom méli tfeba desetimililitrovy
strikacky kvili tomu, Ze jak nafiznou tu makovici, tak Ze to sbiraji do téch strikacek. My mdame
tedka dva a pil nebo tii mililitrovy a jako Ze by na to byli pro né lepsi ty vétsi. Ze to patrné sbiraji
hned potom, Ze to nenareZou, jako to délaji v Afghdnistdnu, Ze to nenareZou a nesbiraji to tou
skrabkou, ale jakoby délaji to rovnou. TakZe to je rozdil. A ty lidi jsou potom vic zniceny, protoZe to
délaji riznyma metodama, jsou v horsim zdravotnim stavu a jesté k tomu kdovi jak a ¢im to Cistéji,
jestli to viibec Cisteji. Ty lidi pak jsou za a) znicenéjsi a pak za b) je to levnéjsi varianta pro né, a Ze
jsou tfeba zvykli na ten buprenorfin a ty odvykaci stavy jsou mirnéjsi, ale vleklejsi. A tady na tom
prijdou ty odvykaci stavy jako na heroinu nebo obdobny, takZe jakoby jsou ndrazovy a Ze je to
prekvapi treba. A jesté k tomu se nevybavi dostatecné na to pole, takze tam nemaji dost vody, jidla
a takovy véci, to jsou taky rizika.”

Tazatel: , A co novy synteticky drogy, typu funky?”

Respondent: ,.Jo, myslim, Ze nejvic jsme to evidovali minuly rok. Tam byla problematickd pro nds
cena a sloZeni, protoZe to sloZeni bylo dost pravdépodobné pokaZdy jiny. Nebo dost nestabilni,
brali, tak fikali, Ze to je docela jako dobry zezacdtku, nicméné Ze to ma krdtky ucinky, Ze si to
museli ddvat pomérné casto a Ze pak sli zdravotné dolu i kvili tomu, Ze byli vic ty ruce rozbodany,
v horsim stavu si tu drogu aplikovali a jesté tam byly blby odvykaci stavy. Nebyla to unava, jako
kdyZ odezni pernik, ale néco jako kocovina. A zkuseny pernikadri, co to zkusili, fikali, Ze to bylo fakt
hrozny a Ze uZ ne. A nehledé na to, Ze ten objem ty aktivni Idtky taky nebyl uplné stabilni, takzZe
ndm obcas nékdo rikal, Ze mél pocit, Ze dostal infarkt, protoZe si dal mnoZstvi, ktery bylo vlastné
hrozné velky.”

Socialni zazemi

Tazatel: ,Jak to maji klienti se socidlnim zdzemim? Dd se odhadnout, jestli maji stfechu nad
hlavou, kolik z nich jsou skutecni bezdomovci?“

Respondent: , To ja bych typnul, tak tietina. Tohleto jsme zrovna nezjistovali. Ale tam je
terminologickej problém, Ze oni treba Feknou squat, ale squat znamend, Ze je to néjakad rozpadiad
budova, kterd, kdo vi, jestli md stfechu a je tam po pds bordelu, protoZe tam obcas ty lidi prespéj a
kdyz je Iéto, tak tam nespéj. Pak je skupina lidi, ktery uZ tohodle maji piny zuby, tak si stavi stany
nékde a maji takovy stanovy méstecka, ale i pres zimu tam bydlej. To jsou takovy rizikovy véci. Ale
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typnul bych to tak tfetina, Ze bydIi opravdu na ulici nebo ve stanu. Pak je takovd skupina, kterd
prespdvd, kde to jde, u néjakejch zndmejch a zdlezi na jejich aktudlini socidlni situaci, jestli jsou pro
nékoho zajimavy, aby u néj mohli prespat a tak. Nebo jestli si vyridéj néjaky ddvky. A pak, je
skupina co bydli v néjakejch svejch rodindch a neni to uplné Fidkej jev u Romd, protoZe ta rodina
ndk vic drzi pohromadé. A jsou to lidi, kterejm, je tficet a uz maji svou rodinu a Zijou v ramci
néjakyho jednoho bytu, tfeba se svejma rodicema a ty moc ¢asto bezdomovci nebejvaj.”

Zptisoby obZivy

Tazatel: ,,Dalo by se definovat, jaké jsou zplsoby obZivy uZivatel( drog a jakym zptsobem ziskdvaji
penize na drogy a drogy?

Respondent: ,No tak ... prdce — legdlni; prdce — krdtkodobd — néjaky brigddy a tak; prdace —
nelegdlni jako normdini prdce, ale na ¢erno; pak cdst z toho sexbusines; a potom to bude uZ
drobnd trestnd cinnost aZ jako vyraznd trestnd cCinnost.”

Tazatel. ,Asi spisS majetkova?”

Respondent: ,,Hm, s tim Ze to spiS bude od kapesnich kradeZi aZ po krddeZe v obchodech a pak
néjaky ty sbéraci kovu, at legdini nebo nelegdini. Pak jesté bych typoval, Ze nékdo bude vykrddat
byty, ale to se dozvime az zpétné od téch lidi, kdyz se treba vratéj z krimindlu. Ale nejvétsi procento
toho trestnyho, co se tam bude odehrdvat, bude presné to, Ze se nékde sloZi na Subutex a jsou to
oni, ty, ktery maji ten recept a prodaji to tém ostatnim. Tak to bude, podle mé, ta nejcastéjsi
trestnd Cinnost. A i ta policie tvrdi, Ze pro ni to jsou hrozné maly procenta celkové z trestny
Cinnosti, kterd se pdchd, Ze pro né je to hrozné malej dil.“

Problémovy uZzivatel drog a policie

Tazatel: ,Je policie dostatecné informovand o tom, jaky je smysl vasi prace?”

Respondent: , No.... V soucasny dobé se ndm nestdvd, jako terénnim pracovnikiim, tak casto,
abychom byli legitimovany, jako to bylo v tom roce 2009, nebo v jakym to bylo. Stdvd se to, najdou
se jedinci, ktery maji potfebu komentovat a vysvétlovat ndm, jak by se to mélo resit. A u téch
klient( se objevuji historky o tom, Ze jim policie néjakym zptsobem ubliZila. Pravidelné a stejné.”

Tazatel: , Co je tim mysleno? Fyzicky?“

Respondent: , Taky. Bud, vyhroZovdni nebo, Ze je nékdo zmldtil, ale to na ty samy urovni jako kdyZ
jsem do sluZeb vstupoval. S tim, Ze kdyZ klientim vysvétiujeme, jakym zplisobem postupovat v ty
situaci, tak vétsinou nejsou ochotny jit do néjakyho stretu s tou policii nebo poddvat néjakou
stiZnost z rliznych divodi a maji predstavu, Ze bychom to méli délat my, ale i tak nevédi tfeba
presné hodinu, ani &islo si neopiSou a tak. Ze vlastné se s tim nedd nic délat. Taky ¢dst téch
informaci je podle mé takova komunikacni fraze, aby tfeba z toho byla néjakd vyhoda, ale mam
pocit, Ze to neni Cernobili. Nevéfim vSemu, co fikaji klienti, na druhou stranu jsem vidél jedndni
néjakejch policajti, ktery nikomu nic neudélali. Ale rikal jsem si, do jaky miry hrdlo roli to, Ze jsme
byli pobliZ jako obycejni smrtelnici. | s ndmi to jedndni bylo obcas dost protivny.“
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3.3 Metodologie Il

Druha ¢3st kvalitativniho vyzkumu byla provedena metodou osobniho dotazovani
v pribéhu kvétna aZ ¢ervna roku 2014. Sbér dat probéhl ve Vrchlického sadech na Praze 1,
v blizkosti Hlavniho nadrazi, tedy pfimo na oteviené drogové scéné. Reprezentativni vzorek
respondent( byl vybran ndhodné z fad aktivnich uzivatel( a klientd terénniho programu Sananim.

Ptred realizaci vyzkumu bylo nutné osetfit problematiku tzv. oznamovaci a prekazovaci
povinnosti. BEhem dotazovani mohla nastat situace, kdy respondent napriklad uvede, ze jeho
zpUsobem obZivy je vyroba a prodej drog nebo jiny trestny cin, jeZ je uveden v §§ 367, 368 TZ.
V takovém pfipadé by vznikla ohlasovaci nebo pfekaZovaci povinnost, coz by ohrozilo tazatele i
respondenty.

NeprekazZeni TC se dopusti ten, kdo se hodnovérnym zptisobem dozvi, Ze jiny pfipravuje
nebo pacha néktery z trestnych ¢ind, jez definuje § 367 TZ.

Neozndmeni TC se dopusti ten, kdo se hodnovérnym zptsobem dozvi, Ze jiny spachal
trestny Cin, jejichz taxativni vycet stanovuje § 368 TZ.

PrekaZovaci povinnost se vztahuje predevsim na nedovolenou vyrobu a jiné nakladani
s OPL a jedy podle § 283 TZ. Z toho dlivodu se otazky ohledné trestné Cinnosti zaméfrily
retrospektivné na odhalené protipravni jednani.

Kazdy ucastnik obdrzel pfed za¢atkem rozhovoru informovany souhlas. Byl informovan o
ucelu vyzkumu a tématech, kterych se rozhovor dotyka. Respondenti byli upozornéni, Zze budou
dotazovani na trestnou ¢innost pachanou v minulosti i na soucasné zpUsoby obstaravani si penéz
na drogy. Také byly ujisténi, Zze vyzkum je anonymni. Sebrana data o jednotlivych respondentech
byla zaznamenavdna pod kédem. Kazdy respondent pfedem védél, Ze na otazky, které by mu byly
neprijemné, nemusi radéji viibec odpovidat, nez aby uvadél nepravdivé informace. Bylo také
sdéleno, Ze ¢as potfebny k uskutecnéni rozvoru Cini pfiblizné 10 minut.

Cilem studie je ovéfit nasledujici hypotézy:
Hypotéza C. |

Problémovy uZivatelé nelegalnich navykovych latek na oteviené drogové scéné v Praze se
dopoustéji v nejvétsi mife majetkové trestné cinnosti za Ucelem obstarani si penéz na drogy.

Hypotéza ¢. 11

Vztah mezi pachanim trestné Cinnosti a délkou uzivani drog je do jisté miry linedrni. S délkou
drogové kariéry stoupa také Cetnost spachanych trestnych ¢inG.

Vychozim podkladem byl formulaf rozhovoru, z kterého byly respondentim predcitany
oteviené i uzaviené otazky a nasledné zaznamenavany odpovédi. Data z kazdého zdéznamového
archu byla zanesena do tabulek programu Microsoft Excel. Kazda otazka dotazniku byla
vyhodnocena zvlast. Byly vytvoreny tabulky, grafy a ndsledné vyhodnoceny souvislosti mezi
jednotlivymi jevy.
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3.4 Vysledky II
Obsah dotaznikového Setfeni se zaméfil na tyto tematické okruhy:

» zéakladni Gdaje o respondentech: zastoupeni pohlavi, vék, narodnost, vzdélani,
zaméstnani, bydleni

» zabyva se uzivanim navykovych latek: primarni NL, zpUsoby aplikace

> trestné Ciny spachané v minulosti, za které byl respondent skute¢né obZalovan u soudu

> zjistuje, zdali se respondent stal nékdy obéti trestného ¢inu nebo zazil nepfijemné jednani
ze strany policie

Popis vyzkumného souboru

Rozhovor byl uskutecnén s 34 uZivateli drog. Jeden Ucastnik byl po peclivém zvazeni ze
studie vyrazen, nebot neodpovida definici EMCDDA problémového uZivatele drog. PfestoZe se
pohybuje témér denné na drogové scéné, je klientem metadonového substitu¢niho programu a
jiné navykové latky neuziva. Vyzkumny soubor nakonec tvofi 33 respondentd, z toho 23 muzl
(70%) a 10 Zen (30%). Tento pomér nebyl vybran zamérné. Klienti terénniho programu byli
oslovovani zcela ndhodné, podle toho jak pfichazeli béhem dne k vyménnému programu.

Celkovy primérny vék respondent( ve zkoumaném souboru je 32,85 let. U Zen Cini vékovy
pramér 31,6 let; u muz( 33,9 let. Nejmladsim ucastnikem vyzkumu byla Zena ve véku 22 let a
nejstarSim dotazovanym muz ve véku 51 let.

Graf €. 1 ukazuje zastoupeni dle vékovych skupin.
vekove skupiny
3%38%

27% 18-24
25-34
35-44

45-55
67%

Vsichni ucastnici studie potvrdili, Ze se pohybuji na oteviené drogové scéné v Praze.
Celkem 25 respondent(l se na drogové scéné pohybuje denné nebo témér denné, 5 dotazovanych
pouze 1 x do tydne a 2 respondenti pfiblizné 2 x do tyden. Pouze jeden dotazovany se na drogové
scéné pohybuje velmi vyjimecné, spiSe 1 x za mésic.

V hlavnim mésté Zije 30 (91%) dotazovanych, tfi Ucastnici vyzkumu v Praze neziji. Tito tfi
(9%) shodné uvedli, Ze do Prahy pfijizdéji ze Stredoceského kraje.
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Narodnost ¢eskou uvedlo 29 respondent(, dva slovenskou, jeden ukrajinskou a jeden
ruskou. V této studii jsou dva respondenti, kterym by pravdépodobné vétSinova spolecnost
pfifadila ndrodnost romskou, pfesto oni sami v rozhovoru uvedli narodnost ¢eskou.

Nejpocetnéjsi skupina PUD ma dokonceno pouze zakladni vzdélani (19-58%). Druhou
nejvétsi skupinou jsou stiedoskolsky vzdélani (9-27%). Ctyfi Ucastnici studie jsou vyuéeni (12%) a
jeden (3%) je vyucen s maturitou.

Devatenact respondentll (58%) je momentalné nezaméstnanych. Druha nejvétsi skupina
dotazovanych, celkem devét ucastnikl studie (27%), pracuje na dohodu nebo jsou na brigadé.
Ctyfi respondenti (12%) maji stalou praci na plny Gvazek. Zaméstnani bez smlouvy (praci na ¢erno)
uvadi jeden dotazovany (3%).

Ukazuje se, Ze jen néco malo pres polovinu respondentl (55%) ma pomérné slusné
bydleni. Nejcastéji Ziji v pronajmu ¢i vlastnim byté (10), pfipadné na ubytovné (1) a ¢asto také u
rodicd a jinych pribuznych (7).

Druha témér polovina dotazovanych (45%) ma bydleni velmi nejisté nebo vibec Zadné.
Respondenti ¢asto odpovidali, Ze Ziji na ulici (8) nebo na squatu (5). Jeden pfespéava po
kamarddech a jeden Zije ve stanu.

Graf ¢. 2, zpUsoby bydleni
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Rozdéleni podle primarni navykové latky

Jednoznacné nejcastéji uvadénou primarni ndvykovou latkou je buprenorfin. Celkem 18
(55%) respondentl uvadi na prvnim misté nékteré z 1ékli s obsahem buprenorfinu. U patnacti
Ucastnikd vyzkumu se jedna o Subutex®, tfi respondenti uZivaji Suboxone® a tfi z této skupiny
navic uzivaji pfilezitostné i Ravatu® (pokud zrovna neni Subutex® ¢i Suboxone®).

Skupinu téchto uzivatel( lze rozdélit jesté na dvé podskupiny. Pfesné polovina, tedy devét
dotazovanych, uziva pouze buprenorfin. DalsSich devét uzivani buprenorfinu jesté kombinuje
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s jinou navykovou latku. Nejcastéji se jedna o pervitin (4), alkohol (2), heroin (1), pervitin i heroin
(1) a surové opium (1).

Tri respondenti (9%) uvadi na prvnim misté jak buprenorfin, tak pervitin. Nemohli urdit,
kterd z latek je pro né dllezitéjsi a na prvnim misté. Uvadéji uzivani téchto dvou latek v poméru
50:50, tedy bez preference jedné z nich, a proto pro né zavddim samostatnou kategorii.

UzZivani pervitinu upfednostriuje pét dotazovanych (15%). Pouze pervitin uZivaji dva
Ucastnici studie, jeden momentalné kombinuje se surovym opiem, druhy uvadi na druhém misté
THC a paty uziva vedle pervitinu také THC i alkohol.

UZivatelé heroinu jsou prekvapivé druhou nejpocetnéjsi skupinou. Z celkem sedmi
respondentd (21%) preferuji pouze heroin t¥i uZivatelé. Ctyfi dotazovani se spokoji i
s buprenorfinem, pokud zrovna nemaji moznost sehnat heroin.

K jinému vysledku bychom dosli, pokud bychom zjistovali, kolik dotazovany uziva pervitin
(at uz na prvnim ¢i druhém misté). Ale ani potom by vysledek nepotvrzoval fakt, Ze nejrozsifené;jsi
drogou je pervitin. Celkem tfinact respondent( uziva pervitin, oproti skupiné pétadvaceti
uzivatel( buprenorfinu. Upozoriiuiji, Ze v tomto vysledku neni bran zfetel na primarni navykovou
latku. Jde o uZivatele, u kterych se vyskytuje uzivani jedné nebo druhé drogy.

Pro srovnani jsou v nasledujici tabulce uvedeny stfedni hodnoty prevalenénich odhadd,
jak je publikuje NMS ve Vyroc¢ni zpravé o stavu ve vécech drog za rok 2012 (Mravcik et al., 2013):

Tabulka €. 3
Pocet PUD Pocet uzivatelli opiatt Pocet Pocet IUD
celkem Heroin Buprenorfin Celkem uzivateld
pervitinu

HI. m. 14 600 2700 4 850 7 550 7 000 14 600
Praha
Celkem v 41 300 4300 6 300 10 600 30700 38 700
CR

Graf ¢. 3, rozdéleni respondentl podle primarni ndvykové latky

primarni navykova latka

20
15
10
5
0
1
M Buprenorfin Pervitin + buprenorfin Pervitin Heroin

24



Pfevazna vétsina respondentl (97%) uziva navykové latky nitroZilné. Pouze jeden z celého
vyzkumného souboru uvedl jiny zplsob aplikace, neZ intravendzni. Jde o uZivatele pervitinu, ktery
fika, Ze drive bral drogy nitroZilné, ale dnes kvali zdravotnim komplikacim radéji sriupe.

Pokud se blize podivame na zacatek drogové kariéry vSech respondentd, zjistime, Ze tyto
PUD lze rozdélit do ctyr skupin. Ti, ktefi zacali uZivat drogy jiZz v obdobi pubescence, tedy mezi 11.
a 15. rokem zivota, je celkem dvanact. Musim, ale zminit, Ze dvéma dotazovanym bylo teprve
jedendct, jednomu dvanact a ostatnim spiSe ¢trnact a patnact. Ti, ktefi drogy berou od
adolescence, kam fadim respondenty, ktefi pocatek drogové kariéry datuji mezi 16. - 20. rokem je
celkem tfindct. V ¢asné dospélosti, tedy mezi 20. a 30. rokem, zacalo s drogami celkem 7
dotazovanych a nejstarsi respondent, kterému je 51 let, zacdal s pervitinem az v jednatfticeti, tedy
jiz v obdobi stfedni dospélosti.

Mohli bychom data o véku a dobé uZivani celkové zprimérovat, pak zjistime, Ze v této
studii je primérnému uZivateli NL 33 let a drogy bere od osmnacti, tedy patnact let.

Graf ¢. 4, zacatek drogové kariéry

zaCatek drogové kariéry

do 15ti let 16-20 let 20-30 let 31-45 let

UZivatelé v buprenorfinové substituci

Podrobnéji se zaméruji na skupinu uzivatel(, ktefi jsou v substitucni [éCbé. Jde o osm
dotazovanych, ¢tyfi Zeny a ¢tyti muze. U vsech respondentl se jednd o buprenorfinovou
substitucni [é¢bu. VSichni z této skupiny voli intravendzni zplsob aplikace. UZivani Subutexu® ¢i
Suboxonu® s jinou ndvykovou latkou kombinuje pét uzivatell a jde v drtivé vétsiné (4) o pervitin,
pouze jeden kombinuje uzivani buprenorfinu s alkoholem.

Zajimava a pozitivni je skutecnost, Ze vsichni z této kategorie maji tzv. ,,stfechu nad
hlavou“. Vlastni byt nebo pronajem ma celkem pét dotazovanych, jini Ziji u rodict (2) nebo na
ubytovné (1).

Dva respondenti maji stalé zaméstnani na plny Uvazek a t¥i pracuji na dohodu.

TFi uzivatelé, kteri praci nemaiji, shanéji penize na drogy od rodic, sbérem kovd,
prilezitostné seZzenou brigadu, ale také i nezakonnym zplisobem, jako jsou naptiklad drobné
kradeZe v obchodech.
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Tento maly prlzkum naznacuje, Ze substituovany klient (i presto, Ze nerespektuje zasady
IéCby a uziva lék intravendzné) ma velmi ¢asto kde bydlet a kazdy druhy ma také praci.

Zptisoby obZivy

Otazkou ,Jakym zplisobem shdnite penize na drogy a obZivu?“ jsem se pokusila definovat
nejCastéjsi zplsoby obZivy. Pouze legalnim zplsobem si penize obstarava polovina, tedy sedmnact
respondentd. Druhd, neceld polovina (16), uvedla vedle legélnich zpUsobu i jiné, nelegalni
moznosti.

Jedenact osob (20%) nechtélo konkrétné uvadét, jak penize shanéji, ale zvolili mozZnost
,hezdkonnym zplisobem* bez blizSiho upfesnéni. Pét respondentl (9%) prozrazuje, Ze penize
shani prostrednictvim kradezi a to nejcastéji drobnych kradezi v obchodé. Jedna respondentka
(2%) priznala prodej falesnych drog a jedna (2%) si vydélava prostituci.

Nejcastéjsim legalnim zplsobem je prace na dohodu nebo pfrileZitostna brigdda (tu uvedli
respondenti 8 x), vyjimkou neni sbér kovll a jinych surovin (7 x) a socialni pfispévek ,pomoc
v hmotné nouzi“ (6 x). Ojedinélym jevem neni ani prace na plny Uvazek (4 x), penézni prispévek od
rodicl (3 x) nebo Zebrani (4 x). Hranim na kytaru si na ulici vydélavaji dva respondenti,
zonglovanim jeden dotazovany. Vysledky jsou zaznamenany v nasledujici tabulce spolu
s procentualnim podilem.

Tabulka €. 4, nej¢astéjsi zplsoby obZivy

legdlni zpisoby obZivy

prace na plny Uvazek 4| 7%
prace na dohodu, brigady 8|15%
penézni prispévek od rodicl 3| 6%
pomoc v hmotné nouzi 6|11%
Zonglovani na ulici 1| 2%
hra na kytaru na ulici 2| 4%
sbér kovl a jinych surovin 7113%
Zebrani 41 7%
nelegadilni zplisoby obZivy

prace bez smlouvy (na cerno) 1| 2%
drobné kradeze 5| 9%
prodej faleSnych drog 1] 2%
sexualni sluzby 1| 2%
nezakonnym zplsobem - nechtél(a) komentovat 11120%
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Objasnéna trestna C¢innost

Pfevazna vétsina Ucastnikl (30, tzn. 91%) studie spachala v minulosti jednou i vicekrat,
néjaky trestny Cin, za ktery byla postavena pred soud. Pouze tfi respondenti (9%) nebyli
v minulosti souzeni za zadny TC. Zena, 22 let, nelegalni ndvykové latky uziva nejkratsi ¢asové
obdobi — 4 roky; muz ve véku 28 let a délka jeho drogové kariéry ¢ini 8 let; a muz ve véku 42 let,
ktery navykové latky uziva vibec nejdelsi dobu - 25 let.

Graf ¢. 5, délka drogové kariéry vs. pocet objasnénych trestnych ¢inl
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Graf ¢. 5 porovndva souvislosti mezi délkou drogové kariéry a poétem trestnych ¢inG,
které byly u respondentt v minulosti odhaleny, a za které byli dotazovani skute¢né odsouzeni, at
uz k jakémukoliv trestu. Kone¢nym vysledkem je zjisténi, Ze tyto dva jevy nejsou pfimo Umérné.

Tricet respondentll (91%) bylo v minulosti odsouzeno minimalné jedenkrat za néjaky
trestny ¢&in souvisejici s drogami. Ji vy$e zminéni tfi respondenti nebyli souzeni za zadny TC. Jeden
(jedna) dotazovany byl v minulosti odsouzen za pokus o vrazdu, ale uvadi, Ze tento Cin se stal jesté
v obdobi, kdy Zzadné navykové latky neuzival, a protoze nesouvisi ani s drogami, ani s drogovou
scénou, ve vyzkumu jej dale nezminuji.

S nejvétsi Cetnosti se ve zkoumaném vzorku objevuje trestny ¢in krddeze § 205, ktery
spadd do majetkové trestné cinnosti ekonomicky motivované. V naprosté vétsiné dotazovani
potvrdili, Ze jej spachali za icelem obstarani si penéz na drogy. Celkem se jej dopustilo dvacet pét
respondentl (79%): jedenkrat za kradeZ bylo odsouzeno deset osob; dvakrat sedm respondentd;
trikrat pét dotazovanych; ctyrikrat — dva uzivatelé; a jeden PUD byl odsouzen za trestny ¢in
kradeze celkem pétkrat.

V kategorii trestné ¢iny porusujici protidrogovou legislativu se objevil také jedenkrat (3%)
TC § 274 - Ohrozeni pod vlivem navykové latky. Za TC §283 nedovolena vyroba a jiné nakladani
s OPL byli odsouzeni &tyfi respondenti (12%) a tfi dotazovani souzeni za TC § 284 - PFechovévani
OPL (9%). Jeden respondent (3%) uved| TC § 285 - Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich OPL.
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Za vyrobu a nedovolené drzeni predmétu k vyrobé OPL byli obZalovani i odsouzeni celkem tfi
Ucastnici (9%) studie.

Dale byli respondenti souzeni za nékteré trestné Ciny nasilné povahy: § 146 UbliZeni na
zdravi; § 158 Rvacka; § 173 LoupeZ; § 178 Porusovani domovni svobody; § 325 Nasili proti Gredni
osobé (napadeni verejného cCinitele); § 352 Nasili proti skupiné obyvatell. Tyto trestné Ciny se ve
vyzkumu vyskytly s Cetnosti jedenkrat aZ dvakrat. Pfesné pocty ukazuje tabulka €. 3.

Ctyfi respondenti (12%) se v minulosti dopustili TC § 207 Neopravnéné uzivani cizi véci
(doklady); Uvérového podvodu se dopustil jeden respondent (3%) a za TC § 234 Neopravnéné
drzeni platebni karty byl souzen také jeden dotazovany (3%). Respondenti potvrdili, Ze vSechny
tyto delikty souviseli s drogami a drogovou scénou.

U Géastnikd studie se dvakrat objevil také TC § 196 Zanedbani povinné vyZivy. | kdyz
neplaceni alimentl pfimo nesouvisi s drogovou scénou, jisté neptfimo souvisi s uzivanim
navykovych latek. Tito dva respondenti uvedli, Ze pokud by drogy nebrali, pravdépodobné by ani
nebyli za tento TC stihani.

Pokud se zaméfime na trestné ¢iny zvlast u muzd a zvlast u zen, zjistime, Ze muzi byli
odsouzeni pfiblizné primérné dvakrat (2,09), Zeny jedenkrat az dvakrat (1,62).

Tabulka €. 5, ¢etnost TC

TC celkem |muzi | Zeny
§ 205 Kradez 25 20 5
§ 207 Neopravnéné uzivani cizi véci 4 3 1
§ 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s OPL 4 2 2
§ 284 Prechovavani OPL 3 2 1
§ 178 Porusovani domovni svobody 2 2 1
§ 286 Vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé OPL 2 1 1
§ 325 Nasili proti ufedni osobé (napadeni v. ¢.) 2 2| -

§ 146 UbliZzeni na zdravi 2 2| -

§ 274 Ohrozeni pod vlivem navykové latky 1 1| -

§ 173 Loupez 1 1| -

§ 158 Rvacka 1 1| -

§ 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich OPL 1 1| -

§ 211 Uvérovy podvod 1| -

§ 234 Neopravnéné drzeni platebni karty 1 -

§ 337 Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani 1 -

§ 352 Nasili proti skupiné obyvatell 1 -

§ 358 Vytrinictvi 1 -
TC, které nejsou v pfimé souvislosti s drogami

§ 196 Zanedbani povinné vyZivy - neplaceni alimentd 2 2| -
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Uzivatel NL jako obét trestné ¢innosti

Dal3i otdzkou jsem zjistovala, zdali se respondenti stali nékdy obéti trestného €inu. Sest
dotazovanych (18%) odpovédélo, Ze vibec nikdy. Ale dvacet sedm osob (82%) tvrdi, Ze nasili a
kradeze jsou na oteviené drogové scéné na dennim poradku a také se s nim osobné setkali.

Nejcastéji respondenti zazili loupeZné pfepadeni na drogy (10 dotazovanych - 30%) nebo
loupezné prepadeni na cokoli jiného nez drogy (mobilni telefon, Sperky, penize) (5 dotazovanych -
15%). Dalsim ¢astym nasilnym jednanim na oteviené drogové scéné je rvacka nebo napadeni
v souvislosti s vyfizovanim uctl (8 respondent(-24%) a to v ramci drogového trhu. Napftiklad, kdyz
jeden druhého pfi ndkupu drogy okradl o penize, prodal nafedénou drogu nebo ndhrazku misto
drogy. Dva respondenti (6%)se stali obéti bezdlivodného fyzického napadeni:

,Dvacetilety opily kluci mé zbyli, kdyzZ sli z hokeje. Ani my nic nevzali, prosté chtéli dat

nékomu pres hubu.”

»Spal jsem na schodech a Ctyfi opily chlapi mé zbyii....... ”

Prodej fale$nych drog byl daldim TC, ktery respondenti ¢asto uvadéli (8 respondentd-24%).

Dvé z deseti Ucastnic vyzkumu (6% z celkového vyzkumného souboru) zaZily v souvislosti s drogovou
scénou také znasilnéni. Nechtély o tom mluvit, jen prozradily, Ze situaci viibec nefesily. Ani jedna
z nich nevéfila, Ze by ji v tom policie mohla néjak pomoci.

Zda se, ze v této oblasti je velky podil skryté kriminality, coz je pochopitelné z hlediska
nelegalniho charakteru drogového trhu a mize také souviset s protipravnim chovanim samotnych
uzivatelll drog. Také jsem si vS§imla vyrazné vétsiho podilu nasili nez u ekonomicky motivované
trestné Cinnosti.

UzZivatel NL a policie

Pfedmétem zajmu bylo jesté prozkoumat, jaké zkuSenosti maji respondenti s jednanim
policie. Osm osob (24%) uvedlo, Ze Zadné neptfimérené jednani ze strany policie nezazili.

Verbalni napadeni, hlavné nadavky, zaZilo celkem 10 respondent( (30%). Fyzické tresty,
nejcastéji, facky pfi vyslechu, 14 respondentl (42%).

Nékolik dotazovanych si stéZovalo na chovani méstské policie Prahy 1. Napfiklad dva
respondenti zaZili probuzeni na lavi¢ce kopancem do Zeber. Jini ale tvrdi, Ze pokud se ¢lovék chova
slusné, niceho takového se nedocka. TFi respondenti se shodli, Ze rozdil je mezi statni a méstskou
policii.

e ta StAtni je véetsinou slusnéjsi.”

Dvé uzivatelky odpovédéli, Ze problém mivaji, spiSe neZ s policii, se zaméstnanci ochranky
v obchodech typu Tesco, Lidl a Albert. Nékolikrat byli obvinéni, Ze v obchodé néco ukradli, ackoliv
to nebyla pravda. Ochranka je kfivé obvinila a nedlistojnym zplisobem prosacovala, v jednom
pfipadé i vysvlékla do spodniho prédla.
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3.5 Diskuze

Zvolenou metodu ,,polostrukturované interview” s kvalifikovanym odbornikem povazuji za
vhodné zvolenou pro sbér kvalitativnich dat o oteviené drogové scéné. Nevyhodou je, Ze se
nepodafilo uskutecnit rozhovor také s jinymi terénnimi pracovniky z ostatnich prazskych
programU. Ty by mohly ziskana data potvrdit, vyvratit nebo rozsifit. Ve fazi planovani vyzkumu
jsem zvazovala mozZnost, oslovit adiktology z fad zaméstnancl kontaktnich center. Avsak u klientd
kontaktnich center neni zaruceno, Ze se pohybuji na oteviené drogové scéné a vysledky by mohly
byt z tohoto dlivodu zkreslené. Navic by vyzkum pravdépodobné nepfinesl Zzadné informace o
konkrétnich lokalitach, které za otevienou drogovou scénu povazujeme.

Prvni ¢ast studie prindsi konkrétni informace o vétsich i mensich drogovych scénach.
Nejvétsi drogovou scénou a nejvétsim drogovym trhem je horni ¢ast Vaclavského namésti, Hlavni
nadrazi, Vrchlického sady a ulice Washingtonova, ktera tyto oblasti spojuje. Za jiné mensi lokality,
kde také oteviena drogova scéna probihd, povazuje terénni pracovnik Karlovo nameésti, Plzenskou
ulici, Palmovku, Holesovice, I. P. Pavlova a Namésti Bratfi Synk( v Nuslich. Tyto mensi lokality
vykazuji specifické znaky. Karlovo Namésti je spojovano se sexbusinesem a vyskytem heroinu.
Palmovka je vyhradné pervitinovou drogovou scénou. Plzeriska ulice a blizké okoli Namésti Bratfi
SynkU na Praze 4 v Nuslich je spojovano se skutecnosti, Ze v lokalité ordinuje lékaf, ktery
poskytuje ambulantni substitucni [écbu. HoleSovice jsou typické vyskytem mladsich uZivatel(
nelegalnich ndvykovych latek. Co? souhlasi s daty ve studii Trendy na drogové scéné v CR
(Radimecky et al., 2009), ktery fika: ,Mladsi uZivatelé se vyhybaji prazské oteviené drogové scéné,
pravdépodobné z obavy pred zneuZitim zkusenéjsimi uZivateli, nebo je starsi uZivatelé drog
vyhanéji“ (p. 20).

Vékovy pramér dosahuje hodnot 29-30 u Zen a 33 u muz(. Pfiblizné odpovida udajim
z Vyroéni zpravy neziskové organizace Sananim: ,,V r. 2013 byl priimérny vék klient( terénniho
programu 32 let, coZ je o Sest roku vic neZ pred deseti lety.” Trend starnuti populace PUD by
teoreticky mohl odrazet pozitivni fakt, Ze vyrazné neptibyva mladsich uzivatel(, ktefi by vékovy
pramér ovlivnily. Je ale dobré mit na paméti, Ze mladsi uzivatele drog muize od kontaktu
s nizkoprahovou sluzbou odrazovat nékolik faktord: nezdjem o odbornou péci, nedlveéra
k institucim, obavy z pfedsudkl, odsuzovani a v neposledni fadé jiz zminény fakt, Ze se drogové
scéné vyhybaji z obav pfed moznym poskozenim ze strany starsich uzivatell drog.

Za nejrozsirenéjsi nelegdlni NL povaZuje respondent pervitin. Druhou nejrozsifené;jsi
latkou jsou léky s obsahem buprenorfinu, nejéastéji jde o Subutex® a Suboxone®. V uzivani
heroinu zaznamenava vyrazny pokles. Coz koresponduje s trendy na oteviené drogové scénég, jak
je vidi Herzog (in Sadilkova, 2012).

Fenoménem poslednich let je vyskyt novych syntetickych drog ze skupiny katinon( nebo
fenetylamind. Prevalence jejich uZiti v roce 2012 dosahovala mezi problémovymi uzivateli drog
priblizné 10 % (Mravcik et al., 2013). Respondent potvrzuje, Ze tento jev terénni program nejvice
evidoval roku 2013, viz dotaz na nové syntetické drogy typu funky a cherry. Zminuje také
negativni dopady, které s témito latkami souvisi: nestabilni, ¢asto vysoké a hlavné neznamé
mnozstvi Ucinné latky.

Podobny problém, spojeny s nezadoucimi dopady na zdravotni stav uZivatele, je sezénni
uzivani surového opia. UZivatelé odjizdéji na makova pole, kde travi vétSinu ¢asu a ¢asto se na
pole dostatecné nevybavi. Popisuje nevhodny zplsob nafezavani makovic a okam?zité odebirani
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substratu do stfikacek bez nasledného precisténi (nebo nedostatecného precisténi) a z toho
plynouci somaticka poskozeni. Také upozoriiuje na tézsi priibéh abstinenéniho syndromu (nez je
tomu napfiklad u buprenorfinovych preparatll), ktery uZivatele ¢asto zaskodi.

Nejcastéjsi zplsob uZivani drog mezi klienty terénnich program je intravendzni aplikace.
Nesmime ale opomenout, Ze stézejni sluzbou terénniho programu je vyménny program, tedy
vyména pouzitého injekéniho nacini za sterilni. Neni tedy divu, Ze typickym klientem terénniho
programu je intravendzni uzivatel. DalSimi trendy ve zpUsobech aplikace je koureni pervitinu a
heroinu z alobalu a v posledni dobé ¢astéjsi pouzivani Zelatinovych kapsli.

Stejné tak jako Herzog (in Sadilkova, 2012) a Radimecky (2009) popisuje ¢asté uzivani
benzodiazepinl za Ucéelem kompenzace nepfijemnych stavi a abstinencnich ptiznakd.

Trestna ¢innost spojena s uzivanim drog neni tématem, kterym se pracovnici
nizkoprahovych sluzeb zabyvaji. Tyto informace od klientd v zajmu své ochrany nezjistuji. Nebylo
tedy mozné zjistit informace o tomto typu chovani. Rozhovor se této problematiky dotyka jen
okrajové v kapitole zpUsoby obzZivy.

Respondent odhaduje, Ze nejcastéjsi trestna Cinnost je prodej [ék( s obsahem
buprenorfinu. UZivatel, ktery vlastni recept na Subutex® nebo Suboxone®, proda ¢ast tablet
ostatnim. Taky popisuje, jak takova transakce probihd. Jednou moznosti je, Ze se uZivatelé na
recept sloZi rovnym dilem. Jind situace muzZe nastat, pokud vlastnik receptu nema hotovost na
vyzvednuti |éku z Iékdrny. V takovém pripadé obdrzi jen jednu tabletu ze sedmi a ti, ktefi maji
dostatek hotovosti, se podéli o zbytek. Komentuje, Ze se tento pomér v pribéhu poslednich let
ménil. Dfive mél vlastnik receptu Sanci obdrzet az Ctyfi tablety. Dnes se pomér snizil a dostane
pouze jednu. Tento fenomén mi pozdéji potvrdil i jeden z Géastnikd vyzkumu a komentoval, Ze
vlastnik receptu bez financnich prostfedk(l dostane jen jednu tabletu.

Na druhém misté protipravniho jednani uvadi respondent majetkovou trestnou cinnost,
konkrétné kapesni kradeze, drobné kradeze v odchodech, nelegdlni sbér kovu a pravdépodobné je
i vykradani bytd. V této oblasti vSak nemaji terénni pracovnici dostatek informaci.

Terénni pracovnici pfilezitostné zaznamenavaji stiznosti klienti na chovani policista.
Objevuji se informace o tom, Ze byl klient verbalné nebo fyzicky napaden. Vétsina PUD neni
ochotna tuto situaci resit, napfiklad podavat stiznost apod.

Myslim, Ze vysledky kvalitativniho prizkumu byli pfinosné a pomohli |épe charakterizovat
déni na drogové scéné v Praze. Pfispély k popisu oteviené drogové scény a popisuji i potvrzuji
nékteré trendy.

Sbér dat pro druhou ¢ast vyzkumu probéhl ve spolupraci s terénnim programem a
kontaktnim centrem Sananim. Tato nizkoprahova organizace provozuje sanitni vlz, ktery je
klientim k dispozici kazdé pondéli a ¢tvrtek. Parkuje na Praze 1 ve Vrchlického sadech, tzn.

v samém centru oteviené drogové scény. K sanitce za den pfijde priblizné 100-200 klient(.
Lokalitu oteviené drogové scény povazuji za nejvhodnéjsi prostfedi k uskuteénéni takové studie.
Pro respondenty predstavuje dobie znamé prostredi, navic maji klienti divéru v terénni program
a sluzby sanitky, coz poskytlo vyhodu i pro sbér dat. Nicméné téma kriminality je prece jen citlivé
a dalo se ocekavat, Ze respondenti nebudou vyzkumu vzdy svolni. Pfiblizné deset oslovenych
uzivatell rozhovor jednoznacné odmitlo. Ti co rozhovor podstoupili, odpovidali ochotné na
otazky, které se netykali trestné ¢innosti. Neméli ani potize s uvadénim TC, za které byl

v minulosti souzeni. Problematicka byla otazka ,Jakym zplisobem shanite penize na drogy a
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obZivu?“ V tomto bodé se respondenti ¢asto zdrahali odpovidat. Jedenact osob (20%) uvedlo
pouze, Ze zplsob, jakym obstardvaji penize na drogy nebo pfimo drogy je nelegalni.

Vékovy pramér respondentt cinni celkem 33 let. Nejpocetné;jsi skupinu tvofi klienti ve
véku 25-34 let. Zastoupeni pohlavi bylo vybrano ndhodné, podle toho jak klienti ptichazeli béhem
dne k sanitce a podle toho jak byli ochotni se studie zUc¢astnit. Pomér muzi vs. Zeny je 7:3. Ve
skupiné respondent( se vyskytli dva slovensti uZivatelé, jeden ukrajinsky a jeden rusky. A¢ jde o
pomérné maly vzorek PUD, jeho sloZeni pfiblizné odpovida skutecnému sloZeni drogové scény a
povazuji jej za reprezentativni.

Problematické bylo rozdélit respondenty podle uzivané navykové latky. Vétsina
dotazovanych uZiva vice nez jednu drogu. Pokud respondenti uvedli polyvalentni uzivani dvou i
vice drog, byli pozadani, aby uvedli, ktera droga je pro né hlavni. NejcastéjSim zplsobem
polyvalentniho uzivani je stfidavé uzivani buprenorfinu a pervitinu. Nasledné rozdéleni podle
primarni ndvykové latky pfineslo zjisténi, Ze jednoznacéné nejuzivanéjsi NL je buprenorfin, na 2.
misté heroin, na 3. misté pervitin a na 4. misté pervitin spolu s buprenorfinem. Pokud bychom
respondenty rozdélili podle toho, ktera z latek se u PUD vyskytuje ve vzorcich uzivani nejcastéji,
dojmeme k jinému Zebfic¢ku: 1. buprenorfin, 2. pervitin, 3. heroin. Dle téchto vysledkl se zd3, ze
buprenorfin je nejen nejoblibenéjsi drogou opiatového typu, ale viibec nejrozsirenéjsi drogou na
prazské drogové scéné.

Za povsimnuti stoji skupina respondentt v buprenorfinové substitucni [écbé. Substitucni
IéEba byva Casto kritizovdna za jeji nekomplexnost. Nékdy je Ié¢ba zamérena pouze na
farmakologickou péci, opomijena muiZze byt psychosocialni podpora a program resocializace.
Ackoliv latku uZiva viech osm respondenti nitroZilné, prece jen vykazuji oproti ostatnim PUD jisté
pozitivni rozdily. Nikdo z této skupiny respondentl nezije na ulici a vic jak polovina (5 z 8) maji
praci — dva dotazovani pracuji na plny Uvazek, tfi uzivatelé maji brigddu.

Hypotéza €. |
Vztah mezi pachanim trestné ¢innosti a délkou uzivani drog je do jisté miry linearni. S délkou
drogové kariéry stoupa také cetnost spachanych trestnych ¢inQ. - potvrzena nebyla.

Vyzkum spachané trestné ¢innosti se zaméfil pouze na ty trestné Ciny, v nichz
s respondenty bylo vedeno trestni fizeni. Vysledky ukazuji, Ze tyto dvé proménné, tzn. délka
drogové kariéry a pocet trestnych ¢ind nevykazuje Zadnou linearni souvislost (graf ¢. 5). Otazkou
je, jak by vysledek vypadal, kdyby byl vyzkum zaméren také na neobjasnénou (latentni) trestnou
¢innost.

Hypotéza C. Il

Problémovy uzivatelé nelegalnich navykovych latek na oteviené drogové scéné v Praze se
dopoustéji v nejvétsi mife majetkové trestné cinnosti za tcelem obstarani si penéz na drogy. —
byla povrzena jen ¢dstecné - problémovy uZivatelé drog byli nej¢astéji odsouzeni za majetkovou
trestnou cinnost.

Bylo zjiSténo, Ze nejcastéjSim objasnénym a odsouzenym trestnym c¢inem byla kradez, dle
§ 205 TZ a to vidy v souvislosti s obstaravanim si penéz na drogy. Za tento trestny cin bylo
stihano, obZalovano a odsouzeno celkem 25 respondentl, dvacet muzli a pét Zen. Néktefi byly za
toto protipravni jednani souzeni opakované. Pouze deset dotazovanych bylo za TC kradeze
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souzeno jednou, ostatnich patnact opakované (2x — 5x). MlZeme tedy fict, Ze mezi objasnénou
kriminalitou se tento TC vyskytl skute¢né nejcastéji. A je také nej¢astéj$im z ekonomicky
motivované trestné Cinnosti. Za velky nedostatek povazuji skute¢nost, Zze v ramci studie nebylo
zjistovano, o jakou konkrétni kradez se jednalo (kradez prostd, kradez vloupanim, kradez zbozi

v obchodé, véci z automobilu, kapesni kradez a podobné). Takovy sbér dat by pomohl urdit, jaké
specifické kradeZe se uzivatelé dopustili nejéastéji. DalSim trestnym ¢inem, ktery patfi mezi
trestné Ciny proti majetku, bylo 4 x uvedeno UZivdni cizi véci § 207 TZ, jde o docasné uZivani cizi
véci, kterou je mozné uzivat a poté vratit. Véc musi byt nikoli malé hodnoty, v tfech pfipadech slo
o motorové vozidlo; v jednom pfipadé o doklady.

Mezi trestnymi Ciny, jeZ porusuji protidrogové pravni predpisy, tedy § 283 - § 287 TZse §
283 TZ Nedovolend vyroba a jiné nakldddni s OPL vyskytl celkem 4 x; § 284 TZ Prechovdvdni OPL a
jedu uvedli respondenti 3 x; jeden respondent se dopustil trestného ¢inu dle § 285 Nedovolené
péstovdni rostlin obsahujicich OPL (tento TC nesouvisel pfimo s otevienou drogovou scénou); §
286 TZ Vlyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé uvedli dva respondenti; za trestny ¢&in Sifeni
toxikomanie § 287 TZ nebyl souzen 7adny z Gcastnik( studie. TC § 283 TZ — pokud se jednd o
prodej OPL, muizZe byt nékdy zafazen mezi ekonomicky motivovanou trestnou cinnost, pokud je
pachan jako prostfedek k ziskani financi na ndkup drogy.

Ostatni trestné Ciny byly zjistény s ¢etnosti jedenkrat, nanejvys dvakrat, jejich ¢etnost neni
uz tak vyznamna a proto je v diskuzi nezminuiji, jsou uvedeny v tabulce €. 5.

Je jisté, e mezi objasnénou trestnou ¢innosti figuroval TC kradeZe u uzivateld drog
s naprostou prevahou. Nemohu ale tvrdit, Ze je nejéetnéjsim trestnym cinem viibec. Bylo také
zjisténo, Ze velké procento latentni trestné ¢innosti se vyskytuje v oblasti systémové drogové
kriminality. Tedy trestné Ciny nasilné povahy, které Casto souviseji s vyfizovanim Gétl mezi
Ucastniky drogové scény. Respondenti odpovidali na otdzku, zdali se nékdy stali obéti trestné
¢innosti, pfipadné jaké. Loupeiné prepadeni na drogy zaZilo 30% dotazovanych; loupeiné
pfepadeni na cokoliv jiného, co ma néjakou hodnotu - 15%; nasilné jednani, napfiklad rvacku 24%
stavaji teréem bezdlvodného nasili, dva dotazovani uvedli, Ze byli bezdlvodné zbyti. Dvé Zeny
(6%) byly dokonce znasilnény a 8 dotazovanych podvedeno prodejem falednych drog. Sest
respondentl se s takovym jedndanim nesetkalo viibec. Néktefi respondenti uvadéli, Ze neni ani
mozné spocitat kolikrat se stali obéti nasili nebo podvodu, ktery pfimo souvisel s drogovou
scénou. Tato oblast by zaslouzila do budoucna peclivéjsi priizkum.

MuzZeme také predpokladat, Ze ¢astym trestnym ¢inem bude pravdépodobné prodej OPL,
at uZ pdjde o buprenorfinové preparaty, nebo jinou navykovou latku. U¢astnici studie viak toto
jednani viibec neuvadéli.

PUD pfichazi ¢asto do kontaktu s méstskou i statni policii, ten ktery nemusi byt vzdy
pfijemny. CozZ je ale sporna otazka. Pravdou je, Ze , nékteri policisté mivaji jasny ndzor na to, Ze
drogy jsou svinstvo a kdo s nimi md co do cinéni, je krimindlnik“, jak fika Jungwirtova (in
Sadilkova, 2012, p. 38). Na druhou stranu se policista setkava s uzivatelem NL nejcastéji ve chvili
po nebo pfi trestné ¢innosti, je tedy logické, Ze v takové situaci nebude zrovna laskavy. Nicméné
vysledkem vyzkumu je skutecnost, Ze verbalni napadeni (naddvky) ze strany policie zazZilo 30%
respondentl a 42% Ucastnikl se setkalo s néjakym druhem nasilného jednani (nejcastéji se
jednalo o facky pfti vyslechu).

Odborna verejnost si je védoma, Ze v feSeni trestné ¢innosti u drogoveé zavislych a vlastné
souhrnné v drogové politice, je nutny multidisciplinarni pfistup. Drogovy trh ma jako kazdy jiny
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stranu nabidky i poptavky. Stranu nabidky rfesSi formou represe organy ¢inné v trestnim fizeni.
Stejné dulezitd je ale i prevence, kterd ovliviiuje stranu poptavky. Cilovou skupinou primarni
prevence je dosud nezasazend populace. V pfipadé eliminace delikventniho chovani je vhodnéjsi
sekundarni a jesté Iépe tercidlni prevence, ktera je zamérena na ty uZivatele drog, ktefi nejsou
schopni ani ochotni se uZivani drog vzdat. Cilem intervenci je pfedejit nebo zménit jejich rizikové
chovani (Zabransky, 2003).

Jednou z moznosti jak redukovat kriminalitu problémovych uZivatell drog je substituéni
IéEba, ktera v SirSim pojeti spada mezi harm reduction pfistupy. Snizuje dopady nejen na zdravi
uzivatel(, ale z ekonomického hlediska redukuje také majetkovou trestnou c¢innost. K tomuto jevu
se vyjadfuje Herzog (in Sadilkovd, 2012): ,, Ten, kdo bere drogy za 100 K¢ a vydéldvd na né trestnou
Cinnosti, zptsobi mensi skodu nez ten, kdo bere drogy za 3000 K¢. Abyste si mohli dovolit vydat
denné 3000 K¢, musite byt velmi dobfe placeny manaZer nebo pdchat trestnou ¢innost ve velkém
rozsahu” (p. 56). MoZnym feSenim, by mohlo byt navyseni substitu¢nich program(. Avsak téch
komplexnich, které kromé farmakoterapie nabizeji také podpurny a resocializacni program. Klienti
by mohli pravidelné dochazet na program individudlni, skupinové ptipadné rodinné terapie, méli
by mit mozZnost podpory i v socidlni a pravni oblasti. Zafazena by mohla byt i pracovni terapie.

Ke sniZeni vyskytu jev(, jako je injek¢ni aplikace na verejnosti ¢i odhozené aplikacni nacini
by podle mého nazoru znacné pfispélo zavedeni tzv. ,Slehdren”. Aplikacni mistnosti jsou jiz
v nékolika méstech Evropy zavedeny a maji své vyhody nejen pro samotné uzivatele, ale i pro
Sirokou vefejnost.

le tfeba pochopit, ze vyhanénim uzivatel( z lokality nebo dokonce premistovani
nizkoprahovych sluzeb ni¢eho nedosdhneme, problém se jen pfesune na jiné misto. Na feseni
problematiky otevienych drogovych scén je tfeba se divat komplexné, v idedlnim pripadé spojit
represivni a liberalni ptistup.

Vyzkumna prdce ma nékteré nedostatky. Jde predevsim o skutecnost, Ze zvolené otazky
v dotaznikovém Setfeni nebyly vhodné zvoleny, tak aby dostatecné potvrdily nebo vyvratily
stanovené hypotézy. Studie se omezuje pouze na objasnénou trestnou ¢innost. Vysledky
v podstaté pouze ovéruji jiZ zndma data o registrované trestné ¢innosti. Pfesnéjsi vysledek by
pfineslo, kdyby byly pokladany otazky i na neobjasnénou trestnou ¢innost.

3.6 Zaveér

Cilem prace bylo charakterizovat otevienou drogovou scénu v hlavnim mésté. Popsat,
které lokality jsou drogovou scénou, ¢im jsou specifické a s jakymi trendy se na drogové scéné
v poslednich letech setkavame. K tomuto zaméru pfispél jiz uskutecnény vyzkum Trendy na
drogové scéné (Radimecky, 2009) a vlastni Setfeni ,,polostrukturované interview“ s kvalifikovanym
odbornikem jednoho z prazskych terénnich programa.

Neni pochyb o tom, Ze nejvétsi drogovou scénou je Vaclavské nameésti, Hlavni nadrazi a
ulice Washingtonova, kterd tyto dvé oblasti spojuje. Zde taky probiha nejvétsi drogovy trh, se
stranou nabidky i poptavky. Studie popisuje i mensi drogové scény v jinych lokalitach Prahy a
jejich specifika.
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Druha cast vyzkumu se pokusila pfibliZit nejcastéjsi trestnou ¢innost, ke které na oteviené
drogové scéné dochazi.

S nelegalnim charakterem drogového trhu je spojeno nezakonné pocinani uzivatel(i
navykovych latek. Jejich trestna ¢innost je nejcastéji podminéna ekonomicky a systémové.
Ekonomicky motivované trestné Ciny jsou ty, jichZ se uzivatelé drog dopoustéji za ucelem
obstarani si penéz na drogy. Bylo zjisténo, Ze takovym trestnym ¢inem je nej¢astéji kradez. PUD
drog se ji dopoustéji v mensim ¢i vétsim rozsahu. Studie se zaméfila na odhalenou trestnou
¢innost v minulosti respondenta. Celkem 25 z 33 dotazovanych (79%) uvedlo, Ze byli jednou i
vicekrat odsouzeni za TC kradeZe dle § 205 TZ.

Jina data pftinesla zjisténi, Ze uzivatelé nelegalnich navykovych latek se také velmi ¢asto
stavaji obéti trestnych ¢ind. Tyto ¢iny, jsou v pfimé souvislosti s drogovou scénou. Jejich obét byva
¢asto zdroven pachatelem jiného protipravniho jedndani. Neni proto mozné situaci fesit
prostiednictvim OCTR a tato kriminalita z(istava skryta. A pravé proto, z nelegélniho charakteru
drogové scény, je v této oblasti nejvétsi procento latentni kriminality, kterda md mnohem vice
nasilny charakter, nez je tomu u ekonomicky motivovaného jednani. V této kategorii se ¢asto
objevoval TC loupeZné prepadeni, podvod (prodej fale$né drogy), rvacka, kterd souvisela
s vyfizovanim Gc¢tl na oteviené drogové scéné, ale i takovy zdvazny cCin jako je zndsilnéni.

Oblast systémové motivované kriminality by zaslouzila do budoucna podrobnéjsi
prizkum, jednd se viak o pomérné nedostupnou oblast.
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5 PouZité zkratky

EMCDDA — Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost
IUD — injekéni uZivatel drog

NMS — Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti

OPL — omamné a psychotropni latky

OCTR - organy &inné v trestnim fizeni

PUD — problémovy uZivatel drog

TC —trestny ¢in

TZ — zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

WHO - Svétova zdravotnicka organizace
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Prilohy
Priloha ¢. 1

Informace pro tcastniky vyzkumu

Studie je anonymni, divérna a bude zpracovévana jako vyzkumna ¢ést bakalarské prace na téma ,Kriminalita na
oteviené drogové scéné v Praze”. Cilem studie je popsat Zivotni styl uZivatell na oteviené drogové scéné v Praze,
predevsim pak zpUsoby ziskavani penéz na drogy a Zivobyti. Zabyva se také trestnymi Ciny a prestupky, které
respondenti v minulosti spachali. A v neposledni fadé i problematikou tercialni kriminality, tedy kriminalitou pachanou
na samotnych uZivatelich drog.

Informace, které sdélite budou uchovany a zpracovany anonymneé tak, aby nebyla mozna identifikace vasi osoby.

S Zadosti o ziskani dalSich podrobnosti o studii se mlzZete obratit na vedouci prace Mgr. Hanu Fidesovou, Ph.D.,
fidesova@diktologie.cz Klinika adiktologie 1. Iékarské fakulty a VFN, Univerzita Karlova v Praze, Apolinaiska 4, 12800
Praha 2. Na vedouciho prace mohu sméfovat i veskeré stiznosti.

Dékuji Vam za spolupraci a Vas cas.

Petra Matouskova, studentka 3. ro¢niku Adiktologie, 1. LF UK v Praze
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Priloha ¢. 2

Dotaznik pro uZivatele (nelegdlnich) navykovych latek na oteviené drogové scéné v Praze

Datum:

Kdéd respondenta:
Vék:

Zena/muz

1. Pohybujete se denné nebo témér denné na oteviené drogové scéné v Praze? Pripadné jak
Casto?
o Ano
O Ne

2. lijete
O v Praze
O jinde? Jaky kraj?

3. Narodnost
o Ceska
O jind

4. Bydlite na stalé adrese?
0 Ano, mam vlastni bydleni
o Ziji u rodicd
o Na squatu
o Na ulici
o jiné

6. Jaké mate nejvyssi dosazené vzdélani?
o ZS
o Vyucen
oVyucen s maturitou
0 SS s maturitou
o VOS
oVs

5. Mate stalé zaméstnani?
O plny Uvazek
ocastecny Uvazek — brigada
onemam
Ojiné

6. Pobirate
0 ddvky v nezaméstnanosti
o (invalidni) dichod
O nemocenskou
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O jiné

7. Jak dlouho berete drogy? Kolik let?

8. Jaka je vase hlavni droga?
O Pervitin
O Heroin
o Subutex (Suboxone) pokud ano, ziskavate jej na predpis nebo na ¢erném trhu?

o Jind

9. Jakym zplUsobem ji uzivate?
oi.v. Oi.m. oOShupani ocichani o0koufeni O peros

10. Jakym zptisobem shanite penize na drogy a obzZivu?
O Prace, stalé zaméstnani
O Brigada
o Davky, podpora
O Penize od rodicl, prarodicu, partnera, pratel
0 Z nezdkonnych zdrojl
o Sexbusines
o Recyklace kovi
0 Zebrani
0 Jiné zpUsoby:

11. Byl jste nékdy u soudu obzalovan pro trestny ¢in?
12. Kolikrat?

13. O jaky trestny ¢in se jednalo?

§ 283 nedovolena vyroba a jiné nakladani s OPL a jedy

§ 284 prechovavani OPL a jedu pro vlastni potiebu

§ 285 nedovolené péstovani rostlin a hub obsahujicich OPL
pro vlastni potfebu

§ 286 vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL a
jedu

§ 287 sireni toxikomanie

§ 146 ublizeni na zdravi
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§ 173 loupeiz

§ 178 porusovani domovni svobody

§ 196 zanedbani povinné vyzivy
§ 205 krade?
§ 211 uvérovy podvod

§ 274 ohroZeni pod vlivem ndvykové latky
§ 325 nasili proti Ufedni osobé

§ 337 mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
§ 358 vytrznictvi

Jiny:

14. Kolikrat jste byl za tento TC byl odsouzen?

15. Vztahuje se uvedeny TC k Zivotu na ODS?

16. Spachal/a jste uvedeny TC pod vlivem drog?

17. Spachal jste jej za icelem ziskat penize na drogy?

18. Souvisel TC s vyFizovanim G¢td na drogové scéné?

19. Stal/a jste se nékdy obéti trestného ¢inu?

o Ano

o Ne
- souviselo to s drogami nebo Zivotem na drogové scéné, s vyfizovanim ucta?
- 0 jaké jednani Slo?
- fesil/a jste to néjakym zplsobem?

20. Zazil jste nékdy nepfimérené jednani ze strany policie?
o Ano
o Ne
- 0 jaké jednani slo?
- souviselo to s drogami a drogovou scénou?
- jak jste to resil?
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Pfiloha ¢. 3

EVIDENCE VYPUJCEK

Prohlasent:

Beru na védomi, Ze odevzdanim této zavérecné prace poskytuji svoleni ke zverejnéni a
k pajcéovani této zavérecné prace za predpokladu, Ze kazdy, kdo tuto praci pouZije pro svou
prednaskovou nebo publikacni aktivitu, se zavazuje, Ze bude tento zdroj informaci fadné citovat.

V Praze, 1.12. 2014

Podpis autora zavérecné prace

Jako uZivatel potvrzuji svym podpisem, Ze budu tuto praci radné citovat v seznamu
pouzité literatury.

Jméno Ustav/ pracovisté Datum Podpis
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