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Hodnocena polozka

Urover a charakteristika polozky

Body

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ci hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

Ma abstrakt prfiméreny rozsah?

Abstrakt je struény a strukturovany, chybi popis metodologie, neni jasna implikace vysledkd.

Odivodnéni a reserse odborné literatury
Je zdGvodnéni prace logické?

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostatecny/uplny?

Je zvolena literatura aktudlni?
Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

12 / max. 20




Pouzité metody a logika struktury prace Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét

L o " ; . ouzitym metodam a postuplm (5-10).
Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace, pouzity postupim (. )

vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

analyza dat)? 5/ max. 20

Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobfe a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?

Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
poznatkt Interpretace vysledk(l jsou ptrimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany véetné
i . . Y implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
Jsou zavéry prezentovdny srozumitelné? . v _

poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni? 20 / max. 30
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Etické aspekty prace Velmi dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu (6-8).
Byl ty v Gvahu etické otazky?

yly vzaty v GUvahu etické otazky 8 / max. 10
Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcéastnik vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné




¢innosti?

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?

M3 prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
jasnou strukturu (4-7).

7 / max. 15

Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka si zvolila zajimavé a aktualni téma kriminality na oteviené drogové scéné v Praze. V
teoretické c¢asti definuje otevienou drogovou scénu a dalsi jevy, ¢ast je zpracovana prehledné a
strukturované. Jako limity ¢asti mZzeme oznadit prevzeti textu z nékolika malo zdroju a ¢asto bez
vlastniho komentare ¢i souhrnu sdéleného, teoreticka cast je zpracovana na pouhych 11 stranach.
Nicméneé cast je zpracovana prehledné a ukazuje na porozuméni problematiky. Vyhrady ma oponent
pak k vyzkumné ¢asti: neni jasné stanoven cil prace, design vyzkumu je chaby. Dochazi ke zmateni
oznacenim metodologie | a Il, vyzkum je nazvan jako kvalitativni a pfitom pracuje s hypotézami,
zcela chybi vyzkumné otazky. (Ne)zpracovani rozhovoru s jednim pracovnikem na téma oteviend
drogova scéna, kdy je vloZzen pouhy pfepis, neni jasné, co tim bylo sledovano, souhrn rozhovoru
nalézdme az v diskusi, neni jasné, proc se nezucastnili pracovnici dalSich program(. Soubor pro sbér
dat dotaznikovym Setfenim je popsan jako reprezentativni, ackoliv byl pouzit nahodny vybér pres
instituci. Respondenti byli dotazovani na trestné Ciny, za které byli obZalovani. Jakou pak maji data
vypovédni hodnotu vzhledem k cili vyzkumu (s limitem, Ze nebyl jasné stanoven)? Objasnéna trestnd
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Cinnost neni lokalizovana do prostfedi drogové scény, respondenti jsou dotazovani na trestné Ciny
souvisejici s drogami (popf. zda souvisi s drogovou scénou, ale to je pfiliS obecné tvrzeni), ale to nam
neobjasni, zda k témto TC dochazi pfimo v prostfedi otevFené drogové scény, spise nam vysledky
sdéluji, Ze klienti jednoho terénniho programu maji tyto TC v minulosti. To vidim jako hlavni chybu
vyzkumu, nebyl stanoven cil a vysledky se tak mohou jevit jako zavadéjici. Autorka diskutuje
omezeni vyzkumu, které zde uvadime. Ziskané poznatky autorka shrnuje az v ¢asti diskuse,
zpracovany jsou vsak prehledné a zajimavé, diskutuje také mozné zmény v ramci program(, napfr.
substitucni 1é¢by. Celkové tedy praci povazuji za zdafilou, s vySe uvedenymi vyhradami k designu
vyzkumu.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jaka je metodologie Vaseho vyzkumu? Jaky byl cil Vasi prace?
2. Jak byste zkoumala kriminalitu pachanou v rdmci oteviené drogové scény v Praze?

Body celkem

55 / max. 100 bodd

Navrhované hodnoceni
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