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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
piipominkami
spliiuje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh
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Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano
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Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

[

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

[

2. Celkové hodnoceni prace

(stru¢na charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Predlozena bakalarska prace bohuzel trpi nékterymi nedostatky, které by bylo mozné odstranit
diskusi nad jeji uz dohotovenou, ale dosud neptedlozenou verzi. Tyto vyhrady, jez skolitel
nemize opomenout, se tykaji jak ur¢itych historickych nepiesnosti (viz s. 9: &lenové Ceské
narodni rady v kvétnu 1945 nebyli veliteli povstani, vojenské veleni zajistovalo velitelstvi;

s. 14: Zakon o federalizasi CSSR byl sice piijat 28. 10. 1968, zistal v platnosti az do konce
federace, ale byl v prosinci 1970 zasadnim zptiisobem upraven ve prospéch opétné
centralizace statu.

"Bartos" Vv ¢ele s gen. Kutlvasrem), tak nepfesnoti, které uz jsou zfejmymi vécnymi chybami:
s. 15: Presidernt republiky v zadném piipadé nemohl jmenovat prvniho tajemnika UV KSC,
Dubéek byl navic UV KSC zvolen do této funkce jiz 3. ledna 1968, zatimco L. Svoboda byl
presidentem zvolen az 30. 3. 1968, a to na navrh pravé A. Dubdeka (tedy KSC jako takové).

S. 10: Otazka vzniku - a souhlasu stran s ni - Narodni fronty byla rozhodné¢ slozitéjsi, nez
autorka uvadi, zcela volny systém stran byl kritizovan uz za Prvni republiky, a to nejen levici,
a Mnichovska krize byla pak jenom dotvrzenim jeho problemati¢nosti. Také vyklad o odsunu
Némct je pfili§ schematicky.

Autorka se nechala zavést vyklady o ¢eskoslovenské emigraci v letech 1948 - 1971, které jsou
nutné, az prilis, takZe nakonec rozsahové¢ piekryvaji vlastni téma prace. Dikobraz je tak

V praci ptedstaven jen jako jakasi ilustrace tezi, vyslovenych v pfedchozich kapitolach, ale
vlastné neni dostate¢né jeho obsah analyzovan. Chybi mi také organické propojeni

s ptilohami.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

1/ Jaka byla vnitini dynamika obrazu emigranta béhem celé sledované doby na strankach
Dikobrazu? Jde napf. o Cetnost karikatur s timto tématem v jednotlivych letech, o jejich
"to¢nost" pomoci jejich ikonografického ztvarnéni ¢i doprovodnych rétorickych obrati atp.
2/ Jak se projevovalo "tani" systému komunistické moci v 60. letech na struktuie satiry

Vv ¢asopisu Dikobraz?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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