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Anotace :

Cilem bakalaiské prace je zjistit ulohu dobrovolnikti v naplnovani volného ¢asu 0sob
S postizenim a porovnat ji s vychovné vzdélavaci tlohou pedagogu.

Vyzkumné Setfeni probéhlo formou kvalitativniho vyzkumu pomoci piipadové
studie. Sbér dat byl proveden metodikou rozhovoru pomoci navodu. Prizkumu se
zucastnilo celkem sedm osob se zdravotnim postizenim.

Z vysledkt Setfeni vyplyva, Ze respondenti u dobrovolnikd preferuji kladné
prosocidlné orientované vlastnosti (empatie, otevienost, snaha pomoci, aj.). Dale
vnimaji neformdlni charakter ulohy dobrovolnikli. Ve vét§iné ptipadii je ptijimaji jako
své pratele. Néktefi vnimaji dobrovolniky jako osoby, které je podporuji k naplnéni
jejich potieb. Respondenti se spole¢né s dobrovolniky vénuji hromadné organizovanym
aktivitim (vylety, kulturni akce, tradi¢ni slavnosti, letni tabory, aj.). Ulohu
dobrovolnikt a pedagogti vnimaji obdobné, a to v piipravé a organizaci aktivity, nikoliv
ve neformalnosti vztahu. Pedagogy fadi do prostiedi Skoly a ve vétSiné piipadi k nim
zaujimaji formalni vztah. Cinnost dobrovolnikii ve volno&asovych aktivitich osob

s postizenim vhodné dopliiuje a navazuje na ¢innost pedagogu.
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Annotation:

The aim of the thesis is to determine the role of volunteers in fulfilling leisure time
persons with disabilities and to compare it with educational role of educators.

The survey was done by qualitative research using case studies. Data collection
was conducted using the methodology of the interview guide. The survey covered a
total of seven people with disabilities.

The survey results show that respondents in volunteers prefer positive prosocial
oriented features (empathy, openness, desire to help, etc.). Furthermore perceive
informal character roles volunteers. In most cases they accept as a friend. Some
perceive volunteers as people who support them to meet their needs. Respondents with
the volunteers devote collectively organized activities (trips, cultural events, traditional
festivals, summer camps, etc.). The role of volunteers and educators perceive similary —
in the preparation and organization of activities. Not in relation informality. Educators
ranks in the school environment and in most cases they occupy a formal relationship.
Volunteer in leisure activities of persons with disabilities complements and builds upon

the activity of educators.

Keywords:

Volunteering, the role of volunteer, the role of educator, leisure, person with disabilities.
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Uvod

Otazka, jak zapojit 0soby se zdravotnim postizenim do plnohodnotného Zivota je stale
aktualni. Tito lidé byvaji Casto napadné pozorovani a jsou obét'mi

mnoha predsudkii. Také byvaji socialné¢ vylouceni z kolektivu, ze spolecensko-
kulturniho déni, apod. Toto neni pravidlem. Ale bohuzel realita ¢asto takova je.

Asistence dobrovolniki pfi volnocasovych aktivitach osobam s postizenim bofti
bariéry. Bariéry mezi lidmi, ktefi jsou rizni. Ktefi maji odlisné schopnosti. Ktefi maji
odli$né zkuSenosti.

Tuto problematiku jsem si zvolila i na =zakladé¢ vlastni zkuSenosti
s dobrovolnictvim a asistenci v Zivoté osob s postizenim. Kromé tfileté zkuSenosti
asistentky pedagoga ve specidlni matetské Skole jsem se také zucastnila jako
dobrovolnice letniho tabora a jednotlivych akci, které na tdbor navazuji. Také jsem
pusobila jako osobni asistentka a pomahala osobam s postizenim V jejich aktivitach.
S nékterymi respondenty se zname osobné a mne zajimali jejich pfedstavy a ndzory na
ulohu dobrovolniki v jejich volnocasovych ¢innostech.

Bakalatska prace sleduje tfi konkrétni cile, a to:

1. Specifikovat vyznam dobrovolnictvi pro klienta pfi jeho aktivitach ve
volném case.

2. Vymezeni role dobrovolnika (ve volno casovych aktivitich osob
S postizenim) a jeji porovnani s roli pedagoga.

3. Zjistit jaké vlastnosti, schopnosti a kompetence dobrovolnika
preferuji samotni klienti, v tomto pfipad€ osoby s postiZenim.

V prvni kapitole se vénuji fenoménu dobrovolnictvi. Definuji pojmy
dobrovolnictvi a dobrovolnik. Sleduji vyvoj dobrovolnictvi v historickém kontextu az
po jeho legislativni ukotveni a vznik a rozvoj managementu dobrovolnictvi a uvadim
vysledky dvou rozsahlych vyzkumii na uzemi CR. Dale popisuji s jakymi formami a
Vv jakych oblastech se miizeme s dobrovolnictvim setkat.

Druha kapitola se zabyva volnym c¢asem, ktery je mozné travit aktivné a k
nasemu prospéchu. Popisuji vyznam volného Casu V Zivoté jedince, jeho definice a
funkce.

Ve treti kapitole se dozvime o osobach se zdravotnim postizenim, o pouzivanych

definicich pojmu postizeni a dalSich souvisejicich terminech. Také se v kapitole



zabyvam charakteristikami konkrétnich typl postiZeni, které maji respondenti figurujici
v provedeném kvalitativnim vyzkumu této prace. A zabyvam se vyznamem aktivniho
naplnéni volného ¢asu osob s postizenim.

Ctvrta kapitola charakterizuje roli pedagoga v dobé vyuky a ve volnocasovych
aktivitach.

Pata kapitola vymezuje roli dobrovolnika, kterd mtize byt znacn¢ promeénliva.

V Sesté kapitole popisuji metodologii provedeného kvalitativniho vyzkumu.
Charakterizuji skupinu respondentii a dobrovolnou organizaci potfadajici setkani, béhem
kterych jsem realizovala vyzkumné Setfeni. Béhem rozhovort jsem sledovala nazory a
potieby respondentli vztahujici se k tloze dobrovolnika, a to v porovnani s vychovné
vzdélavaci roli pedagoga.

Sedmé kapitola obsahuje vysledky vyzkumného Setfeni, jejich jednotlivé a
nakonec i celkové shrnuti.

V osmé kapitole diskutuji a porovnavam vysledky svého Setieni s odbornou

literaturou.



1. Dobrovolnictvi

1.1 Definice dobrovolnictvi

,Dobrovolnictvi neni obét’, ale pfirozeny projev obcanské zralosti.*

PhDr. Jifi ToSner

Dobrovolnictvi, dle Mic¢aka a Zaskodné (2013, s. 5) ,patii kjedné
Z nejuslechtilejSich forem prosocialniho a altruistického chovani.” Dle ToSnera a
Sozanské (2002, s. 18) je dobrovolnictvi ,, prirozeny projev obcanské zralosti. Prindsi
konkrétni pomoc tomu, kdo ji potrebuje a zdroven poskytuje dobrovolnikovi pocit
smysluplnosti, je zdrojem novych zkusSenosti a dovednosti a obohacenim v mezilidskych
vztazich. “

Ovsem v odborné literatuie nenalezneme jednotnou definici. Dle Ml¢aka (2013,
s. 10) dobrovolnictvi, predstavuje ,relativné komplikovany, heterogenni a
multifaktorialne  podminény a dynamicky spolecensky fenomén.” Zaméteni
dobrovolnictvi je velmi Siroké, tyka se spolecnosti i1 jednotlived — miiZze se jednat o
dobrovolnou pomoc pii pfirodnich katastrofach, ve vzdé€lavani, pfi prevenci
psychopatologickych jevii ve spole¢nosti, v nemocnicich, pti kulturnich, sportovnich,
volnoc€asovych, ale 1 politickych aktivitach, v ramci ochrany pfirody a v mnoha dalSich
oblastech. Cilovymi skupinami pomoci jsou rtizné kulturni, etnické, socialni a vékové
skupiny lidi 1 jednotlivce. V neposledni fad¢ i motivace dobrovolnikli byva rtizna, ale
vesmés se jedna o pocit naplnéni, ziskavani novych zkusenosti a dovednosti, a tedy o
rozvoj vlastni osoby dobrovolnika. Podle Dekkera a Halmana (2003 in Fri¢ a
Pospisilova, 2010) najdeme v riuznych definicich minimalné tii spole¢né prvky:
dobrovolnictvi je nepovinné, neplacené a je ve prospéch druhych. Ctvrtym a méné
Castym definicnim prvkem je, podle téchto autori, forma organizace dobrovolnické
poOMOoci.

Dale se napt. vyznacuje jako ,, neplacend produktivni prace* (Tilly, Tilly, 1998,
in Musick, Wilson, 2008, in Ml¢ak, Zaskodna, 2013, s. 13). Jiny autor, J. Wilson (2000,

in Ml¢ak, Zaskodna, 2013, s. 11), oznacuje dobrovolnictvi jako ,, jakoukoliv cinnost, pri
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které je venovan cas k prospéchu jinéemu cloveku, skupiné, organizaci®, tudiz naopak
nevylucuje dobrovolnikovu finan¢ni odménu. A. Dingle (2001, in Music , Wilson,
2008, in Mi¢ak, Zaskodna, 2013, s. 11) vymezuje dobrovolnictvi jako: ,, formu chovani,
jez spliuje tri specifické atributy: 1) neni vykonavano pro financni zisk, 2) je
vwkonavano na zaklade vilastni viile, 3) prindsi prospéch treti strané stejné jako
dobrovolnikovi.“ A déale americky vyzkumnik, sociolog a pedagog - R. A. Cnaan
s tymem spolupracovnikii (Cnaan, Amrofell, 1994; Cnaan, Handy, Wadsworth, 1996, in
MIc¢éak, Zaskodna, 2013, s. 11) podavaji definici na zaklad¢ obsahové analyzy vice nez
200 definic dobrovolnictvi: ,,dobrovolnictvi oznacuji jako uZitecné poskytovani casu,
prdace a odbornych znalosti a charakterizuji jej pomoci ¢tyr definicnich atributii: 1)
svobodna viile, 2)prirozenost odmeny, 3) blizkost k prijemcum, a 4) formalni piisobeni. *
nedostavali, pfesto vykonavali svou ¢innost dale. Predpoklada se tedy, Ze motivy
dobrovolnické c¢innosti plynou zfady ryzich a uslechtilych hodnot, jako je laska,

Stédrost, soucit (in MI¢ak, Zaskodna, 2013).

1.2 Historie dobrovolnictvi

Pocatky dobrovolnictvi sahaji k samym pocatkim lidského spolecenstvi. Vzdy
byli pfitomni lidé, ktefi se vyznacovali altruistickym chovanim, dalsi byli k pomoci
motivovani spiSe osobnimi divody. Stejné tak jak nyni. Podpora dobrovolnictvi ze
strany statu a Sir$i spolecnosti se v pribéhu casu velmi méni a vychazi ze spolecenského
vnimani lidi ,na okraji® spole€nosti — lidi chudych, nemocnych, postiZzenych, atd. Jedna
se 0 represivni opatfeni vici oslabenym skupinam, az po legislativni ukotveni naroki
znevyhodnénych skupin a legislativnimu opatfeni dobrovolnictvi.

Prvni zminky o dobrovolnictvi nachdzime mezi antickymi filosofy, kde
napiiklad u Seneci pozorujeme ,,zmirnéni piuvodni strohé stoické etiky a zdiraznéni
soucitu a vlidnosti kK druhym* ( Aurelius, 1969, s. 19). Dobroc¢innosti se také ve svych
Etickych spisech zabyval Aristoteles. ,, V' dobrodincové jednani je i néco krdasného a
,krasno pretrva veky . (Matousek, 2001, s. 52).

Dle Micaka, 2013, spadaji pocatky védeckého zajmu do poloviny 19. stol., kdy

A. Comte vymezil pojem altruismus - nesobecké spolecenské jednani.
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Vznikaji dobrovolnické spolky — nejprve jako cechovni sdruzeni. Ta pomahala
svym Cleniim, ktefi se ocitli v nouzi. Dale spolky dobrovolnych hasict, Sokol, Junak a
IAVE (Mezinarodni asociace pro dobrovolnické usili), a mnoho jinych.

V roce 1957 vysla vUSA prvni odbornd publikace o organizovaném
dobrovolnictvi. Autorem je D. Sills, ktery pojimal dobrovolnictvi jako svobodné
chovani, které neni motivovano hmotnou odménou (MI¢ék, Zaskodna, 2013).

U naés stoupajici tendenci dobrovolnickych aktivit pozastavil socialisticky rezim,
ktery paradoxné dobrovolnictvi velmi podporoval a stav€él na ném , existenci
socialistické spolecnosti* (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 35). Jednalo se pouze o
dobrovolnictvi ve prospéch rezimu. To se stalo centralizovanou a masovou zalezitosti.
Ziejmé z téchto diivodl na dobrovolnické aktivity fada lidi zanevtela (Fri¢, PospiSilova,
2010).

Po sametové revoluci v roce 1989 se zaklada velka fada dobrovolnickych spolkt
a organizaci. Poslednich par desetileti se dobrovolnictvi rozsifuje rychleji a efektivné;ji,
a to pravé i diky organizované podpoie dobrovolnikii. Mizeme tedy hovofit o
profesionalech v dobrovolnictvi. Tosner a Sozanska (2002, s. 23) uvadéji: ,,Zni to
paradoxné, ale pro to, aby byla dobrovolna pomoc ucinna, je potreba jeji efektivni,
profesiondlni organizovani. Dobrovolnictvi ve svété dosdhlo takového rozsahu, zZe Se
vytvoril novy obor — management dobrovolnictvi. Managementem dobrovolnictvi v
CR se zabyva Hestia — Narodni dobrovolnické centrum (1998).

Jisty vliv ma 1 snadna dostupnost modernich technologii, které usnadiuji
propojeni organizaci a samotnych dobrovolniki, organizacich mezi sebou a dostupnost
informaci. A déale moZnost svobodné volby, jak mulZe jednotlivec naloZit se svym
volnym Casem.

V roce 2002 vychazi v Ceské republice zakon &. 198/2002 Sb. o dobrovolnické
sluzbé.

Touto problematikou se u nds zabyvaji odborné publikace napt. od autorii

ToSnera, Sozanské, Frice, PospiSilové ¢i Brumovské a Seidlové Malkové, a dalSich.
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1.3 Zakon ¢. 198/2008 Sb. o dobrovolnické sluzbé

Dobrovolnictvi bylo v Ceské Republice legislativné ukotveno zékonem o dobrovolnické
sluzbé a jeho pozd¢jsimi piepisy. Tento zdkon vymezuje, za jakych podminek stét
podporuje dobrovolnictvi, avsak nereguluje dobrovolnictvi jako celek. To znamena, ze
mohou existovat a z velké casti existuji dobrovolnici a dobrovolnické cinnosti
vykonavané mimo ramec tohoto zakona (Anonymus 1). Zakon ¢. 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach uvadi, ze dobrovolnik, at uz spolupracuje s akreditovanou
organizaci, anebo s organizaci bez akreditace, se dale fidi platnym obcanskym
zékonikem.

Ze zékona o dobrovolnické sluzbé plynou vyhody pro dobrovolniky
v akreditovanych programech. Patii sem smluvné zajisténé postaveni dobrovolnika
v organizaci (kazda organizace si muze vytvorit vlastni pisemnou dohodu, protoze
neexistuje predepsana piedloha pisemné dohody mezi organizaci a dobrovolnikem),
narok na poskytnuti kvalitni odborné ptipravy k vykonu dobrovolnické cinnosti a
pojisténi proti vzniklym Skoddm. Dale u dobrovolniki, ktefi vénuji dobrovolné ¢innosti
vice jak 20 hodin tydné€, vznikd narok na zaplaceni vefejného zdravotniho pojisténi

statem a socialniho pojisténi vysilajici organizaci (Anonymus 1).

1.4 Druhy dobrovolnictvi

Tosner a Sozanska (2002) uvadgéji typologii dobrovolnictvi z nékolika thlt pohledu:
e 7 hlediska historického vyvoje
o evropsky — komunitni model
o americky — manaZersky model
e 7 hlediska cesty, kterou se dobrovolnictvi ubira (,zdola-nahoru‘ — zraje
od neformalni skupiny az k registrované neziskové organizaci, ,zvenci-
dovniti* — strukturovana organizace, ktera se rozhodla pro spolupraci
s dobrovolniky, ¢i jejich lepsi organizovanost)
e podle role, kterou dobrovolnik hraje v organizaci:

o na dobrovolnicich je pfimo zavisly chod organizace

13



o dobrovolnd cinnost neni nezbytna pro chod organizace, lec
vyrazn¢ snizuje finan¢ni naklady

o dobrovolna ¢innost neni nepostradatelna, ale pomahé zkvalitiovat
sluzby a usnadiiovat provoz)

e 7 hlediska ¢asového vymezeni:

o dobrovolné zapojeni pti jednorazovych akcich

o dlouhodoba dobrovolna pomoc — je poskytovdna opakované a
pravidelné

o dobrovolna sluzba — dobrovolny zavazek vénovat se nékolik

mesicl az let dobrovolné ¢innosti, obvykle mimo svoji zemi)

Micoch a Zaskodna (2013) uvadgji dalsi typ rozdéleni dobrovolnictvi - na formalni (pod
zaStitou organizace — vefejné) a neformalni (bez zajistujici organizace, nékdy byva
oznacovano jako sousedskd vypomoc a dle Frice a Pospisilové (2010) se jedna o pomoc

poskytovanou lidem, ktefi nejsou s poskytovatelem v ptibuzenském vztahu).

1.5 Oblasti dobrovolnictvi

Oblasti dobrovolnictvi jsou opravdu Siroké a ¢asto se piekryvaji. K jejich rozdéleni jsem

se inspirovala na webovych strankach www.dobrovolnik.cz. Toto déleni oblasti

dobrovolnictvi vzniklo v roce 2010 v Berouné na ptipravnych zaseddni pro Evropsky
rok dobrovolnikd 2011.

Dobrovolnictvi ve zdravotnictvi — v Ceské republice se tento typ dobrovolnictvi
objevuje pozvolna a systematicky od roku 2000. Dnes pusobi dobrovolnici jak na
lizkovych oddélenich, tak i ve ,zdravotné socialnim terénu‘, kde pomahaji zejména
lidem se zdravotnim postizenim.

Dobrovolnictvi v socialnich  sluzbach — dobrovolnici opét nenahrazuji
profesiondly ani v této oblasti, ale pfispivaji ke zkvalitnéni socidlnich sluzeb, zejména
individudlniho pfistupu ke klientovi. Skupina téchto dobrovolnikd musi spliovat
kritéria standardi kvality socidlnich sluzeb, jak uvadi zakon ¢&. 108/2006 Sb. o

socialnich sluzbach, a ve znéni jeho pozdéjsich prepisi.
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Dobrovolnictvi v kulture — dobrovolnici organizuji kulturni a spolecenské déni
kolem sebe, zabyvaji se ochranou a revitalizaci mistnich kulturnich pamatek, opatruji
kroniky a tradice svych obci.

Dobrovolnictvi ve sportu — Vv Ceské republice ptisobi vice nez 200 000
dobrovolnikti pfi organizovani a zajiStovani sportovnich akci pro vefejnost - bez
prispéni dobrovolnikd, at uz se jednd o odborniky vtomto oboru, nebo pouhé
,nadSence‘, by byl sport vyrazné¢ji nedostupnym.

Dobrovolnictvi s détmi a mladeZi — je zaméfeno na vychovné aktivity s détmi a
mladezi. Zasahuje do mnoha oblasti — socialni oblast, ekologie, sport, kultura, aj.
Hlavnim cilem je pfirozena socializace, pii které je kladen diraz na individualitu
kazdého jedince. Nékteré déti se pozdéji samy stavaji dobrovolniky.

Dobrovolnictvi v ekologii — je dal§i velmi rozsifenou oblasti dobrovolnictvi
S dlouholetou tradici. Dobrovolnici pomahaji jak pfi ochrané a obnové ptirody, tak pii
vzdélavacich a osvétovych ¢innostech.

Mezinarodni dobrovolnictvi a rozvojova spoluprdce — jedna se o specificky tip
dobrovolnictvi, ktery je spojeny s mezindrodni spolupraci a interkulturnim vzdélavanim.
Reélné se jednd o velmi rozmanité Cinnosti — dlouhodob4d pomoc mistni komunité,
workcampy, ptiprava kulturnich, sportovnich, osvétovych, aj. akei a mnoho dalsiho.

Dobrovolnictvi pri mimordadnych udalostech — u nas dobrovolnici zasahuji
zejména pii zaplavach, ale podileji se 1 na zajiSténi humanitdrni pomoci pfi a po
véale¢nych konfliktech ¢i pfirodnich katastrofach v zahrani¢i. Zde je mimotradné dulezité
profesionalni organizovani akci, aby bylo efektivné vyuzito dobrovolnické pomoci.

Dobrovolnictvi firem — je soucasti Sir§iho konceptu Spolecenské odpoveédnosti
firem (CSR, Corporate social responsibility). Pomaha vSem zGcastnénim — firmam,
zamé&stnanclim, spolkim a komunitdm — zejména v budovani vztahii a bofeni bariér,
dale pti ziskédvani a prohlubovani pottebnych kompetenci pro zZivot jako takovy.

Komunitni dobrovolnictvi — znamena propojeni riznorodych aktivit, spolecnych
hodnot a aktivniho spolecenstvi. Pfikladem v praxi miiZze byt sousedskd vypomoc, ale i
Camphill (komunita lidi s postizenim i1 bez néj zijici na sobéstatné farm¢), komunitni
Skola a mnoho dalSich.

Dobrovolnictvi v cirkvich a nabozZenskych spolecnostech — tato dobrovolnicka
sluzba je zastitovana cirkevnimi spolky a zasahuje do vSech ostatnich oblasti. Motivace
dobrovolnikli je odlisSnd o jeden podstatny motiv, a tim je duchovni postup, rozvoj

dobrovolnika (Anonymus 1).
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1.6. Paradigmata zkoumani dobrovolnické participace

V odborné literatufe neni dosud jasné vymezeny fenomén dobrovolnictvi, jeho druhy a
oblasti. Autoti Fri¢ a Pospisilova (2010) se ptiklani k rozdéleni perspektiv zkoumani
dobrovolnictvi do tfech obsahlych kategorii podle autori Lyonse et al. (1998) a
Rochestra (2006, et al., 2010).

Prvni kategorii je neziskova perspektiva, ktera se ptiklani k pohledu na
dobrovolnictvi jako na neplacenou praci. Zijem je zaméteny na velké neziskové
organizace s hierarchickou strukturou, se zaméstnanci a manazery, které plisobi zejména
ve vefejné prospésnych sluzbach (socialni sluzby, zdravotnictvi, $kolstvi). Jako hlavni
motivy dobrovolnikl vnima altruismus, touhu nékomu pomoci.

Dalsi kategorii je perspektiva ob¢anské spolecnosti jako obcanského aktivismu.
Zajem je zaméfeny na mensi Clenské organizace, které se angazuji v otdzkach zivotniho
prostredi, socidlnich sluzeb, dopravy, apod. Tato perspektiva se soustfed’'uje na otazky
rekrutace a motivace dobrovolniki, socidlnich siti, komunitniho Zivota a vzajemné
prospésnosti. Jako hlavni motivace se jevi sdileni spole¢nych hodnot, svépomoc, ¢i
vzajemna pomoc pii feSeni problému — tedy komunitni motivace.

Posledni kategorii je perspektiva volnoc¢asova. Ta vnima dobrovolnictvi jako
zpisob traveni volného ¢asu. Uplatiiuje se zejména v oblastech kultury, uméni, sportu a
rekreace. Hlavni motivaci je entuziasmus — nabyti dalSich zkuSenosti a kompetenci,
moznost sebevyjadieni, tvorivosti (Lyons et al., 1998; Rochester, 2006; Rochester et al.,
2010 in Fri¢, Pospisilova, 2010).

1.7 Vyzkum dobrovolnictvi v CR

Komplexni vyzkum zabyvajici se dobrovolnictvim na uzemi Ceské republiky pochazi
od autorti Frice a Pospisilové. Byl uvefejnén v roce 2010 v titulu Vzorce a hodnoty
dobrovolnictvi v ceské spolecnosti na zacatku 21. stol. Autofi shrnuji, ze:
e formalnimu dobrovolnictvi se vénuje 30% ob¢ani CR, neformalnimu
dobrovolnictvi se pak vénuje 38% ob&ani CR
e pramérny Cesky (formalni) dobrovolnik pracuje pravidelné a dlouhodobé

- az tii ¢tvrtiny dobrovolnika pracuje déle nez dva roky pro tu samou
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organizaci, jiz je ¢lenem, a kde nachazi silné emocionalni vazby na jiné
¢leny organizace. Své dobrovolnické prace si uziva jako volnocasové
aktivity a v jeho motivaci je zhruba vyvazen altruismus i egoismus. V
jeho hodnotové orientaci vyznamné pievazuje kolektivismus nad
individualismem, vzajemné se nevylucuji.

V dobrovolnictvi (formalnim) se pohybuji ve vétsi mitfe stiedoskolsky a
vysokoskolsky vzdélani lidé, pomér muzi a Zen je vyrovnany.

zpravidla se jedna o z4jmové organizace bez zaméstnancii s nizkou mirou
profesionalizace fizeni dobrovolnikl. Puisobi zejména v oblastech sportu,
kultury a rekreace.

pfes vySe wuvedeny bod je Ceské dobrovolnictvi pomérné
profesionalizované¢ — pies 50% dobrovolniki se setkalo s prvky
profesionalniho vedeni dobrovolniki.

nynéjsi image dobrovolnictvi je chapana vétSinou obyvatelstva kladné a
jako mozné vychodisko z konzumniho zpiisobu Zivota. Ale jesté ¢tvrtina
obyvatelstva ho vnima jako manipulaci. Autofi se domnivaji, Ze je to
zpusobeno piistupem k dobrovolnictvi v minulém socialistickém rezimu
pred rokem 1989. Stoupenci KSC maji statisticky silny sklon
Kk negativnimu pojeti dobrovolnictvi.

dvé Zivotaschopné alternativy vyvoje ¢eského dobrovolnictvi predstavuji

obcanska spole¢nost a volnocasovy vzorec.

Dalsi rozsahlejsi vyzkum, ktery je zaméfeny na prosocialni charakteristiky osobnosti

dobrovolniku, je praci autortt MI¢ocha a Zaskodné. Vyzkum realizovali na podzim roku

2012. Tito autofi dochazeji k zdvérim:

ze dobrovolnictvi je moZné chapat z psychologického hlediska jako
specificky druh prosocidlniho chovéni

mezi dobrovolniky pfevladaji sttedoskolsky vzdélané osoby nad osobami
s vysokoskolskym vzdélanim. Pomér mezi muzi a Zenami neni
vyrovnany, Zen je vyrazné vice. Zeny pomahaji Gastdji v socialnich

sluzbach, muzi Castéji pomahaji v zajmovych organizacich.
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e motivy k pomahani, které dobrovolnici nejcastéji uvedli, byli - pomoc
lidem v nouzi, snaha o porozuméni, moznost vyjadieni altruistickych a

prosocialnich hodnot, moznost vlastniho riistu a posileni sebeticty

1.8 Definice dobrovolnika

Dle zdkona o dobrovolnické sluzbé se dobrovolnikem mitize stat fyzickad osoba nad
15. let, v piipadé dobrovolnického vyjezdu do zahrani¢i je v€kova hranice stanovena
nad 18. let. A také ten, kdo ma zdjem vénovat svlij Cas ve prospéch jinych lidi,
zvelebovani krajiny, zachrané zvifat ¢i kulturniho dédictvi. Oblasti, kde se da pomoci, je
bezesporu bezpocet. A navic kazdy z nds ma néco, co mize predat, a rovnéz néco, co
muze z dobrovolnické cinnosti ziskat. A kdo je dobrovolnikem? Dle ToSnera a
Sozanské (2002, s. 35) je dobrovolnik ,, clovek, ktery bez ndroku na financéni odménu
poskytuje sviij cas, svoji energii, vedomosti a dovednosti ve prospech ostatnich lidi ¢i
spolecnosti. “ Rovnéz vymezuje dobrovolnika jako ,,spolehlivého pomocnika, na kterého
je mozné mit podobné naroky jako na placeného zaméstnance”. Odbornost
dobrovolnikti potvrzuji autoti Fri¢ a PospiSilova (2010, s. 27), ktefi se shoduji S
Druckerem (1989, in Fri¢ a Pospisilova, 2010) v pohledu na dobrovolniky, ti ,,nejsou
pouzi amatéri s dobrymi umysly. Diky své vysoké kvalifikaci se (...) zmenili v experta a
partnera.*

Fri¢ a Pospisilova (2010, s. 27) také upozoriiuje na zménu hodnot dobrovolnikd,
kterym tato ¢innost nabizi hodnoty jako: ,,svoboda vybéru, rozvoj osobnosti, zvysovani
kvalifikace, rozsireni obzoru poznani a rozvoj pracovni kariéry*. Mnozi dobrovolnici
jsou motivovani k dal§i dobrovolné ¢innosti, kdyz vidi, co dokazali zménit, vylepsit,
pomoci. Cituji dobrovolnici ocenénou Kiesadlem 2014, pani Marii Cizkovou: ,,Ten
pocit, Ze déti dokazete rozradostnit, ze naladu, kterou mély osklivou, jim zménite a ony
nebudou vecer plakat, v klidu usnou - to je pak i pro vas velké zadostiucinéni. "

(Anonymus 1).
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1.9 Management dobrovolnictvi

Aby dobrovolnici mohli odvadét nejen kvalitni, ale i efektivni ,,praci, je potieba jejich
¢innost koordinovat, vést a poskytnout jim patfi¢nou podporu, proto se zacal uplatinovat
relativné novy profesni obor — management dobrovolnictvi. Ten zahrnuje jiz podrobnou
piipravu dobrovolnického programu, jeho zavedeni do praxe, vybér a zaskoleni
dobrovolnikti, pravidelna setkavani, supervize, podminky rozchodu organizace
s dobrovolnikem a fadu dalSich. Klicovym pracovnikem se stdva Koordinator
dobrovolnikti, ktery fadu vySe zminénych cinnosti zajiStuje a rovnéz pusobi jako
kontaktni osoba mezi dobrovolniky, klienty, zaméstnanci a vedenim organizace, stara se
také o administrativu, nebo o ocenéni, a uznani dobrovolnika (ToS$ner, Sozanska, 2002).
Tato pozice v sob¢ kloubi prvky socialni prace a personalistiky (Anonymus 1).
Propagaci a poskytnutim odborného vzdélavani v této oblasti dobrovolnictvi se
zabyvaji Dobrovolnicka centra. Prvni takovéto centrum vzniklo v Ceské republice
v roce 1998 a je jim HESTIA — Narodni dobrovolnické centrum. Dobrovolnicka centra
pusobi regionalné a jejich poslanim je propagace dobrovolnictvi ve spolecnosti a
spoluprace s neziskovymi organizacemi v regionu, které maji za cil zapojeni co

nejsirsiho poctu obyvatel do feSeni problému komunity (ToSner, Sozanska, 2002).
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2. Volny ¢as

2.1 Volny ¢as a jeho vyznam

Volny ¢as je dnes vyznamnou oblasti zivota a vychovy kazdého z nés. Zejména u déti a
mladeze je kvalita jeho naplnéni dilezitd. Napt. v zdjmovych ¢innostech pod vedenim
dosp€lé osoby si déti nejen osvojuji nové zkuSenosti, které pak dale prohlubuji
(v oblastech zru¢nosti nebo védomosti), ale rovnéZ v oblasti jako je socialni uéeni. A to
kontaktem s jinymi, rozdilnymi lidmi ve znamém a bezpeéném prostiedi. Zkouseji si
jiné socialni role, fesi konflikty, apod. Dale se setkavaji s lidmi, ktefi travi svij volny
Cas také aktivné. Samoziejmé to plati pro jakoukoliv generaci, ale u déti a mladeze je
toto obzvlast’ vyznamné, protoze je formuje vice do hloubky. Je dilezité, aby se naucili
aktivnimu trdveni volného casu od svych rodicl, blizkych a pedagogii, nebot’ to
pravdépodobné budou pozd¢ji dale ucit své déti (Hofbauer, 2004).

Aktivni napliiovani volného ¢asu je rovnéz primarni formou prevence
patologickych jevl. Hofbauer (2004, s. 9) upozoriyje, ze ,,volny cas je také casem
ocekavani a rizik*. Nebot nedostatek ptilezitosti nebo nedostupnost vhodného zplisobu
traveni volného c¢asu muze vést naptiklad k pasivni zébavé (konzumu), nudé,
potulovani, drogové =zavislosti, delikvenci ¢i kriminalité. Nedostatek kvalitnich
osobnich zajmi je bran jako zavaZny negativni osobnostni rys (Pavkova, 2008). Proto se
celad fada jednotlivcl, spolkll a statnich zafizeni vénuje smysluplnému napliovani
volného casu.

Volnym casem a jeho aktivitami se zabyvai fada védnich disciplin,
pfedev§im humanitniho zaméfeni — pedagogika, zejména pedagogika volného casu,

psychologie, sociologie a dalsi.

2.2 Definice volného ¢asu

Ministerstvo skolstvi, télovychovy a mladeze definuje volny Cas jako ,, dobu, kdy c¢lovék
kona cinnosti podle své vile takovou intenzitou, aby si odpocinul, bez zaméru

produktivity ve prospéch spolecnosti. Volny cas je rovnéz mimopracovni doba,
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osvobozend od casu prescasové prace a dojizdéni na misto pracoviste. “ U této definice
se tedy slucuje kvalitativni a kvantitativni podstata volného casu.

Hofbauer (2008, s. 10) uvadi, ze volny Cas ,,je dobou, kterou ma po splnéni
potieb a povinnosti clovek k dispozici pro cinnost sebeurcujici a sebevytvarejici.
Volny cCas je ohranieny Casem pracovnim (ndvstéva Skoly, pracovni proces) a tzv.
casem vazanym, ktery zahrnuje biofyziologické potieby ¢lovéka, provoz domacnosti,
chod rodiny a dalsi nutné mimopracovni ¢innosti ( Hofbauer, 2008).

K vyse uvedené definici se ptiklani i Serak (2009, s. 28) a doplituje, Ze hranice
mezi jednotlivymi oblastmi ¢asu nejsou striktni, nybrz jsou ,, velmi flexibilni “.

Serak (2009) uvadi Murphyho (in Kelly, 1996) rozliseni $esti rozdilnych typt
vymezeni volného ¢asu, ktery je chapan jako:

e libovolna doba, ktera zbyva po ukonceni pracovni ¢innosti a naplnéni
vSech pozadavkl nutnych k zajisténi bézného Zivota,

e prostiedek socidlni intervence (terapie pro nemocné, zapojeni do systému
socialni participace, rozsifovani dovednosti, naplnéni socialnich funkci),

e vysledek puasobeni socidlnich a dédicnych faktorti (jedna se spiSe 0
sociologické vychodisko, nezli o definici),

e projev svobody, stav duse,

e vyraz plnohodnotného a samostatného neutilitaristického chovani, které
neni odvozeno od préce,

e holisticky pojem, ktery je pfitomen v jakékoliv lidské aktivité, diraz je
kladen ptedev§im na kvalitu prozivani — volny c¢as je povznaSejici

svobodou, ktera se projevuje prostifednictvim aktivity.

2.3 Funkce volného ¢asu

Mezi hlavni funkce volného Casu se vSeobecné tadi odpocinek (duSevni a fyzicka
relaxace, obnoveni pracovnich sil), zabava (regenerace dusevnich sil, osvobozeni se od
nudy) a rozvoj vlastni osobnosti clovéka (rozvijeni schopnosti a ziskévani dalSich
zkusenosti) (Hofbauer, 2004; Hradec¢na, 1995 in Serak, 2009).

Némecky pedagog volného casu H. W. Opaschowski (nar. 1941) komplexné

definoval funkce volného ¢asu a rovnéz jeho moznosti (in Hofbauer, 2004):
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o rekreace (regenerace a relaxace),

e kompenzace (odstraiiovani zklamani a frustraci, rozptyleni),

e vychovu a dalsi vzdélavani (uceni se o svobod¢ a ve svobod¢, socialni
uceni),

e kontemplace (potieba vnitiniho uvédomeéni, hledani smyslu zivota),

e komunikace (socidlni kontakty, potieba sdileni, pospolitosti, empatie),

e participace (UCast na déni kolem sebe, spoluzodpovédnost),

e integrace (stabilizace zivota rodiny a vplynuti do zivota spolec¢nosti),

e enkulturace (kulturni rozvoj jedince, tvarci vyjadieni).
Koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeze do roku 2007 shrnuje funkce volného

Casu na relaxacni, regeneracni, kompenzacni, socidln¢ preventivni, vychovnou a

vzdélavaci.
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3. Postizeni

3.1 PostiZeni a jeho definice

V souvislosti s pojmem postizeni se muzeme rovnéZz setkat s terminem zdravotni
postizeni Nebo osoba se zdravotnim postizenim.

Mezinarodni imluva o pravech osob se zdravotnim postizenim z roku 2006 (v
Ceské republice nabyla platnosti dne 28. fijna 2009) definuje zdravotni postizeni takto:
,, zdravotni postizeni je koncept, ktery se vyviji a ktery je vysledkem vzajemného
pusobeni mezi osobami s postizenim a bariérami v postojich a v prostredi, které brani
jejich plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti, na rovnoprdavném zakladé
Sostatnimi“. A dale osoby se zdravotnim postizenim definuje takto ,,0S0by se
zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzicke, dusevni, mentalni
nebo smyslové postizeni, které v interakci s ruznymi prekazkami miize branit jejich
plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zdkladeé s ostatnimi. "
Tato definice vymezuje jasné propojeni osoby se zdravotnim postizenim a spole¢nosti
na dusledcich zdravotniho postizeni, casto negativnich a omezujicich osobu
S postizenim.

KvySe uvedenym definicim se pfiblizuje i definice zdravotniho postiZzeni
uvedend v Narodnim planu vytvafeni rovnych pftilezitosti pro osoby se zdravotnim
postizenim pro obdobi 2010 — 2014. Zni takto ,.zdravotni postizeni je mozno
charakterizovat jako dlouhodoby nebo trvaly nepriznivy zdravotni stav, ktery jiz nelze
lécbou vyrazné zlepsit ¢i zcela odstranit. Narozdil od rFady dalSich skutecnosti, které
miiZe jejich nositel ovlivnit, se pritom jednd 0 Situaci, ktera je vétsinou nezavisla na viili
jedince”. Daéle tento dokument uvadi nutnost participace celé spole¢nosti na
odstraiiovani negativnich dusledkii zdravotniho postiZeni.

V oboru specialni pedagogiky je definovan termin postiZeni jako ,, omezeni nebo
Ztratu schopnosti vykonavat cinnost zpusobem nebo v rozsahu, ktery je pro clovéka
povazovan za normalni *“ ( Slowik, 2007, s. 27). Pro znevyhodnéni ¢lovéka s postizenim
(disability) ve spolecnosti je uvadén termin handicap. Pipekova (2006, s. 98 ) uvadi

definici postizeni konkrétnéji ,,za postizené ve smyslu pedagogickém se povazuji
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vSechny deti, mladi lidé a dospéli, kteri jsou v uceni, socidalnim chovani, v komunikaci a
reci nebo v psychomotorickych schopnostech tak omezeni, ze jejich spoluucast na Zivoté

Ve spolecnosti je znacné ztizena

3.2 Osoby se zdravotnim postizenim

., Kdyz se rodicim narodi dité s postizenim, potiebuji pomoc —V prvni chvili a potom stdle.
Z materialti Diakonie a Arpidy, Trhové Sviny

citovano z http://www.domecek.org/o-nas/historie/

Kazda osoba ma ve spolecnosti své misto, ve kterém zije. Kazdy jeji ¢len ji pfinasi své
kvality a hodnoty. RovnéZ osoby s postizenim maji své misto. A rovnéz piinaseji i své
kvality a hodnoty, kterymi spole¢nost obohacuji. Tyto osoby mohou a nemusi citit
riznd omezeni. ZaleZi na jejich postiZeni, osobnosti, ale i roding, blizkém a Sir§Sim okoli,
a Vneposledni fadé 1 na celé spolecnosti do jaké miry je jejich postizeni vlastné
omezujici. Vancura (2007) zdlraznuje ptiznivé podminky, jako je prvotni akceptace a
navazani dialogu mezi intaktni osobou a osobou s mentalnim postizenim. Toto tvrzeni
plati pro kontakt s kymkoliv, pro osobu s postizenim nebo bez né&j, pro osobu jakékoliv
rasy, vyznani, aj.

Ve vyzkumné ¢asti této bakalaiské prace figuruji osoby s rtiznymi druhy
postizeni. Jedna se o osoby s lehkou mentalni retardaci, Prader-Willi syndromem,
autismem, détskou mozkovou obrnou, lehkou mozkovou dysfunkci a epilepsii.
Vzhledem k této skuteCnosti se budeme dale vénovat i na teoretické roviné vyse

zminénym cilovym skupinam.

3.3 Charakteristika lehké mentalni retardace

Mentalni retardaci definuje Valenta (2007, s. 12) jako: vyvojovou dusevni poruchu se
snizenou inteligenci demonstrujici se predevsim snizenim kognitivnich, rFecovych,
pohybovych a socidlnich schopnosti s prenatalni, perinatalni a postnatalni etiologii.

Podle ceské odborné literatury vznika mentalni retardace do 2. roku Zivota. Pokud dojde
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ke snizeni rozumovych schopnosti po této veékové hranici, jedna se o demenci
(Pipekova, 2006; Slowik, 2007; Valenta, Miiller, 2007).

American Association on Intellectual and Developmental Disabilities (AAIDD)
usiluje o nahrazeni terminu mentalni retardace terminem mentalni postizeni. Které
definuje jako: ,, Mentdalni postizeni se vyznacuje vyznamnymi omezenimi intelektudlnich
funkci a adaptivniho chovani. Toto postizeni vznika pred dovrsenim 18. let veku. *

V soucasné dob& se v Ceské republice termin mentalni postizeni primarné
pouzivéa jako zastieSujici pojem pro vSechny jedince s IQ pod 85. Sekundarné se
pouziva jako synonymum K pojmu mentalni retardace, jenz je vyuZzivan pro osoby s 1Q
pod 70. Svarcova (2000, s. 29) nabizi definici: ,,Mentdlnim postizenim nebo mentdlni
retardaci tedy nazyvame trvalé snizeni rozumovych schopnosti, které vzniklo v diisledku
organického poskozeni mozku.*

Jak ale upozoriiuje Valenta (2014, s. 12) ,.je treba zhodnotit celou Fadu dalsich
aspektii osobnosti, predevsim to, zda klient selhava ve vétsiné socialnich ocekavani
sveho uzsiho i Sirsiho prostredi.*

Pro vétsi prehlednost budu dale rozliSovat termin mentalni postizeni, jako
zastteSujici pojem pro osoby s IQ pod 85, a termin mentalni retardace definujici osoby
s 1Q pod 70.

Pti¢inou mentalniho postiZzeni mohou byt - prenatalni pficiny (hereditarni neboli
dédicné faktory, genetické pfic¢iny, toxické vlivy prostfedi, onemocnéni matky
Vv pritbéhu téhotenstvi, vrozené vady lebky a mozku, aj.), perinatalni pfi¢iny (organické
nebo mechanické poskozeni mozku, pfiduSeni, pfedCasny porod, aj.) a postnatalni
pii¢iny (zanétliva onemocnéni mozku, traumata, nadorova onemocnéni mozku, krvaceni
do mozku, nemoci vedouci k demenci (sniZeni rozumovych schopnosti po 2. roce
zivota), sociokulturni, citova, stimula¢ni deprivace). Tyto vlivy se mohou vzijemné
prolinat (Valenta, Miiller, 2007).

Hlavni znaky lehké mentalni retardace (Pipekova, 2006):

e lehce opozdény nebo zpomaleny psychomotoricky vyvoj — nedostatecna
zvidavost a vynalézavost, slabsi pamét, lehce opozdénd motorika,
porucha pohybové koordinace, snizend schopnost abstraktniho,
analyticko-syntaktického a logického mysleni

e opozdény vyvoj feci — mala slovni zdsoba, obsahova chudost, rizné

feCové vady
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e zpomaleny rozvoj socidlnich dovednosti - Vsocidlné nendro¢ném
prostiedi nemaji problémy ani omezeni

e zvySend emocionalnost - vyssi afektivni labilita, impulsivnost,
uzkostnost, vyssi mira sugestibility

e vétSina jedinct zvlada sebeobsluhu, udrzuji socidlni vztahy a po zauceni

mohou vykonavat jednoduché zaméstnani

Pipekova (2006) udava prevalenci jedinct a lehkou mentalni retardaci v populaci 2,6 %
a v celkovém poctu jedinci s mentalnim postizenim 80%.

Viégnerova (2008) poukazuje na trvalost stavu mentalniho postizeni a zéroven 1
na moznost zlepSeni, kterd je ovlivnéna etiologii postizeni a kvalitou stimulace jedince
s mentalnim postizenim. Tedy vhodnymi vychovnymi a edukaénimi metodami lze
vyznamné zvysit samostatnost jedince s mentalnim postizenim a tim kvalitu jeho Zivota.
Mimotadné dulezité je nabyté dovednosti a védomosti ,, opakovat a udrzovat v priibéhu

celého zivota* (Slowik, 2007, s. 116).

3.4 Charakteristika Prader-Willi syndromu

Jedna se o genetickou vrozenou poruchu 15. chromozomu. Pryder-Willi syndrom
(PWS) identifikovali vroce 1956 Svycarsti 1ékati — profesor A. Prader, doktor A.
Labhart a doktor H. Willi. Porucha je charakterizovana nedostatecnou funkci
hypotalamu (mezimozku), ktery ovliviiuje funkci hypofyzy (podvések mozkovy). U déti
s PWS je naruseny fyzicky a psychicky rist a vyvoj.
S. B. Cassidy (2007) uvadi jako hlavni rysy syndromu:
e infantilni hypotonie — sniZeny svalovy tonus v novorozeneckém a
kojeneckém véku
e vyvojoveé opozdéni
e mentalni retardace — pohybuje se v pasmu od lehké az po hlubokou.
Nejcastéji se inteligence pohybuje kolem 70 1Q.
e obezita — zplsobena hyperfagii (pfejidani se) a nizkym energetickym

vydejem. Zptisobuje dal$i zavazné zdravotni komplikace.
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e poruchy chovani — vybuchy vzteku, drobné sebeposSkozovani, lhani,
kradeze jidla

e charakteristicky vzhled obliceje a téla — uzké celo, o€i ve tvaru mandle,
horni ret trojuhelnikového tvaru, malé ruce a nohy, uzké paze, maly
vzrust

e hypogonadismus — nedostate¢ny vyvoj pohlavnich organt

Vyskyt PWS v populaci je 1 : 150000 narozenych déti. Syndrom postihuje chlapce i
divky ve stejné mife (Anonymus 2).

Vyléc€it PWS neni mozZné, ale vhodnymi lé¢ebnymi a vychovnymi postupy lze vyrazné
snizit negativni disledky na kvalitu Zivota jedince s PWS. Vychova by méla byt
zamétena 1 na zvladani nekontrolované chuti k jidlu a prejidani se. Je dulezité naucit
dité¢, co smi jist a videdlnim ptipad¢ kolik. Pokud je ditéti odmitana nadbyte¢na
potrava, roste v nich frustrace a mivaji agresivni afekty, sebeposkozuji se (maji vysoky
prah citlivosti), chovaji se spolecensky nepfiijatelné (aby ziskali potraviny, jsou schopni
lhat, krast nebo snist jiz nepozivatelné potraviny). Rovnéz je vhodné déti od utlého véku
vést k pravidelnym pohybovym aktivitdm. Déle je dulezity nacvik praktickych tkont
(sebeobsluha, komunikace s okolim, vyuzivani vefejné dopravy, aj.). V dospélosti
vyzaduji osoby s PWS riiznou miru dopomoci, téméf vzdy kvili kontrole stravovaciho
rezimu. Na béZnych pracoviStich mivaji problémy se socialnimi vazbami (Anonymus

2).

3.5 Charakteristika autismu

Autismus je pervazivni (vSeprostupujici) vyvojova porucha autistického spektra (PAS).
Zpusobuje ,,postizeni hluboké a vazné, které se projevuje predevsim v oblasti
komunikace, socidlniho chovani a vnimani. “ (Opafilova in Pipekova, 2006, s. 309). Je
zalozeno na neurobiologickém podklad€. Piesné pti¢iny nejsou zndmé. Odhaduje se na
vliv dédi¢nych faktorti, infekénich onemocnéni a chemickych reakci v mozku
(Anonymus 3).

Autismus se diagnostikuje na zakladé plné se projevenych obtizi ve tfech

vyvojovych oblastech, tzv. tridda ptiznakli (Anonymus 3, Pipekova 2006):
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e socialni chovani a dovednosti — okolni svét se jim jevi chaoticky,
nerozumé¢ji spolecenskym pravidlim, a tak si utvareji sva vlastni
e oblast komunikace — byva siln¢ naruSena, déti Casto nekomunikuji
slovné, nejevi zajem o své okoli, nemazli se, chybi pohled z o¢i do o¢i
e stereotypni a/nebo rigidni chovani — dité trva na vykonavani rituél, na
fadu Cinnosti béhem dne, ktery se neméni. Jakékoliv zmény je vyvadéji
mimofadné z miry.
Miize byt piidruzeno i jiné postizeni — mentélni, smyslové, pohybové. Casty je
vyskyt epilepsie.
Dle epidemiologickych studii se odhaduje pocet 0sob s PAS zijicich v CR na
15 -—20 000 (Anonymus 3).
Systematickou specidln¢ pedagogickou péci lze vyrazn€ pomoci zvysit kvalitu
Zivota osobam s autismem. Mezi pouzivané metodiky patii metodika strukturovaného
uceni, metodika psychoedukace a metodika vizualizace. Také je vyuZzivana kognitivné
behavioralni terapie. Cilem je usnadnit porozuméni okolnimu svétu a komunikaci s nim

(Anonymus 3).

3.6 Charakteristika détské mozkové obrny

Détskda mozkovéa obrna (DMO) se fadi mezi ,,zdavazna centralni postizeni (Vitkova,
2006, s. 41). Kraus (2004 in Slowik, 2007, s. 100) ji definuje jako ,, neprogresivni

neurologicky syndrom vyvolany lézi nezralého mozku “.

Etiologie této poruchy je velice pestra. RozliSuje se dle doby vzniku pficin na:

e prenatdlni pfi¢iny — n&kterda infekéni onemocnéni  matky
béhem tehotenstvi, vrozené vady mozku a cévni pficiny

e perinatalni pfi¢iny — u predCasné narozenych déti se nejcastéji jedna o
nedostate¢né okysliceni anebo krvaceni v oblasti mozkovych komor. U
déti narozenych v terminu se jednd o perinatalni asfixii (nedostate¢né
okysli¢eni mozku béhem porodu).

e postnatalni pfiCiny — zanétlivd onemocnéni mozku a jeho obali, teézké

urazy hlavy, otravy, tonuti, apod.
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neznamé piiciny — az u 1/3 déti s DMO se pfic¢ina neodhali (Anonymus

4)

Projevy DMO dle Vitkové (in Pipekovéa, 2006):

v oblasti hybnosti - hybné postizeni, té€lesnd neobratnost (zejména
V jemné motorice), zvySend pohyblivost a neklid

nerovnomeérny psychomotoricky vyvoj

V oblasti fe¢i — opozdeény vyvoj feci, vady feci

V emocionalni oblasti — vykyvy nalad, piekotné a impulzivni reakce
poruchy koncentrace

nedokonalost vnimani, niz§i mira pfedstavivosti a vykyvy v duSevni

vykonnosti

MiiZe byt piidruzeno mentalni (66,6%) nebo smyslové postiZzeni. Také je Casty

vyskyt epilepsie (15 az 70%) (Vitkova in Pipekova, 2006).

DMO ma Sirokou Skalu projevi. Uvedeme zakladni rozdéleni forem DMO

(Slowik, 2007):

spastické (kiecovité) — svalstvo koncetin se kieCovité stahuje a ochabuje
(diparéza — postizeni dolnich koncetin, hemiparéza — postizeni koncetin
na pravé nebo strané téla, kvadruparéza — postizeni vSech koncetin
vruzné mife) anebo zcela ochrnuje (paraplegie, hemiplegie,
kvadruplegie)

nespastické — atetoidni (charakterizuji ji pomalé mimovolni pohyby),
ataktickd (poruchy rovnovadhy, celkova pohybova koordinace je
nedostatecna)

smiSené — kombinace spastickych a nespastickych forem DMO

Cetnost vyskytu v odborné literatuie se uvadi 50 — 60 % vyskytu z celkového poétu

postizeni hybnosti (Lesny, 1989 in Pipekova, 2006).

Lécba DMO vyzaduje tymovou spolupraci (rodict, lékatil, fyzioterapeuti,

psychologti a specialnich pedagogti). Opét zde plati duleZitost v¢asné diagnozy. Mezi

nejpouzivanéjsi terapie patii Vojtova reflexni terapie (podpora vyvoje vzpiimovani,
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V konecnym stadiem je bipedalni chiize ditéte), Bobathova terapie (koncept shrnujici

metody fyzioterapie, ergoterapie a logopedie) (Vitkova, 2006).

3.7 Charakteristika lehké mozkové dysfunkce

Lehkd mozkova dysfunkce (LMD) je ,lehcim typem poruchy centrdalni nervové
soustavy* (Vitkova in Pipekova, 2006, s. 173).

Mezi pficiny vzniku LMD patii heredita (dédicnost), poskozeni mozku
V pribéhu problémového téhotenstvi nebo porodu, uzivani alkoholu a jinych toxickych
latek b&hem tehotenstvi, nedostatek dopaminu (latka podporujici pfenos nervovych
signald) (Anonymus 5).

Projevy LMD spocivaji v oslabeni ,,schopnosti a viastnosti rady psychickych
funkci zodpovédnych za Fizeni, kontrolu, regulaci, koordinaci a integraci chovani
Vv Sirokém slova smyslu* (Vitkova, 2006, s. 46). Patii sem zejména sniZend aktivizacni
uroven, nizkéa schopnost sebekontroly, psychomotoricky neklid, dyskoordinace pohybi,
nerovnomérny vyvoj, vady feci, specifické poruchy uceni a poruchy chovani.

Vyskyt LMD v détské populaci je 3%. Vice postizeni jsou chlapci (Rigan,
Viagnerova, 2001 in Vitkova, 2006).

K napravé LMD se pouziva lécebnych (vedle 1¢kii se osvédCuji zejména
potravinové dopliikky a vitaminy na podporu mozkové Cinnosti) a rehabilitacnich
postuptl, specialné pedagogickych metod k edukaci a reedukaci, rodinné psychoterapie.
Vyznamnym faktorem napravy LMD je také dozravani centralni nervové soustavy.
V oblasti edukace a vychovy ditéte je diilezité dité netrestat za projevy LMD (nevhodné

chovani, nepozornost, aj.) a posilovat jeho sebehodnoceni (Anonymus 6).

3.8 Charakteristika epilepsie

Epilepsie je neurologické onemocnéni mozku jedince. Pro toto onemocnéni je
charakteristické spontanni opakovani epileptickych zachvati. Ty charakterizuje Hada¢

(2003 in Vitek in Vitkova, 2006, s. 69) jako: , prechodné, obvykle trvaji vteriny az

minuty, jsou vyvolané funkcni poruchou mozku, jejiz pricinou jsou abnormni a excesivni
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vyboje korovych neuronii. “ Mohou se jimi projevit mnohé neurologické a jiné poruchy
(Vitek in Pipekova, 2006).

Epileptické zéachvaty vznikaji na zdkladé endogennich faktorti (geneticky
podminéné) a/nebo exogennich faktorti (tumory, infekce, intoxikace, obéhové poruchy,
psychologické, neznamé, aj.) (Vitek in Vitkova, 2006).

Epileptické zachvaty maji Sirokou skdlu a intenzitu projevi. Jedna se o:

e zménu védomi — kratky vypadek pozornosti az uplna amnézie (ztrata
pameéti)

e motorické pfiznaky — segmentované, lateralizované, asymetrickeé,
tonické, atonické, klonické, aj.

e senzomotorické ¢i senzitivni pfiznaky — brnéni, znecitlivéni, pocit
pohybu, iluzivni vjemy (kovova pachut’ v ustech, viem nepiijemného
zapachu, atd.), aj.

e vegetativni pfiznaky - nevolnost, zvraceni, inkontinence, zména barvy
ktze, aj.

e automatismy — koordinované stereotypni jednani, které je vyvolané

abnormni aktivaci limbického systému (Vitek in Pipekova, 2006).

Prevalence epilepsie ve spole¢nosti je 0,5 — 0,8% a jednd se o nejCastéjsi neurologickou
poruchu (Vitek in Vitkova, 2006).

Epileptické zachvaty nemusi byt celozivotni zatézi. MlZe se jednat o ojedinélé
epizody nebo se epileptické zachvaty projevuji v urcitém vyvojovém obdobi jedince.
Lécba epilepsie spociva zejména v podpirné medikamentdzni 1écbé (antiepileptika),
dodrzovani vhodné Zivotospravy (zejména eliminace spoustécich faktori),
Vv ojedinélych piipadech lze odstranit chirurgickym zakrokem (Slowik, 2007). U vice
nez 75% pacientl je moznd kompenzace antiepileptiky a vice nez 60% je moZnost

ukonceni 1écby (Vitek in Pipekova, 2006).

3.9 Osoby s postizenim a volny ¢as

Podle Matéjcka (2001 in Vancura, 2007, s. 13) patii mezi zakladni psychologické

potieby (jejichz naplnéni umoziuje harmonicky vyvoj osobnosti) nasledujici:
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e potieba pirimétrené stimulace

e potieba smysluplného (srozumitelného) svéta

e potieba zivotni jistoty (emocniho nasyceni ve vztazich)

e potieba pozitivni identity (vlastni hodnoty a spolecenské prestize)

e potieba oteviené budoucnosti

Béhem aktivit volného Casu je vysoka mira pravdépodobnosti, ze dochazi alespon k
¢astecnému anebo uplnému naplnéni zakladnich lidskych potfeb. Osoby s postizenim
maji ¢asto snizené schopnosti nebo moznosti uspokojovat své zakladni psychologické
potieby. Tim spiSe, Ze Cast&ji trpi socialni stigmatizaci a izolaci (Siska, 2005;
Vagnerova, 2008). Proto potieba adekvatnich volnocasovych aktivit zaujima vyznamné
misto v zivotech osob s postizenim (Dobiasova, 2012). Jak dale tato autorka uvadi
volnoc¢asové aktivity poskytuji prostor pro ,, prirozenou a nendsilnou* (s. 15) integraci
jedince s postizenim do spoleénosti. Dle Svarcové (2006, s. 14) , integrace je postoj
spolecnosti k handicapovanym obcanum, ktery je neodmitd, nesegreguje, ale naopak se
snazi vytvaret podminky pro jejich zaclenéni do ,hlavniho proudu‘ spolecenského
Zivota “.

Béhem volnocasovych aktivit je dilezité vytvaret bezpecné prostiedi. Zejména
respektovanim individuéalnich schopnosti a omezeni jedince.

Dnes funguje fada spolkll a volnocasovych zatfizeni. Zajmové ¢innosti nabizeji

také Skolska zafizeni.
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4. Role pedagoga

,,Od ucitele se pozaduje (...), aby sam znal, co vyucuje (...), aby byl didaktikem (...) chtél
vyucovati“ (Komensky, 1947, s. 14). Hlavni role pedagoga je pozitivni plisobeni
V oblasti vychovy a vzdélavani ve Skole v rdmci vyucovani (mé formélni charakter) na
vSestranny vyvoj zakl, student. Autorita ulitele je do velké miry formalni — ,, plyne
Z jeho profesniho postaveni a z osobnostnich rysu“ (Pavkova in Hajek, Hofbauer,
Pavkova, 2008, s. 131).

V oblasti mimoskolni vychovy ve volném case se uplatituji zejména pedagogové
volného casu (puisobi piedevsim ve stiediscich volného Casu a v zdjmovych stanicich)
a vychovatelé (pracuji v zafizenich pro zdjmové vzdélavani — Skolni druziny, Skolni
kluby, internaty, zafizeni pro Ustavni vychovu, aj.). U téchto profesi ptfevazuje
., pedagogické ovliviiovani volného casu“ (Pavkova in Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008,
S. 130). Zajmové vzdélavani je podminéno dobrovolnou tGéasti jednotlivel. Z toho plyne
ptevazujici podil ,, neformdlni autority, nutnost imponovat jako osobnost, umeéni
motivovat jedince k cinnostem* (Pavkova in Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 131).
Pedagog volného ¢asu a vychovatel hlavné aktivizujici formy a metody prace v malych
skupinach nebo s jednotlivymi zéky/studenty samostatné. Role, ve kterych se tito
pracovnici ocitaji ve vztahu k vychovdvanym, jsou rozmanité — ucitel, instruktor,

kamarad, radce, aj. (Pavkova in H4jek, Hofbauer, Pavkova, 2008)
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5. Role dobrovolnika

»Role dobrovolnika je vymezena tak, aby se prijemce dobrovolné pomoci na ni mohl
V dohodnutém ramci spolehnout.” (Tosner, 2013) Role dobrovolnika je proménliva.
Me¢la by byt domluvena ,,na miru“ vSem zucastnénym — klientlim, dobrovolnikiim,
organizaci. Dobrovolnik je spojovacim c¢lankem mezi klientem a jeho prostfedim,
¢innostmi, aj. (Anonymus 1). Pisobeni dobrovolnika v organizacich spolupracujicich
s dobrovolniky by mélo vychazet ze vSeobecné deklarace o dobrovolnictvi vydané
International Association of Volunteer Effort (IAVE). V t¢é je kladen diraz na pravo
naplinovani dobrovolné ¢innosti, na vyznam pro zucastnéné strany i celou spole¢nost. A
dale aby dobrovolnictvi ,,dopliiovalo, ale nenahrazovalo odpovédnou cinnost jinych
sektorii a placenych profesiondlii” (VSeobecna deklarace o dobrovolnictvi, 2001).
Dobrovolné organizace maji velky potencidl , eliminovat (...) socidlni exkluzi,
integrovat lidského jedince a marginalni skupiny do spolecnosti a zapojit je do

rozhodovani* (Sidka, 2005, s. 35).
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6. Metodologie vyzkumu

Kvalitativni vyzkum této bakalarské prace je zaméfeny na nazory, postoje a vnimani
dobrovolnikti samotnymi uZzivateli dobrovolnické sluzby poskytované nestatni
neziskovou organizace Haluz.
Stanovila jsem celkem tii dil¢i cile:
1. Specifikovat vyznam dobrovolnictvi pro klienta pii jeho aktivitich ve
volném case.
2. Vymezeni role dobrovolnika (ve volno casovych aktivitich osob
S postizenim) a jeji porovnani s roli pedagoga.
3. Zjistit jaké vlastnosti, schopnosti a kompetence dobrovolnika preferu;ji

samotni klienti, v tomto piipad€ osoby s postizenim.

Zvolila jsem kvalitativni vyzkum pomoci piipadové studie. Hendl (2008) uvadi definici
kvalitativniho vyzkumu vyznamného metodologa Creswella (1998): , Kvalitativni
vyzkum je proces hledani porozumeéni zalozZeny na riznych metodologickych tradicich
zkoumani daného socialniho nebo lidského probléemu. Vyzkumnik vytvari komplexni,
holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textii, informuje o ndazorech ucastnikii vyzkumu a
provadi zkoumani v prirozenych podminkdch.

Jak déale Hendl (2008) piSe, kvalitativni vyzkum je nckterymi metodology
vniman jako ,,doplnék tradicnich kvantitativnich vyzkumnych strategii, “ kdezto jinymi
jako: ,,protipol nebo vyhranénou vyzkumnou pozici ve vztahu kjednotné, na
prirodovédeckych zdkladech postavené vede.“ Le¢ kvalitativni vyzkum v socidlnich
veédach postupem cCasu ziskal ,,rovnocenné postaveni s ostatnimi formami vyzkumu.

Vyzkum pomoci ptipadové studie charakterizuje Hendl (2008) jako takovy,
ktery je zaméteny na ,,podrobny popis jednoho nebo nékolika mdlo pripadii. Jehoz
hlavni vyzkumnou otazkou je: ,,jaké jsou charakteristiky daného pripadu nebo skupiny
porovnavanych pripadii.

Jako metodu sbéru dat jsem pouzila metodu rozhovoru pomoci navodu. Ta
predstavuje seznam otdzek nebo okruhl, které je nutné b&éhem rozhovoru probrat.
Vyhody této metody jsou, ze tazatel se pomoci seznamu mize orientovat v probranych

tématech a Ze tedy na nékterd znich nezapomene. Dale poméha strukturalizovat
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rozhovory s vice lidmi a zaroveh ma tazatel moznost formulovat otazky a ladit jejich
fazeni dle aktualni situace (Hendl, 2008).

Podle dil¢ich cili prace jsem sestavila seznam otazek (viz ptiloha 1).

Rozhovory jsem se souhlasem respondentii zaznamenavala na diktafon. Poté
jsem rozhovory z audiozaznamu pievedla doslovnou transkripci do pisemné podoby a
nasledné jsem odpovédi jednotlivych respondentti sefadila k sobé podle jednotlivych
otazek uvedenych v seznamu otazek. U jednotlivych odpovédi jsem vzdy slovné shrnula
uvedené odpovédi a nasledné jsem zpracovala vysledny souhrn vSech vypovédi. A to
V poradi, které odpovida ciltim bakalaiské prace.

Kvili zachovani anonymity respondentl i dobrovolnikii jsou jejich uvedena
jména smyslena. SmySleny je i ndzev dobrovolné organizace, u které probé¢hlo

vyzkumné Setfeni.

6.1 Sbér dat a charakteristika skupiny dotazovanych

Sbér dat probéhl na spoleénych setkdni pod ndzvem Habr, kterd potdda dobrovolnice
z organizace Haluz. Setkani, na kterych se uskutecnili rozhovory, se konala ve dnech
17. a 21. dubna a 4. kvétna roku 2014. Setkanich se tcastnilo 6 - 9 klientd — 0sob
S postizenim - a ve stejném nebo vysSim poctu dobrovolnici. Na téchto setkanich jsem
provedla celkem sedm rozhovorl s riznymi klienty, kteti se celkem pravidelné ti¢astni
akci Habru. Na prvnim setkdni jsem rozhovory vedla pouze s respondenty, se kterymi se
vikendové akce), které organizace Haluz ptevzala a dale rozsifila. Na dalSich dvou
setkdnich jsem rozhovory vedla i s Uc€astniky, se kterymi jsme se poznali aZ na
spole¢nych akcich Habru. Atmosféra na téchto setkanich byla pfijemna, bezprostiedni,
pratelska a oteviena.

Vybrana skupina respondentli méa spolecny prvek. Vyuziva celkem pravidelné
(minimaln¢ 1x tydné) sluzeb dobrovolnikli z organizace Haluz - vyuziva sluzeb jejich
dobrovolnikli nej¢astéji. Skupinu dotazovanych tvoii ¢tyfi muzi a tii Zeny, ve véku od
18. do 29. let. Primérny vék je 22. let. Dvé osoby maji poruchu autistického spektra,
dvé osoby détskou mozkovou poruchu (DMO), jedna osoba lehkou mozkovou

dysfunkci, jedna osoba lehkou mentalni retardaci (MR) a jedna osoba Pryder-Willi
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syndrom. Tii osoby maji pfidruzenou lehkou mentéalni retardaci, dal$i tfi osoby

epilepsii.
Jméno Pohlavi Vék Typ postiZeni
Agata Zena 29 DMO
Bara zena 25 lehka mozkova dysfunkce
Ctirad muz 24 DMO, MR — lehka, epilepsie
Denis muz 22 Prader-Willy syndrom
Evzen muz 21 Autismus (funk¢ni), MR - lehka,
kompenzovana epilepsie
Felix muz 21 Autismus (funkéni), MR — lehka
Gita Zena 18 MR — lehka, kompenzovana epilepsie

6.2 Organizace Haluz

Organizace Haluz vznikla jako obcanské sdruzeni v listopadu 2009. Hlavnim
divodem byla moZnost a chut’ pokracovat v pofddani tabora v Novohradskych horach
pro mladé lidi s mentalnim, télesnym a kombinovanym postizenim. Toto pomyslné
zezlo prevzala organizace Haluz od organizace Proutek, ktery plsobi na
Jindfichohradecku. Lidé kolem organizace Haluz postupné organizovali dalsi aktivity
jako pravidelnd setkdni, vylety, hudebné dramaticky krouzek, kurz vafeni nebo
benefi¢ni koncert na koupi dodavky.

Nékteré z téchto aktivit skon€ili, jiné pokracuji a dal§i vznikaji. Nyni pofadaji
dva turnusy tabori, pravidelna setkdni (3 — 4x mési¢n¢) v Praze pod ndzvem Habr,
pojizdnou kinokavarnu HALBAR, poznévaci vyjezdy po Evropé. RovnéZz provozuji
pijCovnu, ¢imz si samostatné vydélavaji ¢ast pen¢z na provoz organizace. K ptjceni je
nabizena dodavka, zahradni stan na party, pipa, agregat.

Zakladnim mottem a snahou organizace Haluz je vytvoteni platformy, ve které
se mohou setkédvat lidé s postizenim 1 bez néj a aktivné spolu travit volny Cas. Déle se
snazi byt uplné, anebo co nejméné zavisla na grantovych a dotacnich systémech a

rovnéZ bofit zazité predsudky, a tim inspirovat své okoli.
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A jak organizace Haluz funguje? Prvni Ctyfi roky byla postavena na Cisté
dobrovolné bazi. V listopadu 2013 doslo k utvotfeni provozni skupiny, kterd organizané
zajistuje chod organizace a je za to finan¢n¢ ohodnocena. Provozni skupinu tvori devét
lidi, ktefi se staraji o jednotlivé projekty, vetejnou propagaci, fundraising, koordinaci
klientd a dobrovolnikii. Organizace tedy piesla k profesionalnimu vedeni. LeC jeji
aktivity stale stoji na dobrovolné bazi. Bez dobrovolnikli by se zadna akce nemohla
uskutecnit.

Organizace ma dv¢ hlavni cilové skupiny — klienty a dobrovolniky. Ob¢ skupiny
jsou vrozmezi 15. az 30. let. Klienti jsou lidé s riznymi druhy postizeni (vyjma
psychiatrickych onemocnéni). Sirsi okruh &ita aZ 60 klientd. Z nich 30 az 40 se Géastni
letnich tabort. Vétsina klientti pochézi z Prahy. Dobrovolniki, ktefi jsou s organizaci ve
spojeni je az 140. Z nich je aktivnich témét 60. VEtSina pochazi anebo momentalné Zije

Vv Praze. Jedna se pfevazné 0 vysokoskolské studenty.
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7. Zpracovani vyzkumného Setreni

V uvedenych odpovédich uvadim i své upfesiiujici dotazy, které jsou ohraniceny

zavorkami.

Otazka ¢. 1. ,, Jak vnimas dobrovolnika? Co pro Tebe znamena?*

Agata: ,, Pro mne znamend neplaceného asistenta a s kym miizu travit volny cas. Ale
nevytvarim s nimi vztahy. Kdyz mamka potiebuje, abych méla néjakého asistenta, ktery

se nemusi platit. Spis je to pro mamku, jako ze mne mu miize dat. *
Bara: ,,Jsou to mi pratelé. Kamaradime se. Ze setkani mam radost. “

Ctirad: ,, Vnimdm je dobre. Jsou to fajn lidi.

‘

Denis: ,,Jsou tieba, jsou prima. A co znamenaji? Ani nevim.
EvZen: , Kamaradi. “

Felix: ,, Vis, co? Dobry. Ale ten Adam mi vadi. Jinak jsou dobry, jsou v pohodé.

Gita: ,, Hm, kamaradi.

Shrnuti otazky ¢&. 1: Sest respondentii hodnoti dobrovolniky kladng. Ctyfi respondenti
je vyslovné vnimaji jako své kamaraddy (u jednoho respondenta vyplynulo béhem
rozhovoru pozdé&ji (viz otazky nize)). Jeden respondent ma negativni vztah k jednomu
konkrétnimu dobrovolnikovi, na zékladé Spatné¢ osobni zkuSenosti (jak vyplyva nize).

Jedna respondentka ma neutrdlni vztah, zmiiluje praktické vyhody jako sluzby, ktera

neni placena.
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Otazka ¢. 2 ,,Jaky by dobrovolnik mél podle Tebe byt?

Agata: ,, Mél by byt empaticky a jeste, aby nas pochopil. To znamena, ze musi byt hodné

empaticky. Musi mit trpélivost s nami pracovat. A otevieny.

Bara: ,, Uprimny, hodny, trpéelivy.

Ctirad: ,,Slusny. Aby s nami umel komunikovat, aby se S nami pobavil a aby byla

sranda. “

Denis: ,, Dobrovolnik. Jak si predstavuji dobrovolnika v Haluzu..tak je to kamos, vysoky

kamos s pocity. Abych se s nim citil dobre.

EvzZen: ,, Nemél by lhat, spis pratelsky a hodny.

Felix: ,,Jako ty. Jsi dobra.

Gita: ,, No, ja myslim, Ze by mél byt laskavy, potom by mél byt vesely, aby mél dobré
zazitky.

Shrnuti otazky €. 2: Respondenti si dobrovolnika ptedstavuji s kladnymi vlastnostmi
jako je upfimnost, trpélivost a laskavost. Dva respondenti zminuji um (trpélivost) S nimi
jednat. Pro jednoho je podstatné, aby se s dobrovolnikem citil dobfe. Dva respondenti
upozoriyji i na dulezitost dobrovolnikovy spokojenosti (,,aby Se s nami pobavil, aby
mél dobré zazitky ).

Otazka ¢. 3 ,,Chces, aby Té spiS doprovazel, vedl, anebo oboji, dle situace?

Agata: ,, Doprovazel, no.

Bara: ,, Asi jak kdy. Oboji. “

Ctirad: ,,Jak kdy.
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Denis: ,, No, ja tedy nevim.

Evzen: ,, No, tak treba, aby mne dobrovolnici doprovodili. Tak, Ze jdeme na vylet. “

Felix: ,, To je rizny. Akoradt se mi nelibi ten Adam, ze mné okrikl.

Gita: ,, Asi pomdhani.

Shrnuti otazky €. 3: Tato otdzka méla za cil vymezit do pfijatelnych mezi podle
respondentll iniciativu a aktivitu dobrovolnika. T#i respondenti jsou naklonéni
doprovéazeni 1 vedeni dle jejich potfeby nebo dané situace. Dva respondenti si pieji
doprovéazeni a jedna respondentka poméhani, coz je mozné pouzit jako zastieSujici

pojem pro doprovazeni i vedeni. Jeden respondent neveédél.

Otazka ¢. 4 ,,Je v nécem dobrovolnik podobny uciteli? V ¢em?

I3

Agata: ,, Spis je ucim ja. Je to obracené. Asi neni, protoze ti rikam, Ze ho ucim ja.*

‘

Béra: ,, Uz nechodim do skoly. Neni.*

Ctirad: ,, Viitbec “

Denis: ,,Z Haluzu? Ucitele? Ne. Mozna, Ze ten Karel. Prijde mi strasné jako ucitel.
(Cim ti Karel pripomind ucitele?) Nevim, tak zdsadné, tak jako mi ho pripomind. Mdam

Z néej takovy pocit. “

‘

Evzen: ,, Né, to ne, vitbec.

Felix: ,,Anezka JanousSkovd mi pripomind ucitelku. My se zname ze Skoly. (Aha, a

I3

dobrovolnik ti pripomina ucitele?) Ne, nepripomina. ‘

Gita: ,, No, podobni jsou. *
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Shrnuti otazky & 4: Sest respondenti se shoduje na tom, Ze jim dobrovolnici
nepiipominaji pedagoga. Jednomu respondentovi z této skupiny pfipomind pedagoga
konkrétni dobrovolnik, ma z néj takovy pocit. Nikoliv u ostatnich dobrovolniki. Jedné
respondentce podobni ptijdou Jako zajimava a rovnéz trefna poznamka se mi zda reakce

jedné respondentky, ktera povazuje sama sebe za ucitelku dobrovolnik.

Otazka ¢. 5 ,,Je v né€em odlisSny od ucitele? V ¢em?*

¢

Agata: ,, Uplné, ve vsem. *

Bara: ,, Vice se bavime a kamarddime, jako s dobrovolniky. *

«

Ctirad: ,, Ja nevim. To nevim. *

Denis: ,, Dobrovolnik? Tady zrovna v Haluzu spis ne, spis jako kamarddi. (Jsou tedy v
necem odlisni? Myslim kamaradi od ucitele.) Jo. (Jinak se s nimi mluvi?) Jo. (Jak
jinak?) --- (A jak snimi travis swiyj cas?) Skamarddy jsem uplné nejcastéji.

3

S dobrovolnikem ne tak casto. S uciteli jsem castéji.
EvzZen: ,, Ucitele? Nevim...ucitel uci. Nejsme zas tak kamaradi.

Felix: ,, Ze se mnou chodi na vikend.

Gita: ,, Myslim, zZe ne.

Shrnuti otazKky ¢. 5: Tii respondenti uvadéji jako odliSnost dobrovolnika od ucitele
fakt, ze s dobrovolnikem se prateli. Z této skupiny respondentii jeden uvadi rozdil
Vv Cetnosti kontakt - s dobrovolniky se nevidd moc casto, s uciteli Castéji a nejcastéji
s kamarady. Jeden respondent vnima rozdil v tom, zZe dobrovolnik s nim travi volny ¢as

o vikendu. Jedna respondentka vidi rozdilnost mezi pedagogem a dobrovolnikem ve

vSem. Dalsi respondentka rozdily nevnima. Jeden respondent nevi.
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Lidské vnimani okolniho svéta a vztahli v ném je rozmanité a bohaté, coz je obohacuji

pro nas spolecny svét.

Otazka ¢. 6 ,,Pri jakych Cinnostech se nejcastéji setkavas s dobrovolniky?*

Agata: ,, To je hodne na domluve. Viastnée jsem iniciatorem toho programu ja. Takze mu

reknu, Ze chci jit do kina a jdeme do kina. Nebo Ze chci jit na hokej a jdeme na hokej.

Bara: ,,Jezdime na vylety, tabory, chodime do Zoo a na vystavy.

Ctirad: ,, Chodime na vylety. Hrajeme hry.

Denis: ,,S dobrovolniky? Treba, treba na taborech, nebo na vikendovce, nebo na

nejakych jinych akcich.

Evzen: ,, No, tak ve skole mam spoustu kamaradu. Spolu se ucime, chodime obcas ven.
Akorat jsme tam byli. V Botanické. (Ano, a kdyz se vrdtime klidem z Haluzu,
k dobrovolnikiim, co délate spolu?) Nevim. (Jezdite spolecné na tabor?) Na tabore jsem
nebyl. (4 hrajete spolecné hry?) Hry? My nehrajeme hry. (Povidate si?)Povidame. (A
chodis na vylety s Habrem?) No, chodim.

Felix: ,,No, no, zatim nemdame nic naplinovaného...no, byl jsem na tom Vystavisti.

3

(Takze chodite na vylety, vystavy, bowling?) Ano.

Gita: ,, Tak zatim nic, abych pravdu rekla. (Chodis do Habru krdtce?) Ano.

Shrnuti otazky €. 6: VSichni respondenti se Ucastni pravidelnych aktivit dobrovolnické
organizace. Az na dva ucastniky vSichni rovnéz jezdi na letni tabor. Jedna ucastnice se
vnimé jako inicidtorkou spole¢ného programu. DalSi Gc¢astnice ma pocit, Ze zatim
spole¢né s dobrovolniky nic nedéld — na akce porddané dobrovolnickou organizaci
chodi kratce.

Z uvedenych odpovédi vypliva, Ze se respondenti s dobrovolniky vénuji volnoasovym

aktivitam.
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Otazka ¢. 7 ,,Mysli§, Ze bys ses mohl/a témto ¢innostem vénovat i s nékym jinym?

Napf¥. s nékym z rodiny, ze Skoly?*
Agata: ,, Ano, mohla. “

Bara: ,, Ano, s rodinou. “

Ctirad: ,, Tak mohl bych.
Denis: ,, Treba, ano. “

EvzZen: ,, Ne!“

Felix: ,, Tak mohl. Chci s Alici, jenom s Alici. (Co tieba s uciteli?) Asi ne? *

Gita: ,,Ano“

Shrnuti otazky ¢. 7: P&t respondenti uvadi kladnou odpovéd’. Jeden respondent rovnéz
uvadi kladnou odpovéd’ s tim, Ze uvadi konkrétni dobrovolnici. Toto Ize vysvétlit, tim,
7ze jmenovanou dobrovolnici jiz nevnima jako dobrovolnici, nybrz jako nékoho
blizkého. Dale na upfesiujici dotaz: ,,Co treba s uciteli?* odpovida zaporng. Jeden
respondent uvadi rovnou zépornou odpovéd’.

Otazka ¢. 8 ,,Pro¢ ano? / Proc¢ ne?“

Agata: ,, Ale tam jde o to, Ze asistent se musi platit a dobrovolnik ne. (A s rodici nebo

uciteli?) To také, ale bylo by to jiné. Nebylo by to podle mne.

Bara: ,, Ale tady jsme vic kamaradi.

Ctirad: ,,Ja nevim, nemiizu si vzpomenout. **
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Denis: ,,Je to jedno. (Myslis, ze by to bylo stejné jet na tabor s ucitelem jako s nekym
z Haluzu nebo z rodiny?) No, ucitelé jsou ti, co nds uci. Rodice nas vychovavaji, s temi
bydlime. A Haluz? To je organizace, délaji tabory a rizné akce, vikendovky, tabory a

akce.

Evzen: ---

‘

Felix: ,, Nevim, ucitel je ve Skole. Ja chci jet stejné jen s Alici. *

Gita: ,, Protoze si myslim, ze kdyz budu chodit se skauty, nebo rodici, nebo s Haluzem,

nebo s nékym ze skoly, tak to rozdil nebude.

Shrnuti otazky &. 8: Tato otazka hleda zdivodnéni na predeslou otazku ¢. 7, na kterou
pét respondentit odpovédélo kladné. Z této skupiny dvé respondentky vnimaji zménu pti
¢innosti, pfi které by je misto dobrovolnika doprovédzel pedagog. Bud’ by cinnost
neprobihala podle ptedstav respondentky anebo by ¢aste¢né vymizelo kamaradstvi. Dva
respondenti jsou piesvédceni, ze v tom rozdil nebude. Dalsi dva respondenti nevi (jeden

z nich fadi ucitele do Skoly). Jeden respondent na tuto otdzku neodpovédeél.

Otazka ¢. 9 ,,MysliS, Ze je v Tvém Zivoté dobrovolnik dilezity?*

Agata: ,, Ano, urcité. Kdyby nebyli, tak nevim, co by jsme délali. No, asi by jsme sedéli

‘

doma. *

«

Bara: ,, Asi ano.

Ctirad: ,,Ja to nedokdzu vysvetlit. *

I3

Denis: ,, Ano. Tesim se na vikendovku.

3

Evzen: , Je.*
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3

Felix: ,, Nevim. ¢

Gita: ,, Pro mne jsou duleziti lidé, tady z Haluzu. Jsem rdda, ze tady mdam ty kamarady. *

Shrnuti otazky ¢. 9: Celkem pét respondentli shledavd dobrovolnika jako diilezitou
osobu ve svém zivot¢. Jedna respondentka dale uvadi, ze by bez dobrovolnik byli (ona
i dalSi osoby s postizenim) zfejmé vice doma. Dalsi respondentka toto vysvétluje
spolecnym pratelstvim mezi ni a dobrovolniky. Jeden respondent to nedokaze vysvétlit

a dalsi nevi.

Otazka ¢. 10 ,,Co od dobrovolnika nejvice o¢ekavas?«

Agata: ,, Pomoc.

¢

Bara: , Trpélivost, kamaradstvi.

I3

Ctirad: ,,Ja bych od néj ocekaval, ze se bude chovat slusné. *

Denis: ,, Ano, také to mam pocitove, Ze se na né tésim. Hlavné tu vidim Klarku, a to jsem

moc rad.

«

Evzen: ,,Jako co? Treba bude sranda.’

Felix: ,,Ze bude dobry. Jako Alice.

I3

Gita: ,, No, tak ted’ jsem nedockava na nas tabor, s Haluzem.

Shrnuti otazky €. 10: Dva respondenti uvadéji, Ze se tési, a to bud’ na dobrovolniky
nebo na akce s nimi. Dale je od dobrovolnika o¢ekavana pomoc, pratelstvi, trpélivost,

zébava, ze se bude chovat slusn¢ a ze bude dobry.

Otazka ¢. 11 ,,Co od dobrovolnika naopak viibec neocekavas?«
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Agata: ,, Ze se z nds stane par.

3

Bara: ,, Ze mi nepomiize.
Ctirad: ,, Nevim. “
Denis: ,, Nudu u Haluzu. “

Evzen: ,, Ne, nevim.*

¢

Felix: ,,Uz nechci vidét Adama. kiicel na mné. *
Gita: ,, No, tak to nevim. Opravdu nevim. *

Shrnuti otazky ¢. 11: Tii respondenti nemaji pfedstavu o tom, co neocekavaji od
dobrovolnika. Jedna respondentka neocekdva navazani partnerského vztahu. Dalsi
respondentka neocekava, ze by ji dobrovolnik nepomohl. Jeden respondent nepocita
stim, ze by se s dobrovolniky nudil. Jeden respondent uvadi negativni zkuSenost

s jednim dobrovolnikem, po které se s nim jiz nechce setkat.

7.1 Shrnuti vyzkumného Setieni

VétSina respondentl se shodla na tom, Ze dobrovolnik zaujima v jejich Zivoté dulezité
postaveni. A to zejména z prostého divodu, Ze s dobrovolniky navazali pratelské vztahy
a tudiz se vdaném spolecenstvi citi dobfe. Dalsim argumentem uvedenym jednou
respondentkou je moznost, kdy pomoci dobrovolniki mohou travit osoby s postizenim
volny ¢as aktivnéji, nez je V moznostech jich samotnych. Maji zkratka vice mozZnosti, co
a jakym zpisobem podniknout.

Z odpovédi respondentli vyplyva, ze se s dobrovolniky vénuji volnocasovym

aktivitam, jako jsou vylety, kulturni akce, vikendové tématické vyjezdy, letni tabory.
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Témét vSichni respondenti zastavaji nazor, ze se t€émto aktivitam mohou vénovat
I Sjinymi lidmi, naptiklad se svymi rodi¢i nebo pedagogy. Pies tuto shodu se dale
nazorové lisi. Dva respondenti si nemysli, ze by to znamenalo jakoukoliv zménu. Dvé
respondentky naopak jsou presvédceny o zméné kvality ¢innosti, ¢i spiSe atmosféry pii
¢innosti. Posun vnimaji zejména v pratelské roviné, ve které se setkani a aktivity
uskuteciuji.

Témet vSichni respondenti se shoduji na tom, Ze role dobrovolnika a role
pedagoga se lisi a to z davodu, Ze se s dobrovolniky prateli a travi spole¢né volny ¢as.
Miru aktivity a iniciativy dobrovolnika pifi spole¢nych aktivitich a setkanich
upiednostiiuji dle vzniklé situace, ve které se nachazeji. Nékdy nepotiebuji pomoci
vibec a jindy naopak vice.

Respondenti upiednostituji u dobrovolnikti kladné vlastnosti, jako je empatie,
upiimnost, otevienost, trpélivost, laskavost, sluSnost a um s nimi jednat, pomoci jim.
Nekteti také zminili to, Ze by se samotny dobrovolnik mél s nimi citit dobfe a bavit Se.
Z tohoto lze usuzovat, ze respondenti preferuji partnersky, vzajemné se respektujici
pfistup mezi sebou a dobrovolniky. Jedna respondentka zaujimd zdrZenlivy pfistup

k dobrovolniktim, spiSe je vnima jako bezplatnou sluzbu.
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8. Diskuse

Vyznam dobrovolnictvi pro osoby s postizenim spo¢ivd v moznosti aktivné travit svij
volny &as a v moznosti navazat pratelské vztahy s intaktni populaci. Cipera (2009)
potvrzuje navazani pratelskych vrstevnickych vztahti mezi ¢asti dobrovolniki a klientd
dobrovolné sluzby. Jako vyznamny fakt vnimam, Ze se schazi vétsi skupina osob
S postizenim a bez postizeni. To je dulezitym integrativnim prvkem. Integrace, dle
Svarcové (2006), je postoj spole¢nosti, ktera usiluje o vhodné podminky pro za¢lendni
0s0b s handicapem do ,,hlavniho proudu® spole¢enského zivota. Zapojeni do funkéniho
spolecenstvi ma vyznam pro kazdého jedince, tim spiSe pro jedince ze znevyhodnéné
skupiny. Aktivni Cinnosti v ptatelském prostfedi osoby s postizenim maji moznost
rozvijet se po mnoha strankach (komunikace, kognitivni a pohybové schopnosti, aj.).

Role dobrovolnikii ve volnocasovych aktivitich osob s postizenim spociva
V pomoci a podpofe, a to v rozsahu dle potieb osob s postizenim. Dle mého priazkumu
role dobrovolnikti ¢asto spoéiva i v zajistovani volnocasovych aktivit. Tosner (2013)
vnima roli dobrovolnika v rozsahu, ktery byl dopifedu domluven. Nicmén¢ si myslim, ze
ani takto nelze oSetfit vSechny situace, které nastanou mezi piijemcem dobrovolnické
sluzby a dobrovolnikem. Ale jist¢ pomohou piedejit mnoha nedorozuménim.

V oblasti podpory a zajistovani aktivit vnimaji osoby s postizenim roli
dobrovolnika a pedagoga obdobné. Necela polovina dotazovanych vnima rozdil
Vv neformalnosti aktivit uskute€nénych s dobrovolniky. Osobnost pedagoga maji
spojenou se Skolnim prostfedim. Podle VSeobecné deklarace dobrovolnictvi (IAVE,
2001) dobrovolnik ,, dopliiuje, ale nenahrazuje (...) usili placenych profesiondli.

Pouze jedna klientka dobrovolnické sluzby z vyzkumné skupiny si organizuje
volny ¢as s dobrovolniky sama. Ostatni klienti se s dobrovolniky t€astni pfipravené¢ho
programu (dobrovolniky, rodi€i, aj.) Toto lze vysvétlit tim, Ze vétSina osob maji také
mentalni postizeni, ze kterého plyne niz8i mira abstraktniho, logického a analyticko
syntaktického mysleni (Pipekova, 2006; Vagnerova, 2008). Domnivam se, Ze jejich
potieba ovlivitovani svého volného ¢asu spociva ve vybéru (nebo odmitnuti) nabizenych
aktivit z venci.

Dotazované osoby upfednostiiuji u dobrovolniki kladné vlastnosti, jako je
empatie, upfimnost, otevienost, trpélivost, laskavost, slusnost a um s nimi jednat,

pomoci jim. Nékteti také zminili to, Ze by se samotny dobrovolnik mél s nimi citit dobie
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a bavit se. Toto zjisténi koresponduje s vysledky vyzkumné prace Ml¢aka a Zaskodné
(2013). Tito autofi zjistili, ze dobrovolnici a dobrovolnice napliuji charakteristiku
prosociadlni osobnosti — mysli na prospéch druhych, jsou empati¢ti, pomahaji svobodné
a nezistn¢, dobrovolna ¢innost jim pomaha k seberealizaci.

Pomoci provedeného kvalitativniho Setfeni je mozné ziskat nahled na
problematiku traveni volného ¢asu osob s postizenim pomoci dobrovolniki.
Z uvedenych vysledka vyplyva, ze dobrovolnictvi ve volnocasovych aktivitach osob s

postizenim rozhodné ma vyznam.
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Zaver

Bakalarska prace pojednava o problematice traveni volného casu osob s postizenim za
pomoci dobrovolnik.

Cilem prace bylo zjistit ulohu dobrovolnikii v napliiovani volného Casu osob
S postizenim a porovnat ji s ulohou pedagogi.

Vyznam dobrovolnictvi pro osoby s postizenim spociva v moznosti aktivné
travit svlj volny cas a v moznosti navazat pratelské vztahy s intaktni populaci. VétSina
respondentl je pfijima jako své pratele. Jedna respondentka vnima dobrovolniky jako
osoby, které ji podporuji k naplnéni jejich potieb. Napli svého volného casu si voli
sama. Ostatni respondenti uvadi, ze se s dobrovolniky vénuji hromadné organizovanym
aktivitam (vylety, kulturni akce, tradi¢ni slavnosti, letni tabory, aj.).

Roli dobrovolniki a pedagogli vnimaji obdobné, a to v pfipravé a organizaci
aktivity, nikoliv v neformalnosti vztahu, ktery zaujimaji k dobrovolnikim. Pedagogy
fadi do prostiedi $koly a ve vét§ing piipadi k nim zaujimaji formalni vztah. Cinnost
dobrovolniki ve volnocasovych aktivitich osob s postizenim vhodné dopliuje a
navazuje na ¢innost pedagogu.

Z vysledkl Setfeni vyplyva, Ze respondenti u dobrovolniki preferuji kladné,
prosocialné orientované vlastnosti (empatie, otevienost, snaha pomoci, aj.).

Provedené vyzkumné Setfeni je mozné brat jako ndhled do problematiky
volnocasovych aktivit realizovanych pomoci dobrovolnikli z pohledu jejich ucastniki —
0sob s postizenim. Domnivam se, Ze je dulezité zahrnout do vyzkumnych Setfeni nazory
0s0b s postizenim. Jist¢ by bylo zajimavé do dal§iho vyzkumu v oblasti specidlni
pedagogiky zahrnout i dal$i G¢astniky — rodinné piislusniky, dobrovolniky a pedagogy.
Touto problematikou je potieba se dale zabyvat a hledat efektivni moZnosti zapojeni

dobrovolniku.
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