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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava =4

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano

nc

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace

X

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)




Nadseni pro dobrou véc je jisté hezké a v mnohém uzitecné, ale védecka prace ale krome
nadSeni potiebuje odstup. Ten v predlozené praci ponckud chybi. Jakkoliv je ucednictvi (které
by bylo mozné charakterizovat nikoliv jednou vétou, ale ur¢itym vyuZzitim a shrnutim
biblickych vypovédi) zasadni charakteristikou pro toho, kdo se rozhodl nasledovat Krista, je
jeho realizace mnohovrstevnou skute¢nosti, jak ukazuji naptiklad Zivoty svétct. Autorka ma
samoziejmé pravo si vybrat ur€ity koncept ucednictvi, coz u€inila, ale bylo by dobré, kdyby
ho vyrazné&ji ukazala jako jeden z mnohych a také kriticky vyhodnotila jeho meze, coz kazdy
koncept ma.

Urcité meze zdafilosti prace také zapficinuje skutecnost, Ze autorka hledé v biblické a
zédkladni cirkevni literatuie pojem ,,u¢ednictvi toliko lexikalné, nikoliv obsahové. Je to sice
snaz$i a prehlednéjsi, ale jen zdanliveé objektivngjsi. Nelze predpokladat, ze ve vSech textech a
hlavné v kontextu kazdé vypovédi ma slovo piesné stejny vyznam. Kromé toho potom
vypadne z pozornosti autorky velka a podstatna ¢ast Nového zékona, totiz Skutky apostolt a
Listy, ackoliv nelze tvrdit, Ze by jejich autorim o u¢ednictvi neslo, jen neuzivaji toto slovo.
Kriticky pfistup by vyzadoval prevzaty koncept péti fazi konverze. ZkuSenost (nikoliv jen
nejnovéjsi) ukazuje, Ze motivy k hledana obsahti viry a k ptiklonu ke kiestanské vife jsou
opravdu rizné. Predpokladat, ze kazdy touzi ,,po spase v Jezisi Kristu“ je predpoklad
teologicky spravny, ale redlné¢ mnohdy neexistujici. V préci naptiklad nevidim zminky o tom,
ze motivem k hledanim viry a posléze konverzi miiZze byt osobni nouze v nejriiznéjSich
variantach nebo touha po socializaci mezi kiestany. Proto také fada lidi na své cesté obraceni
kon¢i na cas nebo navzdy v bodé, kdy jejich osobni potieba byla naplnéna. Z toho také plyne,
ze uvedeny model mize byt uzite¢ny a inspirativni v katechumenatu, le¢ ne vzdy a pro
kazdého.

Pokud vyusténi v katechumenatu uvadi autorka jako urcity prakticky cil prace, ocekavali
bychom, Ze bude o katechumenatu pojedndno vice. Literatura k tématu existuje, neni k
dispozici jen (citovana) liturgicka kniha. Tak by se mohly stat ziejmé&j$imi hranice
pouzitelnosti uvadéné metody.

Ptes v§echny vyhrady, které by mély autorku upozornit na meze jejiho piistupu, povazuji
praci za ptinosnou, inteligentné napsanou a doporucuji ji k obhajob¢.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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