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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
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ptipominkami
spliiuje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Autorka vénuje svou bakaldiskou praci tématu, které nepatii mezi témata pfili§ znama ¢i
odborné pojednévand v domadci teologické literatute. V prvni ¢asti prace rekapituluje
vyjadieni cirkve k pojmu "ucednictvi" a pokousi se piivést ¢tenafe k pochopeni identity
ucednictvi. Oponenta pon¢kud ptekvapuje tvrzeni autorky, ze s pojmem "ucednik" se setkdme
vyhradné v evangeliich, nebo i nazev podkapitoly 1.5 (Definice uc¢ednictvi), protoze v ni neni
74dnd definice formulovana; namisto toho se dozvidame diivody, proc je obtizné a riskantni
se o definici pokouset. Na zavér této Casti autorka vysvétluje a trochu 1 obhajuje cesky pieklad
anglického adjektiva "intentional", uzitého v knize Forming Intentional Disciples, ktery
aplikuje jako ptivlastek k tématu, jimz se zabyva (védomé ucednictvi).

Ve druhé¢ kapitole je nastinéna cesta k "védomému uéednictvi”, a to s vyuzitim konceptu péti
fazi konverze, pochazejiciho ptivodné od D. Schauppa. Tyto jsou podrobné popsany piipadné
1 dale rozc¢lenény.

Konecné ve tieti kapitole klade autorka vysSe popsané faze konverze do souvislosti s procesem
katechumenatu. Prezentuje a navrhuje moZné vyuZiti téchto fazi v€etné jeho oditvodnéni.

Co se tyka prvni kapitoly, oponentovi neni napft. jasné, pro¢ autorka piedrazuje pojednani o
ucednictvi v Katechismu katol. cirkve tomu, které je obsazeno v dokumentech 2. vat. snému.
Logicky by tato ¢ast méla byt umisténa az v podkapitole nazvané Ucednictvi v cirk.
dokumentech po 2. vat. snému. Na s. 20 po popisu dvou prvki, z nichZ se sklada konverze,
nasleduje citat z CT, ktery ovSem o konverzi viibec nehovofi.

Ve druhé kapitole nalézame delsi pasaze, které maji charakter kompilace; navic se autorce

v prekladu do ¢estiny nepodafilo vyhnout se slohovym neobratnostem, drobnym chybam ¢i
prekleplim. Nékde se prolind popis faze s jejim hodnocenim a vyuZzitim (tato skutecnost se
nicméné muze vyskytovat jiz v originalnim textu, ktery neni oponentovi dostupny).

Cela treti kapitola (kromé dvou vyjimek na samém konci) je citatné podlozena pouze
liturgickou knihou Uvedeni do kiestanského zZivota, coz je vzhledem k jejimu obsahu
nedostacujici.

Zaveérecny seznam literatury vykazuje nékteré defekty a nedostatky. Oponent by doporucil
jasné rozlisit text Bible, dokumenty cirkve, prameny ve vlastnim slova smyslu (kam patii mj.
dilo S. Weddell, Forming Intentional Disciples) a kone¢n¢ ostatni literaturu. V seznamu, a
tedy i v textu prace by rozhodné neméla schézet citace dila Uvod do Nového zékona
(Vysehrad, 2013) od autorti Pokorny, P. a Heckel, U., kteti o u€ednictvi vyslovné pojednavaji.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Je mozné a dokonce vhodné vyjadrit vyraz "védomé ucednictvi" jinym zptisobem, napf.
opisem? Podobné vyraz "zvédavost"?

"Doprovazejici by si mél dat pozor, aby na doty¢ného pfilis netlacil.." Pfipousti se touto vétou
néjaky "mirny" natlak, nebo by doprovazejici nemél vyvijet zadny natlak?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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