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Anotace

Ma bakalarskd prace se zabyva vyklady desatera. A to hlavné posunem, ke
kterému doslo, mezi vykladem Martina Luthera a Jana Mili¢e Lochmana.
Porovnavanymi dily jsou Luthertiv spis O dobrych skutcich a Lochmanovy
Smérovky na cesté ke svobodé. Aby byl obraz uplnéjsi, doplnila jsem praci
citacemi z jinych vykladl desatera.

Kazd4 kapitola se zabyva jednim ptikdzanim. Na zacatku kapitoly je vypis
Lutherovych myslenek, nasleduji Lochmanovy myslenky, zavér tvofi shrnuti.
Ve shrnuti se zabyvam tim, jaké jsou odliSnosti mezi obéma vyklady.

Prace chce zjistit, zda posun, ktery se udal v protestantskych vykladech
desatera za posledniho pul tisicileti, je velky, respektive jak je velky.
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Summary

My thesis focuses on the interpretation of the Ten Commandments. Mainly
with the shift, which occurred between the interpretation of Martin Luther and
one by Jan Mili¢ Lochman. The compared works are Luther's Treatise on Good



Works and Lochman's Signposts to Freedom. To make the picture complete, |
added quotations from other interpretations of the Ten Commandments.

Each chapter deals with one commandment. At the beginning of a chapter there
Is a survey of Luther's ideas, followed by Lochman's ideas and a summary of
the differences between the two interpretations.

The purpose of this study is to investigate whether the shift that occurred in

protestant interpretations of the Ten Commandments in the past half
millennium is large, or how big it is.
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Uvod

Desatero je jednim ze zakladnich textii kiest’anstva a zidovstva. Mohlo
by se zdat, ze kdyz je text tradovany jiz nékolik tisicileti, stal se
srozumitelnym, ale neni tomu tak. Desatero mé nepteberné mnozstvi vykladu a
fada z nich se od sebe velmi lisi. Proto je velmi obtizné vynaSet o desateru
obecna tvrzeni. Ani poté, co zizime oblast zajmu, to neni upln¢ snadné. Ma
prace chce srovnat vyklad Martina Luthera a Jana Mili¢e Lochmana, dva
protestantské vyklady, které jsou od sebe vzdalené asi pét set let. V bézném
vniméni Casu je to dlouhd doba, ale teologie pracuje i s vyrazné delSimi
casovymi horizonty, Luther je vlastné nedavna minulost.

Luthertv spis Re¢ o dobrych skutcich byl dopsan na konci biezna 1520.
Byl to Lutherv prvni vétsi spis V lidové némcin€, odpovidd v ném na vytky
proti ospravedlnéni pouhou virou. Do &eStiny ho ptelozil Jindfich Schiller
z némeckého originalu Sermon von den guten Werckenn. Kniha O dobrych
skutcich vysla v nakladatelstvi Kalich roku 1987, pfipravil ji Amadeo Molnar a
krom¢ vykladu desatera obsahuje i Lutherova Kratkd nauceni a Mensi
katechismus. Vykladem desatera se Luther zabyva i ve svém Vé&tSim
katechismu. VSechny zminéné texty byly vydany roku 2007 Cesky v Knize
Svornosti, ta je soubornym vydanim vSech dilezitych vyznavacskych texti
Augsburské konfese.

Mili¢ovi Smérovky ke svobodé vysly v Basileji v roce 1978, v Cechach
az roku 1993. Z némeckého originalu je prelozil Bohuslav Vik. Jan Stefan o
nich pise vrecenzi zroku 1995 toto: ,,Kniha je nécim vic nez biblickym
wkladem Ex 20,1-17 nebo starozakonni theologii Dekalogu. Opira se o
Desatero jako o zdkladni text biblické etiky, z jehoz perspektivy, zorného uhlu

Ize nacrtnout, nastinit celkovy koncept kiestanské etiky .

Stefan Jan, Teologické reflexe 1995, str. 181 - 182



Chtéla bych na zakladé téchto dvou vykladli pfemyslet nad tim, jak se
posunulo chapani desatera za ptiblizné pil tisicileti. Aby byl obraz uplné;si,

doplnim jej jesté o dalsi vyklady z protestantského prostredi.



1. Kapitola
Uvodni kapitola vykladd

Zakladni rozdil mezi Lutherovym a Lochmanovym vykladem desatera
je vidét jiz v ivodu obou vyklada. Zatim co Luther vychazi od ¢lovéka, jeho
viry a dobrych skutkti, vychazi Lochman ve svém vykladu od pochopeni Boha,
jako Boha exodu. U obou autorti je ivodni kapitola stézejni. Skrze ni se hledi
na desatero, je predporozuménim. Vyklady by mély byt rozdilné i proto, ze

Lochman se profiluje jako reformovany teolog, nedrzi uceni o dvou fisich.
Luther

Uvodni kapitola je nazvana Uvodni zdkladni pojednani o vife a

skutcich. V tomto pojednani Luther obhajuje svou mySlenku ospravedlnéni
pouhou virou. Vira je podle Luthera nejvyssim a nejuslechtilej$im ¢inem, neni
to vykon, ani psychologické rozpolozeni, ale bytostné spolehnuti Se na
Evangelium. Zakladni Lutherovou myslenkou je, Ze nejedna-li ¢lovék na
zaklad¢ viry, nemize jeho jedndni byt dobré. Zdrojem, podminkou i pfi¢inou
dobrych skutki je vira.

S virou je to jako, kdyZ se dva lidé maji radi. Kdyz mame n¢koho radi,
tak vime, co je dobré délat, ¢im druhého potésime. Podle Luthera neni dilezité,
jak velké jsou naSe skutky, ani kolik jich je, dilezité je, jestli jsou konany na
zaklad¢ viry. Pfi nedostatku viry snadno c¢lov€k sklouzne ke skutkafeni.
Podobn¢ ptemysli 1 Bernard Haring: ,,Dospély krestan nestoji pred samymi
hadankami, ale také ne pred samymi recepty a ndvody. Stoji pred Kristem,
posloucha ho, diva se na ného, ve vsech zaleZitostech slysi jeho slova a jeho
wzvu. Clovék je v bezvychodné ulité, jestlize vsechno vztahuje jen ke svému
viastnimu Ja. Jestlize se pokousi prinutit vSechno k tanci okolo vlastniho Ja,

stane se brzy malomysinym nebo zlomyslnym a musi dojit k poznani: takhle si
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nemiizes dal pocinat. Jestlize vsak jde ve vsSem ke Kristu, uci se od ného hledat
Bozi viili a tak blizniho prijimat, nalezl smér a silu osobni svobody. “?

Veéftici kiestan by mél dobré skutky délat rad a s jistou samoziejmosti,
aniz by badal nad tim, zda d&la dobro. Clovék, ktery nevéii, nebo si svou virou
neni jisty, snadno sklouzne k tomu, ze se svymi skutky snazi zalibit.

Dobry skutek nemusi byt heroickym vykonem, kfestan se nema
vyhybat kazdodennosti. Je chybou omezovat dobré skutky na modlitby,
almuzny a posty. Dobry skutek muze byt jakékoli sebeobycejnéjsi cinnost,
dualezité je, aby byla konana s virou. Mame véfit 1 ve chvilich, kdy se zda, ze
nés Bih opustil, jsme na dné&, trpime. Casné utrpeni je podle Luthera nejvy$sim

stupném viry.

Lochman

Prvni kapitola Lochmanova vykladu je nazvana ,Kiestanska etika pod
zornym uhlem evangelia?“. Promlouvd k nam dnes desatero? Duchovni 1
kulturn¢ dé€jinna situace nasi doby je jina, nez situace Izraele v dobé desatera.
Socialni podminky se zménily, napiiklad neméme otroctvi. Spole¢nost se
z velké Casti od desatera emancipovala, je spi§ vyjimkou umét jej nazpamét. U
ptikazéani zapsanych na prvni desce desatera se neni ¢emu divit. Tato ptikazani
tesi vztah ¢lovéka s Bohem a tak je miiZze vétSinovy obCan zaclenit nékam mezi
povéry. Druha deska desatera feSi mezilidské vztahy, dalo by se tedy
predpokladat jeji lepsi pfijeti. Lépe pfijimana asi je, ale pfesto je ,,cta
K rodi¢im* ¢i ,,nesesmilnis“ né¢im zastaralym a ,,nezabijes” se topi v mofi
nasili. Dal$im problémem je to, ze desatero je starozdkonni text, Jezi§ s nim

polemizuje, tika: ,,Ale ja pravim vam...*.

rrrrr
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Presto se Lochmanovi zdd dulezité vykladat desatero. Bylo by Spatné
chéapat desatero legalisticky, posunuli jsme se od doby jeho vzniku a vétSina
Znas nevlastni vola, ani osla. Ale desatero nechtélo byt legalisticko-
moralistické ani ve své dobé, ve svém Sitz im Leben. Desatero nebylo
kodexem prav, ale smlouvou, dokumentem dé&jin vysvobozeni. Desatero se
vztahuje K dé&jinam jako svédectvi dé&jin spasy. Neni mozné jej vytrhnout
z d¢jin, vztahuje se praveé k Izraeli pod Sinajem. I Izrael sim chape desatero
jako dokument smlouvy, podstatné je, ze tato smlouva je eschatologicka, je
zamifena do budoucna, stale aktualni. Zamér a cil desatera je ziejmy, jde o
udalost exodu, desatero je smlouva zpecet'ujici svobodu Izraele. Desatero je
soubor deseti velkych svobod, tak jej snad mizeme chéapat i my kiestané, 1
kdyz ndm nebylo pivodné uréeno a my jsme si ho pfivlastnili. Dulezité je
spravné pochopeni svobody. Zékladni cil d&jin vysvobozeni je stale stejny.
Neni jim moralismus, ani legalismus, ani liberalismus, ani libertinismus.
Svoboda nemuze byt prazdna, neartikulovana, libovolna a v tom je desatero
pfinosné i pro dnesek. Nase svoboda pfedznamendva naSe odpovédné jednani.

Pred samotnym desaterem jako by stalo znaminko, podobné jako
Vv matematickych rovnicich pfed zavorkou. Toto znaménko déle urcuje, jak
budeme chépat desatero, zjakého thlu se na n¢) budeme divat. Timto
znaménkem je predstava Boha nastolena vétou: ,,Ja jsem Hospodin tvij Buih, ja
Jjsem té vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi.

Vyvedeni neni pouhym ramcem desatera, Bih je ten ktery vysvobozuje.
Biith desatera neni despota, neni ten, kdo zotrocuje. On a vysvobozeni patii
neodmyslitelné k sobé. To zazniva nejen v udalosti desatera, ale i v piibéhu
Velikonoc, v ran¢ kiest'anské misii a ¢astecné snad i v cirkevnich déjinéch.
Diky takto pochopenému Bohu mtizeme ucinit tyto tfi véci: demytologizace

pfirody, odfatalizovéani d&jin, odzbrojeni smrti.

12



Biith je Stvofitel, stvofeni je tésné spjato s exodem. Vira ve stvofeni se
zrodila mozna pravé b&hem exodu. Clovék nesplyva s piirodou, neni jen
stvofenim. Clovék je bytosti dvou dimenzi, horizontalni a transcendentalni.
Nejsme jen biologicky, fyziologicky, kosmologicky podminény Zivot, ale i
nepodminénd, jedine¢nd a nezameénitelna existence, to popira bozskost ptirody.

Biih tvofi v d€jinach a my Zijeme v Case, nelze se od dé&jin plné odprostit.
Zaroven je desatero pfislibem, Ze nas Blih nenecha na holickach, ze nebudeme
zotrocCeni a pokud ano tak ne trvale, protoze Biith se ujima zotrocenych, vyvadi
je. Proto jiz nejsou a nebudou d¢jiny fatélni.

Bozi vysvobozovani se vztahuje i ksmrti. V bibli se nam neslibuje
nesmrtelnost, smrt zlstdva, ale Bih je vérny i v ni. Tato nadé&je je vepsdna
Vv desatero i Kristiv velikonoc¢ni piib¢h.

Jako je pfedznamenano pochopeni desatera, je pfedznamenano i pojeti
teologické etiky. Ta neni veli¢inou, ktera by spocivala sama v sobé&, ale je
nasledovanim, odpovédi. Takto chapal kiestanskou etiku i Dietrich
Bonhoeffer, ten proti sobé& stavi drahou a lacinou milost: ,,Lacind milost
znamend jako milost nabizend pod cenou, jako uceni — princip, ospravedinéeni
hrichii nikoli hrisnika, jako odpusténi bez pokani. Draha milost je poklad
skryty v poli, evangelium, je jako Bozi svatost. Milost je drahda, protoze nas nuti
piijmout jho ndsledovéni Jezise Krista.“> Bonhoeffer ani Lochman nepfisli
Suplné¢ novou myslenkou. Néco podobného tvrdi i Luther, kdyz vedle
ospravedlnéni pouhou milosti tikd, Ze vzhledem k tomu, Ze milujeme Boha,
chceme se chovat tak, jak je Bohu milé, protoze nikdo dobrovolné nejedna
proti pfani toho, jenZ miluje. Teologickd etika nemulZe byt etikou skutku a
popird 1 moralismus a legalismus, protoZze ji ptredchdzi BoZzi milost. Etika
nevyrista ze skutkt, je odpovédi na darované vysvobozeni. Vdécnost za vlastni

vysvobozeni neni zotro¢enim, neceka se od nds, ze splatime dluh, ani by to

Bonhoeffer Dietrich, Nasledovani, str. 23, 24, 25
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nebylo mozné, ale nechdvéa se misto nasi tvlirci potenci. Jsme osvobozeni ke
svobod€, mame bojovat s legalismem, se skutkafenim. Svoboda je dar a az po
ni nasleduje odpovédnost, jako na sebe navazuji Evangelium a Zékon.
Evangelium vzdy zakonu ptedchazi, etika je odpovéd’, dodrzovéani zakonu,
smlouvy. Svoboda je pfesné urCena ptikazy desatera, zdvaznd svoboda. Na
svobodu apeluje ve svém vykladu i Walter Liithi: ,,Svoboda je vepsdana do
desatera, jaké prekvapeni, svoboda. Desatero je proklamaci svobody. Buh je
ustanovuje prave pri vyjiti z EQypta, z domu otroctvi. Ale co je svoboda? Miize
se clovek osvobodit od vsech model? Miize a to v cirkvi i mimo ni. Ale i

svoboda miize byt modlou. «d

Shrnuti:

Lutheriv a Lochmantv vyklad desatera k sobé maji blizko. Pro
Luthera je zasadni, jak chape dobry skutek a pro Lochmana, jak rozumi Bohu,
ale viru chapou stejné. Vira je dar, milost. Véfici ¢lovek pfijima milost, kterd
ale neni lacind, pfedpokladd odpovédné jednani. Po véficim ¢loveéku se nezada
skutkafeni, jen upfimna vira. Clovék s pravou virou kona dobré skutky, bez
toho, ze by o n¢ usiloval, nejednd zasluznicky. A co je hlavni, tento ¢lovek
nejednd z ptikazu, ale svobodng. Desatero je pro néj smérovkami, ale ne

pouty. Podobné chape desatero i Bronislav Kaleta’.

4 Liithi Walter, Die Zehn Gebote Gottes, str. 15

Kaleta Bronislav, Pozvani ke svobodé¢, str. 7: ,,Desatero biblickych prikazani nam
rika, Ze zakladem Zivotni moudrosti je zndt Boha. Kdo diivéruje Bohu a ridi se Jeho radami, ten
se obvykle vyhne mnoha Zivotnim karambolum a muze Zit uzitecné. Prvni 4 prikdzani desatera
nam vikaji, jak mame Zit ve vztahu k Bohu, ty dalsi, jak se mame chovat k sobé jako lideé
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2. Kapitola

NebudeS mit jiného boha mimo mne

Luther

Pro Luthera je zasadni, Ze Buh je jen jeden, jemu mame celym srdcem
davérovat, vira je naplnénim prvniho piikazani. Prvni pfikazani je nejpiedné;jsi,
pfedznamenava vSechna ostatni. To znamend, Ze podle Luthera sice neni
dalezitd velikost jednotlivych dobrych skutki, ale je dulezita velikost
ptikdzani. Piikézéani jsou v desateru sefazena podle velikosti, od nejvyssiho po
Luther se odvolava na Augustina, ktery tvrdi, ze véfit, doufat a milovat jsou
skutky prvniho ptikazani, laska jde ruku v ruce s divérou.

Je snadné stat se modlosluzebnikem. Podle Luthera je jim kazdy, kdo
v Boha bud’to viibec nevéfi, nebo mu nedivétuje plné. Pokud ¢lovek nevéfi,
tak nezalezi na tom, kolik kona dobrych skutkd. S touto Lutherovou myslenkou
jsme se potkali jiz v tvodu a zazniva stale znovu, jako kdyby si Luther fikal, ze
opakovani je matka moudrosti, ze si ¢tenaf podrzi asponi hlavni mysSlenku
celého spisu: Vira je nejvyssi skutek, nutné pfedchdzi vSem ostatnim dobrym
skutkiim, bez viry ztraci vyznam veskeré nase kondni, i kdyby bylo sebelepsi.
Bih neni obchodnik, jeho milost si nemizeme vyslouzit skutky. Vira je to, co
nas pied Bohem ospravedliuje, dava naSim skutkim spravedlnost. Vétime-li,
7e jsou nase skutky bohulibé, pak jsou, pochybujeme-li, pak nejsou. Clovék
sam tedy miiZe snadno poznat, zda jsou, nebo nejsou jeho skutky dobré. Luther
se vyslovné stavi proti takzvanym skutkiim viry, jako je kupovat ostatky,
mluvit o vife, stavét kostely a podobné¢, nase vira ma byt pravou bohosluzbou.
Luther si uvédomuje, Ze neni v silach ¢loveéka neustdle duveérovat Bohu a

nezakladat na ni¢em jiném nez na Bohu. V této duvére v Boha se musime
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neustdle cvicit, i zahalka je skutek. S pravou virou bychom nepotiebovali
svétské ani cirkevni zdkony a vselijaké obtfady. Ale my takovou viru bohuzel
nemame. Viru, kterd je svobodou, ale ne svobodou k hieseni, nybrz svobodou
ke konani dobra. A proto potfebujeme rizné vnéjSkové okrasy, jako jsou Ctent,
kostely, varhany a podobné, protoze naSe vira zatim neni vyzrald. Viie se
mame navzdjem ucit. Mame se rizné prizpisobovat. Jednou z véci, v které se
prizptisobime, je, Ze budeme dodrzovat zdkony. A to ne protoze bychom
museli, ale svobodn€, sradosti a Bohu k libosti. Nemame znevazovat nase
nevefici, ¢i malovérné okoli. Chyba neni v malovérnych, ale v jejich mistrech,
ktefi je Spatn€ uci. S malovérnymi mame zachazet jako s nemocnymi, pomalu,
nézné.

Vira je nejvyssi skutek a tak miize zahladit nase htichy i ty smrtelné. Bez
viry by byl nas zivot zavrzenihodny, potiebujeme viru spoléhajici na Bozi
milosrdenstvi. Prava vira neplyne ze skutkl ale z Krista JeziSe, je nam slibena
a dana zadarmo. Kristus umiel za naSe htichy, jeho krvi jsme byli
ospravedlnéni. Na nas je, aby se v nas Kristus formoval. Vira te¢e z krve a ran
Kristovych. My mame odpovidat na Bozi lasku, to ostatni ndm bude dano,

k duchu svatému se nelze dopracovat.
Lochman

Lochman se ve vykladu prvniho ptikdzani odkazuje na Lutheriv maly
katechismus. V ném je kazdé ptikazani uvozeno tim, ze se mame Boha bat a
milovat ho. Lochman stouto myslenkou souhlasi a upozorfiuje na jeji
novozakonnost. Kdyz se JeZiSe ptaji, jaké je nejveétsi piikdzani odpovida laskou
v Boha (Mt 22, 37). Prvni desku desatera 1ze shrnout v lasku k Bohu, druhou
desku v lasku mezi lidmi. A tak se nam celé desatero vejde do dvojpiikazani

lasky.
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Lochman klade diiraz na préci s textem, prvni ptikdzani nestoji osamoceng,
navazuje na vétu, ve které se nam Bih predstavoval, bez ni by nebylo
pochopitelné. Spolupracuje tu indikativ s imperativem, jen proto, Ze nam
indikativ oteviel cestu, nam miize imperativ ukazat smér. Vysvobozeni je tfeba
uvést do praxe, jiz nicemu neotrocit. Bible si je védoma toho, jak moc je lidska
svoboda ohrozena. Moderni pojeti svobody se blizi k pojeti liberalistli, svoboda
je chapana jako néco nutné spontanniho a proto je pro néj piikazani svobody
protimluv. Bible je realisti¢téjsi, nepodceniuje svobodu, ale je si védoma jejiho
neustalého ohroZeni. Radu lidi svoboda zneklidiiuje, je nepfehledna, snadno se
v ni klopytne, neni tézké ji zneuzit. Biblicka svoboda by m¢la stat nékde na
hrané mezi nomismem a antinomismem, zakonictvim a bezvladim.

Pro pochopeni desatera je podle Lochmana také dilezité, ze desatero neni
vyznanim monoteismu. V Izraeli sice byl Hospodiniv kult, ale spiSe nez
monoteisticky byl monolatricky, jen jednomu Bohu se vzdavala Cest, toto
tvrzenim opird Lochman o G. von Rada a J. J. Stamma.® Déle také nebylo
cilem desatera, aby ucilo obecnym principiim, ale aby promlouvalo do urcité
situace. H.G. Fritsche piSe o prvnim piikdzéani toto: ,, Pivodnim smyslem
prvniho prikazani ve Starém zakoné je byti, lid Izraele diky nému tvori

ol

uzavienou jednotku.' Prvni ptikazani desatera chce mluvit do situace pod

Sinajem. Monoteistickd pozice se z pfikazani teprve vyvinula. Izrael si pod
s sebou pfinasi ndroky, klade rizika. Prvni ptikdzani stihli izraelité poruSit
vlastné jeste pred tim, nez ho dostali. Zhmotnili si Boha jako zlatého byka. Byk
vystupoval ve vét§in€ okolnich kultl a ndbozenstvi a mohl symbolizovat celou

Skalu hodnot: plodnost, sila, moc, mamonarstvi.

6 Lochman vychazi z téchto dél: Gerhard v. Rad, Cirkevni dé€jiny 1,210 a J. J. Stamm,

Der Dekalog, str. 40
! Fritzsche Hans-Georg, Evangelische Ethik, str. 19
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Lochman déle rozpracovava tii oblasti modlafstvi. Prvni z nich je sex ¢i
plodnost. Ta byla modlou vzdy a ziistava ji dodnes. Tim, ze Lochman kritizuje
zbozstovani sexu, jej jisté nechce hanit. Spise chce zdlraznit, Ze nas pohlavni
zivot patii mezi véci predposledni, nepatii mu posledni misto, to je uréené pro
Boha. Plodnost jisté je dilezitou hodnotou, coz asi nejlépe védi lidé, ktefi se
neuspésné snazi o potomka, ale mame si dat pozor, aby se ndm tato hodnota
fadu zbozsténych panovnikl. Vytvotfeni kultu osobnosti, a Stim i spojeni
civilizaéni a imperidlni moci, je zarukou bozsko-kosmologického tadu.
Vytvoreni kultu osobnosti hrozilo cirkvi i jednotliveim vzdy a hrozi i ndm
dnes. Historie je toho dikazem. Za tfeti je zlaty bycek symbolem zboZzsténi
hospodarské potence, penéz, kapitalu, mamonaistvi. V tomto smyslu nelze
chépat prikazani pod Sinajem, ale u proroku i JezisSe jiz ano. A do dnesni doby
se etablovalo velmi pekné. Lidé se mezi sebou ¢asto méii podle toho, co kdo
ma4, nadfadili mit nad byt.

Modléafstvi je primdrné ndbozenskd kategorie. Je mnoho typl modlafstvi,
jakékoli stvofeni se nam muze stat modlou. Staci, kdyz jej vyzdvihneme nad
ostatni stvofeni, nechdme ho dévat smysl vSemu ostatnimu. Lochman
upozoriiuje na to, ze strach z modlafstvi nema vést k dehonestaci stvofeni.
Stvofeni a stvofitele nelze stavét proti sobé. Jediné co se po nas chce je
demitologizace stvofeni.

Bih v nds ma byt oslaven, to je podle Kalvinova zenevského katechismu
jednim z cilt lidského zivota. A je to i dusledek prvniho ptikazéani. Princip ,,
soli deo gloria® nechce byt abstraktnim teocentrismem, nejde o to oslavovat
libovolného abstraktniho boha, ale Hospodina, Boha ktery nas vyvedl. Jeho
zamér neni mocensky, ale vykupitelsky. A pfece tento princip popira vSechny
absolutismy a totalitarismy, mame-li oslavovat jen Hospodina, pak nemame

pozemskych pant.
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Shrnuti:

Zde se od sebe oba vyklady dost 1isi. Luther nefesi dobu, v které piikazani
vznikalo, je pro n¢j hlavni, co znamena pro néas dnes. Na rozdil od Lochmana
se nesoustiedi na spoleCenstvi, ale jen na jednotlivce. Pro Lochmana je
desatero prvkem, ktery utvaii spolecenstvi. A to hlavné diky jim darovanym
svobodam, ty pfedznamenavaji vSechny dalsi vztahy. Lochmantv vyklad je po
vSech strankach komplexnéjsi. Jednak z pohledu biblistiky, zabyva se jak
dobou vzniku, tak promlouvanim do nasi situace dnes, komentuje posun ve
vniméni. Ale i1 z pohledu etiky, fesi praktické disledky prvniho piik4zéani, na
ttech riznych modlach (plodnost, moc, majetek) vysvétluje tuskali
modlosluzby. Luther se vie¢i o dobrych skutcich zabyva v podstaté jen
pravou virou: Mame jednoho Boha, v n¢j mame véfit, kdo to ned¢€la, nebo déla
Spatng, je modlosluzebnik. Ve svém vétsim katechismu mluvi Luther o tom, ze
Bohem je vSe na co zavésime své srdce, to byva naptiklad mamon, ale i védéni
nebo moc.® Dobro je od Boha, tomu odpovida i podobnost némeckych slov
Gott a gut. Pokud s nami nasi blizni jednaji dobfe, je to kvuli Bozimu piikazu.
Stvofeni je BoZzim nastrojem. Ve vétSim katechismu piSe Luther i o tom, Ze
Vv piik4dzani prevazuje milost nad trestem. Blh trestd do ctvrtého kolene, ale
dobrotivy je po tisicileti.® Toto reflektuje ve svém vykladu 1 Lochman. Ale jeho
hlavnim diirazem je svoboda, vymezeni té desaterem darované svobody.

Nelze fict, Ze by autofi byli v rozporu. Lochman by jisté souhlasil s tim, Ze
mame jednoho Boha a pokud v néj nevéfime, stavime si na jeho misto néco
jiného, jsme modlosluzebniky. To v ¢em se autofi lisi, je spiSe zplisob prace
s textem, neZ zakladni mySlenka. Napotrad také zlstava rGzny uhel pohledu,

Luther vychazi od c¢lovéka a jeho skutki, hlavné od viry, kterd je prvnim

8 Body 9 a 10 ve Vétsim katechismu, Kniha svornosti, str. 378

% 0d bodu 30 dale, Kniha svornosti, str. 380
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skutkem. Lochman vychazi od Boha vysvoboditele. Dalo by se fict, ze u

Luthera pfevazuje divéra a u Lochmana vdéénost.
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3. Kapitola
Nezobrazi$ a nezneuZijeS jména

Tato dvé ptikazani 1ze vykladat soucasné, protoze v luterské tradici neni
zékaz zobrazovani samostatnym piikdzanim. Tento zdkaz je pro Luthera
soucasti prvniho pirikazani, takzvaného piikdzani monoteismu. Monotheismus
mize mit velky mravni vliv, Stanislav Capek o tom piSe toto: , Biih jako
souhrn vSech mravnich idealii jest pro kazdého krestana nejsilnejsi pobidkou
K hleddni mravni uslechtilosti a ctosti. “*° Capkova perspektiva se ale vyrazné
1i$1 od Lutherovy a Lochmanovy. Biih je pro n¢j souhrnem mravnich idedld, ne
vysvoboditelem. U Capka je Bih hlavné autoritou, u Luthera a Lochmana
hlavné darcem milosti. Lochman fesi druhé a tieti pfikazani v jedné kapitole,

protoze jsou si velmi blizké, v obou jde o snahu spoutat Boha.
Luther

Luther se vlibec nevyjadiuje k ptikdzani ,,nezobrazis*“. Mluvi sice o stavbé
kosteltl i s jejich vyzdobou, ale to jen ve vztahu K vife. Stavéni kosteld je
takzvany ,,skutek viry, Luther takovéto skutky kritizuje. Rik4, Ze mame mit
pravou viru, kterd se projevi v nasi kazdodennosti a ne ve ,,skutcich viry* jako
je stavéni kosteld, pouté, posty, kupovani ostatkti a podobné.

I u pfikdzéni ,nezneuzije§ jména Hospodina, svého Boha* plati, ze
zakladnim pfedpokladem je spravnd vira. Druhym nejvétSim skutkem vedle
viry je chvalit boha, vyzdvihovat jeho jméno. Zde se dostadvame k jedné
z obtizi Lutherova vykladu. Luther v tivodu tvrdi, Ze skutky jsou si rovny. Toto
tvrzeni se ale méni. Nyni nam tvrdi, Ze skutky jsou si rovny v poméru k vife,
mezi sebou je lze méfit, maji rozdilné funkce, nékteré skutky jsou vyssi,
vzacngj$i, uzitecnéj$i. Vyzdvihovani Boziho jména je lep$i neZ nasledujici

10 Capek Stanislav, Vyklad desatera, str. 24
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skutky desatera, za ptredpokladu, Ze se vSe d&je ve vife. Vira dosahuje az
k Bohu, jen diky ni mizeme Boha ziskat ¢i ztratit. Zakaz zneuzivat jména je
vlastné piikazem spravné ctit, faleSna tcta je vlastn¢ zneuziti. Piikazani neni
mozné zcela naplnit, tak to plati i u vSech ostatnich, museli bychom neustale
chvalit pana.

Bith ma ve vétsi oblibé ¢loveéka pieziraného, ktery jej chvali, nez toho ktery
se chce zalibit skutky (posty, pouté, modleni), ale Boha nechvali, protoze mu to
piipadé jako malickost. Takovy Clovek se snazi svymi skutky vyvysit sebe a ne
Boha. Nékdy jsou od sebe pravé a nepravé skutky k nerozeznani, ale nepravé
neobstoji ve zkouskach. NaSe chvaly by nemély nikdy koncit. Samolibost je
podle Luthera nejvétsi hiich. Tedy hned po tom, Ze nevétim, je hor$i nez
vrazdit nebo krast, nehtesi v ni télo, ale duch. Mdme branit tomu, abychom byli
cténi nebo chvaleni, aby bylo nase jméno vytrubovano do svéta. Kazdy z nés je
jesitny, a proto by mladi lidé neznali bible nem¢li ¢ist pohanské knihy. V téch
se totiz piSe hlavné o tom, jak se stat slavny na zdkladé¢ rozumu. Luther
upozoriiuje na Augustinovu zajimavou myslenku, Ze vSechny ostatni nefesti
vyrustaji ze Spatnych skutkd, jen ¢est a samolibost ze skutk dobrych.

Ctizadost, nebo dobra povést ndm nema byt motivaci k dobrym skutkiim,
tou ma byt Bozi pfikazani, jeho béazen, zalibeni, vira v néj a laska k nému.
Mladi lidé maji byt povzbuzovani chvéalami a déti darky, ale vSichni by méli
¢asem k bohabojnosti dozrat.

To, Ze nemame byt cténi neznamena, ze bychom méli pohorSovat. Nemame
byt pySni na své jméno, dobrou povést, ale pficitat to vSe Bohu, nepovySovat
se. Nejde o to, aby byl oslavovan clovek, ale o oslavu dobrych skutkd, jimi je
oslavovan Buh.

Bih nechava lidi schvalné ztroskotat, aby nezpychli a misto toho k nému
v uzkostech volali. AZ v bédach cloveék poznd, jak mocné je BoZzi jméno.

Nemame si d¢€lat, co chceme a pak byt pysni na to, jak jsme dobfi, ale mame
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poslouchat Bozi ptikazani. Zde Luther kritizuje praxi obéti, poklada ji za lidsky
vymysl. Podle Luthera je v Pismu jasn¢ dano, co mame dé¢lat, ale 1idé si to radi
ulehcuji. Vymysli si vlastni skutky, které jsou pro né Casto snadné a piijemné,
vypadaji diky nim zbozn¢, ale zdani klame.

Dal8im problémem nés lidi je, Ze se chceme obejit bez Boha, hleddme za néj
nahradu. Chodime za kouzelniky a zaklinaci. U Certt, lidi a tvord hledame to,
co je u Boha. Jim véfime a Bohu ne. Ale plni-li sliby d’abel, o to spiS je plni
Bih. Majetek pry zpeviiuje patet, dava jistotu, tak pro¢ by nas nemohl zpevnit
a dat nam jistotu Buh.

Hfich utoci na tfech rovinach: télo, svét a zly duch. T¢€lo hledé rozkos a klid.
Svét bazi po bohatstvi, pfizni, moci, cti. Zly duch si libuje v pySe, slave,
samolibosti a pohrdani druhymi.

Za piikazem ,nezneuzije§ jména Hospodina“ se skryvd mnoho dalsich
prikazi: nepiisahat, neSidit, neklit, necarovat a jinak =zle nezneuzivat
Hospodinovo jméno. Jinym branit v tom, aby zneuZivali BoZi jméno. Chvalit
Bozi jméno vetejné, nejen v soukromi.

S tctou k Bozimu jménu souvisi i to, ze zabranime, aby se kfivdilo naSim
bliznim bez ohledu na spolecenské postaveni. Toto ,,bez ohledu na spolecenské
postaveni“ neni jen zbyte€na poznamka navic. Luther si uvédomuje, Ze
zastdvat se mocnych nebyva nijak zvlast obtizné a vétSinou to piimluvci
pfinese n&jaky zisk. Daleko naro¢néjsi je zastat se bezmocného ve sporu
S mocnym, z toho plyne jen nepfizent pani. Mame se chudych spravedlivych
zastavat aspon slovy, kiivdy jsou vSude kolem nas a my k nim neméme byt
lhostejni. Blih je mocny, zvladne se zastat téch, ktefi jsou v pravu i bez nés. To
ze chce konat své dilo skrz nas je pocta, miizeme ji vyuZzit, nebo byt zatraceni.
Na tomto misté nam Luther nedava moc na vybér, kdo by se nechal dobrovolné
zatratit? Mame mit odpor ke kacifskym naukam, ve kterych se stavi blth proti

Bohu. Nékteti lidé ¢ini ve jménu boZim vSe, co se jim zlibi. Neméame se fidit
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tim, jaky ma kdo véhlas, ale tim jak jedna. Skutky jsou méfitko. Luther pise i

tom, ze pokud se nezastaneme pravdy, proviiiujeme se proti cti boziho jména.
Lochman

Lochman souhlasi s tim, ze druhé ptikdzani ,,nezobrazis* tésné souvisi
S prvnim, to ale neznamend, ze bychom je méli chéapat jako soucast prvniho
nebo uplné vypoustét. Druhé piikazani s prvnim nesplyva. Zékaz obrazu je
V centru starozakonni viry, odliSuje ji od ostatnich nabozenstvi. Izrael byl
cizincem ve svété obecné religiozity, okoli jej povazovalo za ateistu. V druhém
ptikdzani ale nejde o protiklad viditelného a neviditelného Boha, jak jej nékteti
vykladali. Bible se nesnazi o Cist¢ abstraktni pojeti Boha. Mluvi o Bohu
nanejvys nazorné, casto antropomorfné. Druhé piikdzani neni vyzvou
k obrazoborectvi. Prikazani nezakazuje obrazy a vytvarné uméni obecné, jen
kultické obrazy. M4 namitky proti zneuziti vytvarného uméni, ne proti jeho
uziti.

Bih je Biith a svét je svét. Svét nemize splynout s Bohem, je to stvofena
skute¢nost. Bih neni soucasti svéta. Boha nelze vystihnout tvary z tohoto
svéta. O to se snazi rizné kulty, snazi se Boha zndzornit a tim ho spoutat.

Vira je vira v Boha. Jde o pojeti Boha, spjaté s pojetim svéta. Bozi
svrchovanost a zaroven BoZi svoboda vici stvofeni. Boha nelze spoutat,
nevystihuje ho Zadny pojem, Z4dné instituce ho nevlastni. Cirkevni otcové se
snazili tento poznatek vyjadfit vétou, deus semper maior, Bih je vzdy vétsi.
Boha nelze popsat slovy.

Zakaz zobrazovani je podle Lochmana dilezity i v mezilidskych vztazich.
Tato mySlenka se stavi proti tradi¢nimu chapani prvni desky desatera. Ta byva
vykladana jen jako pravidla pro vztah mezi ¢lovékem a Bohem. Lochman
tvrdi, Ze stejné jako je Spatné, ze se snazime zachytit a spoutat Boha, tak je

Spatné kdyZ to délame bliznimu. FetiSizujeme si své blizni, podrobujeme je
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riznym tlaklim a manipulacim, to nam uzavira cestu ke sblizeni, trpi tim naSe
lidstvi.

Bih se konkretizuje. Bih neni konkrétni, hmatatelny v posvatnych
predmétech. Zachytime-li Boha obrazem, stava se soucasti naSi danosti.
Biblicky Buh je postizitelny jen kdyz to sam dovoli, kdyz se d& poznat.
Jedine¢né se Buih konkretizoval v novém zékoné, v osobé JezisSe. O tom pise i
soucasny lutersky teolog S. Srobar** odkazuje ptitom na Kol 1,15 a 2 Kor 3,18.
V piikdzani se piSe o zarlivém Bohu. Tato Zzarlivost ale nema negativni
konotaci, jde spiSe o vaSnivost ve smyslu silné angazovanosti. My lidé se Boha
tykdme, neni vzdaleny, ani lhostejny. Nase Ciny a zlo¢iny maji nasledky.
Clovék neza¢inid u Boha od nuly, o tom se mluvi v trestani viny otci na
synech, naSe jednani neni lhostejné, méame odpovédnost pfed Bohem 1 pred
témi kdo pfijdou. Bozi milosrdenstvi pfevazuje v poméru k trestu tisic ku
Ctyfem.

I tfeti ptikdzani ,,nezneuzZije§S jména“ bojuje za Bozi Cest a slavu. Sitz im
Leben tohoto piik4dzani snad byl protest proti magické manipulaci s Bozim
jménem. Dnesnimu Cloveku pfili§ nehrozi, ze by takto hiesil s Bozim jménem,
stahli jsme toto jméno z ob&hu jako staré mince. V pfikdzani ale nejde jen o
vyslovovani jména, jde pfedev§im o to, ze jméno je poselstvim, zaslibenim.
Hospodinovo jméno je ptislibem svobody, jeho zneuziti je vlastné odmitnuti
nasledovani. Nad€je boziho lidu je ve jméné. Jméno stoji tam, kde v jinych
nabozenstvich kulticky obraz. Mame se davat Bohu k dispozici, ne aby byl on

k dispozici nam. Bih neni naSim soukromim vlastnictvim. Nemdzeme ho

1 Srobar Stefan, Pre¢o Desatero?, str.14-15:“ Z Nového zdkona pocujeme, Ze Kristus je

obraz neviditelného Boha. Kristus Boha nezobrazuje z vilastnej, ludskej iniciativy, ale Boh sam
ho utvara na svoj obraz. Kristus nezobrazuje Boha tym, ako vyzera, ale tym ako kona. A vyzyva
nas, aby sme aj my zobrazovali Boha sposobem svojho konania a sposobom svojho zivota, a
tak sa stavali v Kristovi tym, pre ¢o sme urceni od pociatku, stvorenim na Bozi obraz.
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vyjmout z urCitych oblasti a do jinych vsadit. Na§ Bih neni jako bohové
Kenaanu, ani jako modly. I kdyz se rizn€ projevuje, je nas Biih stale tyz, to ma

platit i o nasich vyznanich.
Shrnuti

Zde se autofi neshoduji téméi vibec. Jednim z divodl je rizné Clenéni
desater. Pro Luthera neni ,,nezobrazis* samostatnym ptikazanim, nevyklada ho
Vv dobrych skutcich, ani v malém katechismu. Ve vétsim katechismu se zabyva
jen tim, ze Buh je zarlivé milujici a stiha vinu otct na synech, zde si stejné jako
Lochman v§imé pfevahy BoZi milosti nad Bozim trestem. Luther se pomérné
zevrubné vénuje piikdzani ,,nezneuzije§ jména“. Stejné jako u prvniho
pfikdzani mu nejde o zkoumani piivodniho kontextu, ale o to co nam fika
prikdzani dnes. Ptikazani se podle néj netykd jen Boha, ale i mezilidskych
vztahll, méme zabranit kiivddm. Nikdo nesmi kfivdit nasim bliznim, at’ by méli
sebehorsi spolecenské postaveni. Zvlastni je, Ze Luther fika, zabrante kiivdam
a ne nekfivdéte, jako by nepredpoklddal nasi hiiSnost. Zakaz zneuZivat jména
Hospodinova je podle Lutherova vétSiho katechismu piikazem ke spravnému
uzivani. Bylo by $patné uplné prestat pouzivat Bozi jméno, jen ho musime
uzivat spravné, pro spravnou veéc muzeme i piisahat. K sprdvnému cténi
Boziho jména pfispivaji podle vétSiho katechismu 1 pravidelné rnodlitby.12

Lochman se vénuje hlavné ptikdzani ,,nezobrazis*, zneuzivanim jména se
zabyva spiSe okrajové. Ptikazani ,,nezobrazis* sleduje 1 do historie, nezabyva
se jen soucasnosti. Jde mu o vymezeni Boha. O to, abychom se jej nesnazili
spoutat tim, Ze ho zobrazime nebo pojmenujeme. Bih neni konkrétni, ale
konkretizuje se v jednotlivych okamzicich. Neni ztohoto svéta, proto ho

nemuzeme zobrazit, pfifadit mu nase vlastnosti.

12 0d bodu 70 ve V&tsim katechismu, Kniha svornosti, str. 385
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Lutherovi tedy jde o jednotlivé ptipady zneuzivani Boziho jména, Lochman
se snazi nalézt a pojmenovat podstatu problému. Oba se shoduji v tom, Ze se
piikazani ,,nezobrazis“ a ,,nezneuzije$“ tykaji 1 mezilidskych vztahti. Pro

Luthera je to v otazce kiivdy, pro Lochmana ve snaze spoutat druhé.
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4., kapitola

Pamatuj na den odpocinku

Luther

Vyklad ttetiho ¢i ¢tvrtého piikazani (zalezi na tom, podle které tradice
pocitame, zde tfetiho) je u Luthera velmi obséahly, zabira dvakrat vice stran nez
vyklady ostatnich ptikazani. Duvod k tomu je dvoji. Jednak Luther opakuje
vétsSinu svych myslenek, jednak je piikazani o dni odpocinku svornikem mezi
prvni a druhou deskou. Proto je potteba shrnout piedchozi mysSlenky a
nachystat si padu pro dalsi vyklad.

Luther zacina shrnutim. Prvni pfikazani upravuje nas vztah k Bohu,
druhé ptikdzani nam tika, jak o ném mame mluvit, tieti jak se k nému mame
chovat. To jsou vSechna piikdzani pravé strany, vztahu Buh a clovek.
Zakladnim skutkem tfetitho ptfikdzani je obecna bohosluzba. Ta se sklada
z ¢teni, mSe a modlitby. Luther nema pftili§ dobré minéni o tom, jak travime
den odpocinku, tika, Ze by bylo 1épe, kdyby bylo méné svatka. Protoze béhem
svatkl se hiesi vice nez ve vSedni dny a to zahalkou, Zranim, chlastem, hrami.
DalS$im na$im problémem je, Ze kazdni naslouchame bez vlastni zmény,
modlitby fikdme bez viry. O¢ima vidime, uSima slySime, Gsty mluvime, srdce
nikde, vSe je povrchni a hlavni vinu nesou knéZi.

Mse se mame ucastnit srdcem. V ustanoveni mse jsou nam odpustény
htichy, je nam dana milost, v§em stejné. Je Spatné i¢astnit se mSe a nevéfit
v odpusténi hiicht, to uz je lepsi se neticastnit. Pokud ¢lovek spravné veri, tak
ho mse rozveseluje, véti v odpusténi svych hiichl, dékuje. Kazani by mélo byt
jen zvéstovanim Evangelia, knéZi na to ale zapominaji, kdZou o vSem mozném
jen ne o Kristu. MSe neni dobra sama o sob&. K tomu aby byla dobra, je tieba

spravné kéazani a lidi, kteti naslouchaji, chapou a pamatuji si, vzpominaji. Mse
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je jediny Kristem ustanoveny obfad, neni to pouhd ceremonie. Je hiichem
nevazit si Evangelia, ale jesté vétsim hiichem je jej viibec nekazat.

KdyZz se modlim, tak se mam soustfedit na konkrétni potieby. Bude-li to
k naSemu dobru, modlitba se vyplni. Mame véfit, ze jsme byli vyslySeni i kdyz
to neni vidét. Bohu nemizeme uréit rozsah, zptisob ani cil pomoci. Casto ani
nevime, za co bychom méli prosit a tak nemtizeme Bohu ptedepsat, co bude
d¢€lat. Na nas je abychom véfili. Vira kazdého ¢lovéka ma neduhy a nedostatky.
Nemame si kvili nim zoufat, ale svéfit je Panu. Dékovat Bohu, ze nam ukazal
nasi slabinu. V srdci snim neustale rozmlouvat. RozliSovat mezi vnéjsi a
vnitini modlitbou. Mame se cvic¢it v modleni, zly duch ndm v tom bude branit.
Bude nam vsévat pochybnosti o tom, zda jsme hodni obracet se k Bohu.
Nesmime pochybovat o ptipustnosti svych modliteb. Neustupovat pied panem
pro svou nehodnost, véfit v jeho milost. Mame mluvit hlavné o vlastnich
bidach a tzkostech. Vyplakat se otci. Nevi-li ¢loveék o Zadné bid¢€ ¢i htichu je
to s nim zl¢. Zrcadlem ndm miiZe byt desatero, to ndm uz do této chvile nabidlo
celou Skélu hiicht: slabd vira, malo vzdavanad Cest, touha po lidské piizni,
Spatné naslouchani msi, lenost modlit se. Neni ¢lovék, ktery by se aspon
v néem nenasel. A to jsme se vilbec nepodivali na druhou desku desatera.
Musime spoléhat na BoZi milost a ne na vlastni skutky, pfichazet necisti. Jsme
jako nemocni, ti také necekaji, nez se uzdravi, ale prosi u Pana rovnou.
S télesnymi vadami chodime k Bohu, s neduzivou dusi od né& utikame.
Ptikazani nemluvi jen o vSeobecné modlitbé. Mame se modlit 1 za vSechno
ktestanstvo, bidu vSech lidi, nepfatele 1 ptatele a vlastni farnost. Spolecna
modlitba ma velikou moc, pokud plati nasledujici. Bidy, kviili kterym volame,
se musi dotykat naseho srdce. Musime véfit a spoléhat na pomoc. Myslime-li
jen na sebe, nema spolecnd modlitba smysl. Na htichy kiestanstva bychom

meli myslet béhem celé bohosluzby. Cirkev Kristova nemé zadnou silngjsi
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zbran nez je spolecnd modlitba. Abraham dosdhl toho, Ze kvili deseti
spravedlivym nebyla zni¢ena Sodoma, ¢eho vSeho by doséahlo celé spolecenstvi
veficich? Mame mluvit strucné a jasn¢ a zbytek nechat na Bohu. Jsou lidé,
ktefi maji radost z utrpeni druhych, vysmivaji se a pomlouvaji, mdme se modlit
za jejich obéti. Kristus se nds nebude ptat, co jsme vykonali pro sebe, ale kolik
jsme toho vykonali pro druhé.

Sabat znamené klid, odpo¢inek, oslava po praci. Bih, po té co dokongil
stvofeni svéta, také odpocival. Starozdkonni sobota se stala nasi nedéli. Nedéle
neni dnem vSednim, ale svatym, vyhrazenym pro pana. V ned€li mame télesné
i dusevné odpocivat, nemame télesné pracovat. Vyjimku tvofi duchovni, ti maji
svatek kazdodenné, aby v den svatecni mohli délat skutky. Duchovni oslavou
je to, Ze se oddame Péanu. Télesny clovek kond vSe ve svij prospéch, nemysli
na Boha a na blizniho. Boj ducha a téla, duch se stavi na odpor hnévu a
ctizddosti. Musime hlidat své télo, smysly, vili, myslenky, odolavat zadostem,
vzdat se rozhodovani, nespoléhat na rozum, oddat se Bozi vladé. Umrtvit
télesné chtice posténim, bdénim a praci.

Pist neni dobry skutek. Dulezité je omezeni télesnych chti¢i a bujnosti.
Pist ma tisit télesné zadosti a ne nabouravat zdravi ¢i rozumu. Pan Bih nam
nedal télo proto, abychom ho nicili. Je Spatné postit se v t€hotenstvi nebo
V nemoci. Za Spatné pusty vétSinou mohou kazatelé, kteti kladou diraz spis na
posty samé, neZ na jejich smysl.

Bozi dilo je moudrost a Cistota, nase je blahovost a necistota. Bih na
nas sesila hnév a utrpeni, snazi se nas naucit trpelivosti a pokojnosti, umrtvuje
nas, aby nas mohl oZivit. Neni nic svat¢jSiho neZ trpét, umirat a snaset vselijaké
nestésti. Bith ndm na takové umirani vyhradil nedé€lni den. Prvni, kdo takto
slavil, byl Kristus v hrob¢, vsobotu. Po odumieni naSeho Adama, nasi

pfirozenosti budeme pozdvizeni k Bohu.
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Vse co koname, mame konat s virou a laskou. Ptikazani se pohybuji
v kruhu, vyplyvaji ze sebe navzajem. Ziva vira se vyziva ve skutcich a tyto
skutky odkazuji k vife. Den patii pokojnému zivotu ve skutcich, noc bolestem
a protivenstvim, vira plsobi ve dne i v noci. Modlitba Otcenas obsahuje
vSechny tyto prvky. Vira je vyjaddfena pomoci ,,jsi v nebesich®, modlitba ¢i
uzkostné volani k Bohu zaznivaji v ,,posvét’ se jméno tvé®, ,pfijd’ kralovstvi
tvé* je prosbou o odpocinek a prosbou o pomoc v dalSich sedmi ptikdzanich je

,.bud’ vile tva“.
Lochman

Lochman feSi otdzku, zda miZe byt sobota chapdna jako svatek
svobody. V historii bylo pfikazani o soboté¢ velmi rtizné¢ vykladano. S zadnym
jinym pfikazanim se nikdy nejednalo tak kazuisticky. V dob¢ JeziSové byla
sobota regulovana do nejmensiho detailu, tim byla omezena lidska
svépravnost. V Novém zakoné se ndm dochovali tvrdé stety JeZiSe a zakonikl
vedené kviili soboté. Ani reformovani nezachazeli se sobotou lépe. Bozi
prikédzéani jsme nahradili lidskym. Na druhou stranu je nedé¢le kiestanskym ¢i
spiSe starozdkonni pozulstatkem s pozehnanym ptsobenim. Pohanstvi ned¢€li
nezna, neznali ji ani narody klasického starov€ku ani pohansti ptredkové.
Ned¢le a s ni i pravidelny odpoc€inek se stala samoziejmosti pro vétSinu lidi. A
Vv tom je prilezitost ke svobod¢, jist€¢ zneuzitelnd. Svatek svobody je hlavné
puvodni smysl a zdmér ¢tvrtého prikazani. S nadéji se diva na ned¢li i Gerhard
Ebeling, piSe o ni toto: ,,Pokud se uprostied tohoto neklidného casu, uprostied
nasich ubihajicich Zivotu otevieme Bohu, pak budeme na konci Zivota smeét
Fict: ,, Vidim, Ze to bylo velmi dobré.“ A budeme moci souhlasit s tim, co ekl

v rv v v 4 . ((13
JeZis z krize: ,, Dokonano jest.

13 Ebeling Gerhard, Die Zehn Gebote, str. 101
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Lochman se opét zabyva i kontextem piikdzéni, tim by mela byt doba
MojziSova, piikdzdni nalezi do d&jin smlouvy a exodu. Zakladd se na
Hospodinové osvobodivém ¢inu. Nedéle je piipomenutim milostivého
vysvoboditele. Z toho vyplyva radostnost ned¢le. Toto piikazani bylo pro
izraelsky lid konstitutivni. Diulezité je, Ze ma piikazani dvé varianty. Obé¢ jsou
zevrubnym zdivodnénim dne odpocinku. V Deuteronomiu jde o pfipomenuti
vysvobozeni. Zidé byly otroky v Egypté, sobota je pfipomenutim toho, e uz
otroky nejsou, ze byli vysvobozeni. Ti vysvobozeni si maji pamatovat, ze
svoboda zavazuje, pamatovat na otroky. Svoboda ma tendenci se Sifit. Svoboda
neni jako milost. Milost je dar, postupuje jen jednim smérem, je nam déna.
Svoboda je struktura, poté co ji ziskame, ji mame $itit dal. V Exodu je den
odpoginku zdiivodnén stvofenim v Sesti dnech. Clovék neni cilem stvoient,
tim je ,,bohosluzba®, spolecenstvi s bohem, chvala bozi svobodné milosti. Tyto
dvé verze byly stavény proti sob¢ jako socidlni a kultické, antropocentricka a
teocentricka. Ma byt sobota respektive nedéle spise svatkem, nebo svobodou,
podle Lochmana obojim. Den plny liturgickych pravidel bez socialni slozky,
nebo den fyzického odpocinku bez vztahu k Bohu? Ani jedno, ani druhé,
sobota by méla byt svatkem svobody pro vSechny. Svatek Boha a vSech lidi
bez rozdila.

To je dilezité pro etiku nedéle. VéEtsina lidi se nepta a uziva si svobodu
volného c¢asu podle chuti a vlastni nalady. Pfikazani ale nemysli jen na
svobodu casnych a télesnych potteb. Nase nedcle je nas volny den, pro nés
stvofeny. Ale sobota ma 1 dalSi dimenzi, naSe odpocinuti ma byt odpocinuti
pted Bohem. Ugast na msi jako nedé&lni povinnost? V piikazani nejde o den
cirkevni, ale o den odpoc¢inku. Stard cirkev neoddélovala oslavu a odpocinek,
slavila sobotu i nedéli. Je $patné¢ mluvit o nedélni povinnosti. V bohosluzbé se
oslavuje stvofeni napfi¢ Casem, ve spoleCenstvi. Jde spiS o smime, nez o

musime, je to pfileZitost.
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Ptikazani o soboté stoji na rozmezi mezi prvni a druhou deskou. M4 néco
zobou, dvé dimenze. Pfedznamenava nasledujici piikazani. Prikazani
vystupuje proti etosu starosti, snaze zajistit sam sebe, rodinu, spolecenstvi pred
kazdym myslitelnym nebezpecim. Tato starost je pochopitelna, jsme zavisly na
prostiedi, ve kterém Zijeme, musime hledét dopfedu. Proti starosti jako
zakladnimu pojeti byti mluvi evangelium i desatero. Byt je vic nez mit, tim co
mame, nikdy nezajistime své byti. Ned¢le je svobodou i1 ve svété starostlivosti.
Dalsi proti ¢emu piikdzéani bojuje je etos pile. Na pili je kladen diiraz hlavné
v reformovanych cirkvich. Proti pili nejde nic namitnout, ale neméme ji brat
smrtelné vazn€, mame si odpocinout od prace. Poslednim etosem proti kterému
ptikdzani bojuje je etos vykonu. To je snaha ¢loveka urcit si cil a dosdhnout ho.
Mame tendenci na druhych hodnotit hlavné produktivitu a odbornost. Tento
kult vykon a vynos, efektivnost je problémem na zapad¢ i vychodé. Je velky
rozdil mezi vykonem a ideologii vykonu. Vykon neni Spatn¢ (Sest dni
pracovat), ale vysledek neni diikaz bozi milosti. Na praci mame pravo, ale neni

ospravedInénim.
Shrnuti

Luther i Lochman vnimaji pfikazani o dni odpocinku jako ptelomové. Ma
néco z prvni i druhé desky, je v ném obsazen i1 vztah Bih-¢lovek i1 vztah mezi
lidmi. Hlavni rozdil mezi vyklady je v tom, Ze zatimco Luthertv vyklad je
hlavné popisem ned€lnich povinnosti, Lochman se proti nedélni povinnosti
negativné vymezuje, je pro n¢j dilezité, aby ned¢le zistala svatkem svobody,
nebyla spoutana pravidly. Pro Luthera je zdsadni spravna bohosluzba, s ni tizce
souvisi spravnad modlitba, spravny odpocinek a spravny pist. Spravnost toho
vSeho je zaloZend ve vife a zvéstovani evangelia. V Dobrych skutcich je

svéceni nedéle hlavné o povinnostech. Ve vétsim katechismu nalezneme velmi
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odlisny vyklad.** Ned&le méa dvoji smysl, jednim je t&lesné zotaveni, druhym
prostor pro Boha. Ned¢le neni lepsi, nez ostatni dny, zddny den neni lepsi, nez
dny jiné. To, Ze jsme si vyhradili zrovna nedéli je jen z praktického hlediska.
Neplati pro nés starozakonni piedpisy vztazené k tomuto piikazani, byly
uréené zidim do jejich doby, nas od nich osvobodil Kristus. Zidé pochopili den
odpocinku Spatné, jako den kdy se nema nic délat. My ale mame délat, mame
se zabyvat Bozim slovem, cviCit se vném. To podstatné na nedéli neni
odpocinek, ale svéceni.

Lochman se s zidy vyrovnava na rozdil od Luthera positivné. Vnima den
odpocinku jako pozehnani zdédéné od zidi. Zabyva se kontextem vzniku
ptikazani. Svate¢ni den Uzce souvisi s osvobozenim z Egypta. Lochman se
zabyva tim, zda lze ned¢li jest¢ vnimat jako svatek svobody, nebo jsme ji
naplnili nedélnimi povinnostmi, které nas zbytecné spoutavaji. Lochman
nezbroji proti bohosluzbé, ani proti relaxaci, ale pfimlouva se za svobodnou
volbu odpocinku. Diky svobodnému odpocinku bude 1 naSe prace svobodné;jsi.
Lochman se nesoustfedi na jednotlivce, ale na spolecnost. Darovand svoboda
podle n¢j ma tendenci dal se $itit, ménit spolecnost. Na rozdil od Luthera se
Lochman obéma verzim ptikézani, tedy i té kde je na$ odpocinek opodstatnén

Bozim odpocinkem.

14 Body 83 a 84 ve Vétsim katechismu, Kniha svornosti, str. 386
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5. kapitola
Cti otce svého a matku svou

Luther

Podle Luthera je nejvétSim piikazani druhé desky poslusnost a sluzba
vici vSem nadiizenym. Neposlusnost je horsi nez zabiti, necudnost, kradez,
podvod. Mame mit v ucté télesné rodice, byt poslusni, mit na zieteli jejich
slova a skutky. MICky strpét, jak s ndmi naklddaji, ve stafi jim poskytnout
stravu, Saty i bydleni. Nemusime je mit radi, ctit je vZzdy vic nez milovat, v Gcté
je 1 bazen. Mnoho déti svymi rodi¢i pohrda. Je Spatné, aby déti svobodné
uplatiiovali svou viili, to pak snadno miluji své rodic¢e. Kdyz rodi¢e nevidi vady
svych déti a vedou je k svétskym statklim, je to Spatné. Laska bez bazné je
podle Luthera $patnd, slouzi vic k necti nez ke cti. N&které vyklady tvrdi pravy
opak, Jan Nohavica piSe toto: ,,K sprdavné détské ucté k rodicum prispiva
nejprve atmosféra duvery, vérnosti a lasky v rodine. A soucasné rodicovska
pravdivost, cestnost a vytrvalost. Kdyz se pod témito hodnotami formuje ucta
k rodiciim, pak se tu formuji a vytvéreji z déti samych skutecné osobnosti.“*
Pokud jsou déti vychovavany jen svétsky, nemaji své rodice poslouchat. Neni
htich mit slusné obleceni 1 n€jakou ozdobu, ale mame je nosit, jen kdyz je to
nutné. Nemusim se bat, Zze nevyvdame své déti, kdyz nebudou dobie oblecené,
mame se za né modlit k Bohu. Kdyby rodi¢e méli na praci jen to, jak spravné
pfivést déti k Bohu, Uplné to staci. DéEti se maji naucit spoléhat na Boha, véfit
mu, bat se ho, skladat v n¢j nadéji, ctit jeho jméno, neptisahat, neklit, kaznit se
modlitbami a posty, bdénim a praci, UCastnit se na bohosluzbach, snaSet
nestésti, nebat se smrti, nemilovat tento Zivot. Spatnou vychovou si miize rodié

vyslouzit i peklo. Bih se ho nebude na poslednim soudu ptat na jeho dobré

15 Nohavica Jan, Desatero, str. 18
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skutky, ale na jeho déti. Ctit neznamena nehadat se, ale byt pokorny, tichy a
hlavné véfit v Boha.

Dalsi co bychom méli ctit je cirkev, nase duchovni matka. Mame ji ve vSem
uznavat, ale jen kdyz to neni v rozporu s predchozimi ptikdzadnimi. Luther ma
s cirkvi spi§ Spatnou zkuSenost, je to matka co utikd od ditéte ke svému
milenci. Knézi nekazi, nevyucuji, nebrani zlu, netrestaji je, nejsou duchovni
vladou. M¢li by se vénovat trestani hiiSnikli, napravovani hiichti a fadné
bohosluzbé. Nikdo nam nemuze prikazat, abychom porusovali prvni tfi
prikdzani. Cirkev se ma starat o napravu, nebo nestarat viibec. Rimska cirkev
je matka, mame ji mit v Gcté, ale zblaznila se, a proto ji nemusime poslouchat.
Nemuzeme spoléhat na koncily, uz jich bylo mnoho a k ni¢emu nevedou.

Jsou dvé moznosti, jak se muzeme protivit proti svétské vrchnosti, ktera je
zastupcem rodic¢t ve svétskych vécech (1. Petr. 2, 13 a Rim. 3,1) chrani své
poddané a trestd zlod¢je, lupice, cizolozniky. Provinujeme se télem a statkem.
Mame byt poslusni a vérni, i kdyby se na nas vrchnost dopoustéla kiivd, jen
Bohu kiivdit nesmi. Svétska moc nemize napachat tolik $kody jako moc
duchovni, protoze nema co docinéni s kdzanim a virou. Svétské pravo se stara
jen o Casné zboZi, proto nas nemusi mrzet, kdyZ se ndm stane n¢jaka ujma.
Vrchnost ma vétsi zodpovédnost nez my. Musi mit na zfeteli potfeby a
prospéch svého houfu, a ne vlastni vili a potéSeni. Vldda ma branit hlavné
témto Spatnostem: opilstvi, vydaje za Saty, kupovani na urok.

Dalsi, ¢im se Luther zabyva, je poslusnost tovarySstva vi¢i mistrim,
poslusnost zeny vii¢i muzi a jeho laska k ni. Ten kdo panuje, nema vladnout
zuiiveé, byt postrachem, méa odpoustét aby mu bylo odpusténo. Poslusnosti u
sluhii odpovida svédomitost u pand. Svétskd moc nesmi branit v dodrzovani

desatera a 1 kdyby, mame poslouchat vice Boha nez lidi.
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Lochman

Mezi prvni a druhou deskou desatera neni zed. Neni to tak, ze by se
prikazani, kterd se tykaji Cloveka, netykala Boha. Pojicim prvkem je etika
smlouvy, spolecnd obéma deskam, prvni deska neni jen v nebi a druha jen
na zemi. Ptikazani o ucté k rodi¢im sice podle Lochmana nepatii na prvni
desku, ale ma k ni blizko, tvofi jakysi steh. Na prvni desce jsme feSili na§ vztah
k Bohu otci, Gictu k nému, druha deska zac¢ina tictou k pozemskym rodi¢tum.

Kdyz byl Lochman mlady, tvrdil, ze je ucta k rodicim nejsnazsim
ptikdzanim, toto tvrzeni nevzdava, ale relativizuje. Podle Zidovskych rabind je
paté ptikazani nejnarocnéjsi, je to dozivotni zatéz pro produktivni generaci.
Tomu odpovida i disputace mezi H. G. P6lhmannem a M. Sternem, P6lhmann
tika, Ze jeho konfirmandim pfipadalo toto pfikdzani nejsnaz$i, Stern na to
odpovida: ,,Pro mne patii mezi nejtézsi nejen proto, Ze vyzaduje po détech
celozivotni poslusnost, ale také proto, Ze na né naklida obrovskou
hospodarskou zatez. Je totiz snazsi milovat lidstvo nez konkrétniho clovéka.
Toto prikazani ukazuje ve své strizlivé konkrétnosti, Ze laska neni

. 1 . 16
sentimentalni, ale drsna.

Lochman upozoriiuje na tfi vyboceni z normalu,
davody proc¢ neni snadné ctit své rodice.
1) Lidské vztahy jsou komplikované, rodi¢e nejsou vzdy jen témi, kdo
Zivot umoZznuji, ob¢as ho znemoZiiuji, plisobi traumata.
2) V urditych stadiich vyvoje je normalni mit naruSeny vztah
k rodi¢tm, byt v kritické fazi. U despotickych rodi¢a to mize vést i
K trvalé roztrzce.
3) Jsou dgjinna obdobi, v nichz je souziti obtizné, panuje nechut’

k tradovanému. Neuznava se to, ¢eho dosahli otcové a matky.

18 Stern Marc, Desatero v Zivots zidd a kiestand, str. 105
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Ani ucta k rodi¢im neni samoziejma. Nejde v ni o archaismus, zaroven Zijeme
V jiné dob¢, nemame patriarchat ani matriarchat.

V ptikézani jde o tad lidského Zivota v socialnim smyslu. Mezilidské
vztahy nejsou pied Bohem néim bezvyznamnym, véfici je nemaji opomijet.
Lochman zdaraziuje, Ze oblast rodiny i spolec¢nost je pied Bohem uspotadana,
neni chaotickd. Luterskd tradice mluvi o stvofitelskych tadech lidského
spolecenstvi. V minulosti dochazelo k absolutizaci vztahl, vytvareni déjinné
podminénych struktur. Bible ale clovéka nestavi do nadCasového ramce
neménnych struktur. Vidi v ¢lovéku partnera, mluvi v kontextu exodu.
Prikazani zakladaji a provézeji svobodu pted Bohem a ptfed lidmi. Svoboda
exodu je svoboda pfedznamenana stvofenim a stvofitelskym fadem. Jsme
stvofeni do d¢jin, svoboda neni jen pldnovat, konstruovat, vlddnout. Vzdy ndm
predchazi spolecenstvi lasky, nemitzeme ho vytvofit. Ucta k Zivotu, znamena i
uctu k zivotu téch druhych.

Ctit neznamena byt nekriticky poslusni. V pfikazani nejde o kult
osobnosti, oslavovani pfedem dané autority. Desatero se stavi proti vSem
kultim, mame vice ctit Boha, nez lidi. Nékteré zajmy v lidském zivoté jsou
nepodcenovat. Mame brat vazné déjinné dédictvi, svoboda neznamena totalni
rozchod s minulosti. NemlZeme Zit bez tradice. Je ale lepSi kriticka
konfrontace nez nekriticky tinik. Musime vést dialog s matkami a otci. Pozdé&ji
vést dialog s nasimi détmi, zvlastnosti pfikdzani je, ze naSe role se béhem
Zivota méni, nejdiiv jsme pfikdzanim oslovovani, pozdéji jmenovani. Mame Zzit
v dialogu, jak se o tom mluvi v listu Efezskym: déti poslouchejte své rodice,
otcové nedrazdéte déti k hnévu (Ef 6,1.4).

Paté ptikazani je jediné, v kterém je rovnou obsazeno i zaslibeni. Etické
normy nechtéji ustrnout, stat se zdkonem, mame k nim pfistupovat kriticky.

Tento ptistup neni krokem k anarchii ale k adekvatnimu vztahu s Bohem. Jde
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tu o rozhojnéni zivota a jeho ochranu. O kvantitu a kvalitu zivota v lasce a ve
svobod¢. Kdyz je fe¢ o zemi zaslibené, mluvi se o redlném Zzivoté a jeho

konkrétnich podminkéach.

Ptikazani je tfeba neustdle nové interpretovat. Nemizeme pievzit
vyklad naSich otcti a drzet se, nachazime se v jiném kontextu nez oni. Nova

doba si zada nové porozuméni, novou poslusnost.
Shrnuti

Zasadni je, zda piikazani ,,ctit rodic¢e” mluvi o kultu osobnosti, nebo ne.
Lutherovu vykladu by kult osobnosti odpovidal. V Dobrych skutcich 1 VEétsim
katechismu se piSe hlavné o tom, ¢eho jsou déti vi¢i rodi¢im povinni.
Vymezuji se Ctyfi typy rodiCovstvi ¢i spiSe otcovstvi: pokrevni otec, otec
v domé, v zemi, duchovni otec. Jsme povinni ctit otce, zaméstnavatele, vladu a
cirkev. Tito ,,otcové” maji vi¢i ndm vychovnou povinnost. Bith dal déti
rodi¢tm proto, aby je vychovali.'’

Lochmantiv vyklad za¢ina uvahou nad tim, zda je ucta k rodi¢im nécim
samoziejmym, snadnym. Lochman si mysli, ze by to tak byt mélo, pokud
ovSem nedoslo k néjakému naruseni. Lochman broji proti kultu osobnosti,
opira se pfitom o bibli, o to Ze ¢lov€k v ni neni podfizen pfedeslym generacim.
Ma je brat vazng, naslouchat jim, ale ne slepé. Ucta k rodi¢im by neméla
nabouravat nasi svobodu, samostatnost. Prikazani nam nabizi dve€ role, ti ktefi
maji ctit 1 ti ktefi maji byt cténi. Zatim co Luther fesi hlavné poslusnost viici
autoritdm, jde Lochmanovi spis o dialog.

Oba autofi se shoduji vtom, ze stavi piikazani ,.ctit rodice* do
zavislosti na predchozich ptfikdzanich. Oba piipoustéji vzpouru ¢i revoltu vici

rodi¢im ¢i nadfizenym s tim, Ze Boha je tfeba vice poslouchat nez lidi. A oba

17" Od bodu 142, Kniha svornosti, str. 393

39



si uvédomuji, ze prikézani ,.ctit rodi¢e™ v sobé obsahuje i zaslibeni dlouhého a

dobrého Zivota.
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6. kapitola

A

Nezabijes

Luther

Zatimco se piikazani prvni desky zabyvala duchovni podstatou clovéka,
vénuje se piikdzani ,,nezabijes” lidskym zadostem a chticim. Jde v ném o
hnévivost, o chtivost la¢nici po pomsté. AZ sem je vyklad srozumitelny, ale zde
kon¢i vyklad ,,nezabijes” a ve zbytku kapitoly mluvi Luther o tichosti.
Ptikazani ,,nezabijes* od nas vyzaduje dobré konani, které¢ je mnohotvarné a
zahani mnoho Spatnosti, timto konanim je tichost. Ne vSak tichost, kterd se
leskne, ne mirnost, shovivavost a trpélivost vic¢i prateltim, toho jsou schopni i
zvitata, pohani, Turci a zidé, darebaci, vrahové, zl¢ Zenské. Prava tichost
spo¢iva v opravdové dobrotivosti. Tuto tichost mame projevovat i vici
odplrcim a nepratelim, nemame Cinit, ani zamyslet nic zlé¢ho, tieba Ze nas
pripravili o statek, Cest, ptatele, nebo nas poskodili na téle. Tato tichost oplaci
zlo dobrem.

Kiestané jsou sami spor a valka, jsou ovladani pomstou a to pfitom slavi
svatky a chodi na msi, modli se, stavi kostely, d€laji i jiné véci, které pan Bih
nepiikazal. Kazdy z nas ma svého pokusitele, ktery mu ukazuje kolik je v ném
hnévu, nepfitele ktery se dotykéd naseho majetku, cti, téla, pratelstvi. Na téchto
pokusitelich si mame cvicit vili a dobré skutky. To ndm pan Bih piikazuje, ne
si vymyslet vlastni dobré skutky. Bih pfisné soudi myslenky a hnéviva slova
proti panu, o€ ptisnéji bude soudit, kdyZ bijeme, zrafiujeme, zabijime.

V pravé tichosti se srdce svird soucitem nad v§im zlym, co nepfitele potka.
Nase tichost nesmi jit na ukor BoZzi cti. Nem4a nam zaleZet na nas samych, ale
mame hajit Bozi zajmy a zdjmy svého blizniho. Vrchnost se smi héjit mecem,

ostatni slovem a trestem, ale vZdy s bolesti v srdci a se slitovanim nad viniky.
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Nase vira nesmi pochybovat o Bozi lasce a milosti a o tom, ze jsme se proti

Bohu provinili vice, nez nasi nepiatelé vii¢i nam.
Lochman

Lochmanovi pfipada ,,nezabijes jako nejsrozumitelnéjsi piikdzani desatera.
I v dobé¢, kdy se rozmélnuji vSechny etické oblasti, plati, Ze zabijet a vrazdit se
nesmi. Hebrejské slovo ,rasach®* je vzacné, oznaCuje zabijeni v urcitém
vymezeném smyslu. Jde o zabiti osobniho protivnika, tedy o vrazdu. A o
nezakonné, protispolecenské zabijeni, o stavéni se nad zakony a proti
spole€enstvi. Toto ,,rasach® je zakdzano ve starém zakoné, v novém zakoné se
vyklad ptikdzani radikalizuje, hlavné v kézani na hote. U Z&dného jiného
pfikdzani neni tolik meznich piipadd, jako ,nezabijes”. Témito meznimi
ptiklady jsou napiiklad sebevrazda, eutanazie, potrat, trest smrti, valka. Tato
Sirokost znesnadnuje vyklad ptikazani, takze nakonec neni tak srozumitelné,
jak se mohlo zdat.
Ptikazdni ma rizné vrstvy, které od sebe sice nemizeme oddé¢lit, ale
muzeme nebo spis musime je rozliSovat.
1) Jadro prikazani je relativné jasné. Clovék se nesmi stat vrahem
cloveka. Vrazda je to nejhorsi, co miizu svému bliznimu udélat.
Vrah se ¢ini panem nad Zivotem a smrti, pfebira roli, kterd patii jen
Bohu. Bere bliznimu jeho pravo na Zivot. Konecné feseni je
nemoznou moznosti, a presto realitou bible.
2) K dé€lu vraha patfi i pravo vraha. Timto tématem se zabyva bible
uz ve svych uvodnich kapitolach, v ptibéhu o Kainovi a Abelovi.
Vraha je tieba chranit pfed zdkonem pomsty. ,,Nezabijes* se stavi
proti zakonu dZzungle. Oko za oko vypada tvrdég, ale brani zvrhlému
zabijeni. Ani vrah se nesmi stat Stvanou zvéfi, vrazda nesmi

eskalovat.
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3) V novém zakon¢ dochazi k prohloubeni. Zakon pomsty neni jen
omezen, je odevzdan do Bozich rukou. V kadzani na hote dochazi
k rozsifeni pfikazani, kazani se pta po kofenech vrazdy. Vrazda
byva vysledek nahromadéného hnévu, branit hnévu znamena branit
vrazd€. JeziSovi nejde o radikalizaci, ale o bdé€lost vici kofentm.
Hfichu je tfeba zabranit hned v pocatku. Jezi$ je pro prevenci.

4) Extenzivni piikazani, nejde jen o nezabijeni ale i o prevenci zkazy.
Zkazy, ktera ohrozuje zivot mezi bliznimi. Nedej se pfemoci zlem,
ale preméhej zlo dobrem. Proti pfikazani se neprojevujeme, jen

kdyz jedname Spatné, staci nejednat dobfe.

To co by mélo byt pro cirkev dnes dilezité, jsou podle Lochmana socialné
politickd ochrannd opatteni. Kfest'an by mél byt i politicky zainteresovan, tyka
se ho veskeré zabijeni, i to velmi vzdéalené. Nestali zabraniovat zabiti a
nezabijet sami. Musime reflektovat vnéj$i i1 vnitini souvislosti piikdzani.
Lenost, nedbalost, lhostejnost vii¢i bid¢ ostatnich bliznich, to v§e a mnohé dalsi
je hiichem proti ,,nezabijes®.

Lochman rozebira ¢tyii mezni piipady vrazdy. Prvnim z nich je sebevrazda.
To, ¢im se sebevrazda Casto omlouva, je, Ze ziistdivam sam u sebe. Svobodné
rozhoduji o svém téle, uplatituji posledni moznou svobodu. Je vSak otazkou,
jak moc patii rozhodovani o vlastnim zivoté mezi kiestanské svobody. Mame
pravo sahnout si na Zivot? Samoziejmé, mame rizné druhy sebevrazd a je tieba
je rozliSovat. MiiZeme se obétovat za druhé, za pravdu, anebo mizeme ,,jen*
unikat z neaspésného Zivota. Nelze pausalné odsoudit sebevrazdu, jak to
udélala cirkev v minulosti. Ani nemtizeme schvalit sebevrazdu jako lidskou
moznost. Muizeme rozliSovat mezi sebevrazdou a sebezabitim, mizeme a
mame pecovat o ohroZené, soustiedit se na prevenci. Véfit v Boha znamena
veédét, ze nedisponuji vlastnim zivotem. BoZi milost je ndm zaslibena i

vV bezvychodnych situacich. Svoboda, kterd je ndm déna, je svobodou pro zivot
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ne pro smrt. Dietrich Bonhoeffer pise néco jiného a jeho nazor je zajimavy i S
ohledem na jeho Zivotni piibéh: ,,Svoboda, s kterou clovek svij télesny Zivot
prijima, mu dovoluje tomuto Zivotu pritakavat, ale zaroven privoldava jeho
pozornost K tomu, co je za timto télesnym Zivotem, a umozZnuje mu chdpat
telesny zivot jako dar, ktery md opatrovat, anebo jako obét, kterou ma prinést.
Jen proto, ze ma clovek svobodu i ke smrti, miize sviij telesny Zivot polozit ve
prospéch néjakého vyssiho dobra. Kdyby nemél svobodu ve smrti Zivot
obétovat, nebyl by svobodny pro Boha, jeho Zivot by nebyl lidsky Zivot. «18
Nejde o upln¢ odlisné vyklady, Lochman mluvi o obéti s porozuménim, ale na
rozdil od Bonhoeffera nepfipousti svobodu ke smrti, zaroven ale fika, ze pokud
je sebevrazda hiichem, pak neni hiichem neodpustitelnym, stoji pod Bozi
milosti.

Dal$im meznim ptipadem zabiti je potrat. V problematice potratu dochézi
k ideologizaci z obou stran, jak na strané odptrct, tak na strané piiznivcu. Je
otazkou, k ¢emu vedou diskuze o tom, ¢m je embryo. Clovékem, bytim
k lidstvi, nebo jen shlukem bunék? Potrat je zasah do procesu zrodu ¢lovéka.
Jak moc smi svoboda matky omezit svobodu ditéte? Podle Lochmana se musi
teologie zavazné drZet toho, ze piikdzéani chrani 1 nenarozené stvofeni, jsme
svobodni 1 v proexistenci. Ale ,,nezabijes* neni pausalnim zédkonem 1 v rdmci
potratu jsou rizné stupné. Nelze se soustfedit jen na t¢hotnou a jeji ¢in. To, kde
se miiZeme a mame angaZovat, je oblast prevence. Ukolem cirkve neni trestat a
soudit. Zapadni cirkev sice spoluutvaii pravo, to tak ale nemusi byt napotrad.
Prostfedky, které jsou cirkvi vlastni, jsou ké&zéani, pastorace, vzdélavani
véticich. Podle Lochmana je nepfijatelnou volna interrupce, protoZe generalni
souhlas tika, Ze potrat do urcitého data je n€¢im normalnim.

Tfetim meznim pfipadem je problém valky. Vialka je problematickd uz

Z toho davodu, ze ve starém zakon¢ neni ,,nezabijes* divodem pro mir, val¢i se

18 Bonhoeffer Dietrich, Etika, str. 168
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tu. Proti véalce mluvi proroci, ti volaji po pokoji v osobnim i socialnim smyslu.
Radikalizace nastava v kazani na hote, Sesté ptikazani vykladano jako smifeni
se s nepritelem a nastoleni eschatologického pokoje. V dé&jinach cirkve se valka
nekritizovala, etikové se snazili spi§ o jeji kanonizaci. Podle Lochmana se
cirkev nemtze tvafit, ze je valka dobrd. Ma se pokouset valku tlumit a
zlidstovat, kdyz uz ji nezvladne zabréanit. Cirkev si vytvofila i ufeni o
spravedlivé valce, systém podminek, za kterych smim byt ve valce.

1) Valka je posledni pokus zjednat pravo, které bylo poruseno

2) Cilem je mir nikoli vyhlazeni

3) Ptipustné jsou jen mravné piijatelné prostiedky a dodrzovani

pravidel valky
4) Valku smi vést jen legitimni vrchnost

5) Valecné skody nesmé&ji byt vétsi nez sporné pravni naroky

Tato v zasadé dobra snaha ale netlumila valku, naopak legitimovala ji.
Kiestanstvi povazovalo valku za pfijatelny prostiedek k feSeni problému. Ke
zmeéné diskurzu doslo az po druhé svétové valce a to ne diky teologické
reflexy, ale pod tlakem zvenci. MozZnost totalni zkazy posunula pojem valky,
proti v§em péti pravidlim spravedlivé valky. Valka uz nemuze byt kfestanskou
alternativou. Kfestanstvi pifezkoumava své postoje, zamySli se 1 nad
pacifistickou tradici, kterou médme naptiklad u Chel¢ického. Lochman stoji o
kritické a oteviené zpracovani problému. Kriticky tu znamend bez politické
pasivity, oteviené¢ znamend nevyloucit valku z Kristova panstvi. Pfikazani
,nezabije$* nam ukazuje cestu i v politické oblasti, ne jako recept, nebo zakon,
ale jako povzbuzeni k angazovanosti. Vytrvalému a vynalézavému mirovému

badani a mirové praxi, predchazeni jakémukoli zabijeni.
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Shrnuti

Hnév je to, co je spolecné obéma vykladim. Zdalo by se, ze jsou naprosto
odlisné, Luther v Dobrych skutcich vibec nemluvi o zabijeni a Lochman
vénuje velkou ¢ast vykladu hrani¢nim pfipadim zabiti. Oba vSak pokracuji
Vv linii Kristova kazani na hote. V kazani na hote se mluvi o tom, Ze jiz hn¢v je
Spatné. NestaCi nezabijet, abychom se nehfesili proti ,,nezabijes”. Mame se
vénovat prevenci, zkoumat problém uz od kotfentl a tam ho také fesit.

Ve vétsim katechismu je vyklad ,,nezabijes velmi odliénylg, vic si protifeci
S Lochmanovym vykladem. Luther sice i zde piSe proti hnévu, nesmime zabijet
rukou, srdcem, Usty ani znamenim. Hnév je zakdzdn vSem krom¢ rodicu a
vrchnosti, ti zastupuji Boha, a proto se hnévat smi. Bith se smi hnévat, smi
karat a trestat, protoze svét je zly, je potieba oddélit zlo a dobro v ném. Biih
chrani jedny ptfed druhymi, neni zakézané jen zabijeni, ale i vSe z ¢eho vzchazi,
nesmime si pasobit bolest a utrpeni. Pfikdzani nepiestupuje jen ten, kdo Cini
zlo, ale i ten, kdo necini dobro.

Myslim, Ze s fadou Lutherovych tvrzeni by Lochman nesouhlasil, nezdal by
se mu hnévivy trestajici Buh (potazmo vrchnost a rodi¢e), u Lochmana je Blh
hlavné milosrdny. U Luthera jesté pretrvava stfedoveéka krutost, potieba vSe
trestat. Lochman se zabyva pravem, kdyz uz musime trestat tak podle prava.
Bith neni pfisny soudce, ale milosrdny osvoboditel. A svét v sobé sice ma
mnoho zlého, ale stejné zlstava dobrym BoZim stvofenim.

To v cem se autofi shoduji je diraz na prevenci a snaha premdhat zlo

dobrem.

¥ 0d bodu 182 dale, Kniha svornosti, str. 397
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7. kapitola

Nesesmilni$

Luther

Luther tu postupuje stejné jako u piikdzani ,nezabijes”. Nevénuje se
smilnéni ¢i nesmilnéni, ale cudnosti ¢i Cistoté. V piedchozi kapitole uvazuje
Luther tak, ze tichem zabrani hnévu, hnév v sobé ma potencial stat se vrazdou.
Obdobné muzeme postupovat zde, cudnosti zabranime necudnosti, ktera by se
mohla stat smilnénim. Mezi necudnosti patii podle Luthera hanebna slova,
anekdoty a pisnicky, ale zuii i ve vSech naSich udech. Mame neustale bojovat o
zachovani cudnosti, podle Augustina Cistota jen malokdy zvitézi.

Cudnost nas vede k tomu, Ze drzime pust, jsme mirni v chlastu a zradle,
jsme bd¢li a pracoviti. S plisty to nemusime piehanét, to co chceme podryt je
chlipnost, ne nase zdravi. Mezi naSe nejsilngjs$i zbran€ patii modlitba a slovo
Bozi, my je ale ¢asto nahrazujeme skutkatenim. Ve vécech Cistoty nejde urcit
vSeobecné platné pravidlo ani miru. Kazdy musi bdit sdm nad sebou. Pokud to
nezvlada, ma se svétit kazani a radam n¢koho zkusenéjsiho.

Tim, co nam muze byt nejveétsi pomoci v boji s necudnosti je vira. Kdo
ocekava od pana milost, ma zalibeni v duchovni distoté. Takovyto clovek
mnohem snaze odolavd necudnosti, Duch svaty mu fika, jak se ma vyhybat
oSklivym myslenkam a vS§emu, co je v rozporu s cudnosti. Vira mu pfipomina,
co se Bohu libi, a co ne. Pokuseni nas stale znovu vybizi k tomu, abychom se
modlili, postili, bdéli, pracovali, provadéli cvieni ke zkroceni téla. Cudnost,
ktera neni pokouSena, neni tou nejvzacnéjsi, cennéjsi je potykat se s necistotou.
Kazdy clovek nekdy pocituje Spatné choutky, méme je a musime je potirat. To
s sebou sice pfinasi neklid a nelibost, ale je to dobé dilo pfed Bohem, to nés ma

t&Sit a uspokojovat. PokuSeni nejde uplné vymytit.
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Lochman

Prvnim, na co se Lochman pt4, je to, zda je piikdzani ,,nezcizolozis* i dnes
nosné. Odpovida postaveni v desateru tomu, jak moc jsme se provinili? Nestoji
potom ,,nezcizolozis* ptilis vysoko? Civilni pravo se neustale posunuje, nevéra
témer uplné ztratila charakter trestniho Cinu. Jeji trestani je vnimano jako
pozustatek barbarskych casti. Zde mtize byt nosnym co tvrdi Heller: ,, Sedmé
prikazani nechce formovat Zivot lidi obecne, mimo viru, z moralistickych pozic.
Je treba, aby lidé nejdrive vstoupili do vztahu k Bohu, uverili, prijali za svou
bozi smlouvu, pripojili se k duchovnimu lidu. Pak pro né desatero plati, pak jim

20

muze byt smérnici a pomoci. " D¢&jiny vykladu tohoto ptikazani jsou
neslavnou strankou zidovské i kiestanské etiky. Manzelstvi byvalo pokladano
za oblast, ve které vladne muz. Patriarchalni deformace manzelstvi je stale
ziva. Pfeziva 1 v nazoru, Ze muz miZe narusit jen cizi manzelstvi, kdezto Zena 1
to vlastni. To, ze cirkev tabuizovala oblast sexu je naprosto protibiblické
jednani. I pfesto je pfikazani zdvazné, mame ho zastavat, je stejn¢ zavazné jako
ostatni pfikazani. Jen je tfeba, abychom mu spravné rozuméli. Mluvi do
riznych okruhli, nemusime jej nutné uplatiiovat jen na manzelstvi, ale 1 na
vztah mezi muzem a Zenou obecné. Ve Starém zakoné je manzelstvi
paradigmatem smlouvy mezi Bohem a lidmi. K zajimavému rozsifeni dochazi,
podobné jako u ostatnich pfikdzadni v Kdzani na hote, cizoloZstvi je kazdé
lehkomyslné jednani vii¢i bliznimu opacného pohlavi.

Vztah mezi muzem a zenou je zékladni formou lidského spolecenstvi. To je
dilezity akcent biblické antropologie, patrny v obou zpravach o stvoreni. Podle
nich je ¢lovék bytost spoledenskd. Clovék se utvaii ve vztahu k Bohu a

bliznim. Clovék bez blizniho neni plnym &lovékem. Ve zpravach o stvofeni je

zduraznéné spolecenstvi muze a zeny. Karl Barth to popisuje ve své Kirchliche

20 Heller Jan, Zakon a proroci, str. 57
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Dogmatik takto: ,, Clovek neexistuje nikdy a nikde jako clovék o sobé, nybrz

“«

vidy a viude jako clovék-muz anebo clovék-zena* #. Jsme uréovani vztahy
kolem nas. Vztah mezi zenou a muzem je zakladni. Ve vztazich se ovétuje
naSe humanita. Pro spravné pochopeni piikazani jsou dutlezité pojmy
vysvobozeni a smlouva. O co v pfikazani nejde je legalismus v oblasti sexu.
Mame se soustfedit na vztah mezi zenou a muzem, vazit si ho, rozvijet,
kultivovat. Nepiatelstvi k erotu, ¢i sexu neni kiestanskou ctnosti. Ale
chaotickéd sexualita jde ruku v ruce s chaotickou religiozitou, nevérnost vici
Bohu s nevérnosti vuci bliznimu. Hospodinova vérnost nas ma povzbuzovat
K nasi vlastni vérnosti.

Problémem se stava témer bezbieha nabidka antikoncepce, piinasi s sebou
novou svobodu. Je pro kazdého snadno dostupnd, obcas sklouzava k prehnané
promiskuité. Pfikazani nevystupuje proti sexualité, ale stoji o stfizlivost a
rozvazny postoj. Volnost a svoboda neznamena nezavislost. Osvobozeni
dospiva kcili az ve vérnosti. Svoboda vi¢i bliznimu nespocivd ve volném
sexualnim experimentovani.

Manzelstvi, na které se mysli v prikazani, je Zivotni spolecenstvi, zivotni
smlouva, ne vS8ak instituce. NaSe manzelstvi musi mit i institu¢ni formu,
protoze je vefejné otevienym spolecenstvim. Tomu odpovidd 1 to, ze
manzelstvi v bibli je velmi variabilni prvek, nejde jej pauSalizovat. Nemame se
tedy zabyvat manZelstvim jako formou, ale manzelstvim jako spolecenstvim.
Toto spoleCenstvi se musi stale znovu utvaret. ManzZelstvi ma dnes spiSe Spatny
zvuk, jednim zdivodl jsou jiz zminéné patriarchalni dozvuky, dalSim
problémem je podfizeni manZelstvi plozeni déti. Svobodny cloveék neni v
nicem hors$i, nez Zenaty nebo vdand, svobodny je centrem novozakonniho
z4jmu. V manzelstvi Ize spatfovat dvé dimenze, Casovou a prostorovou.

Casovou dimenzi je mySleno to, Ze manzelstvi je spolecCenstvi doZivotni.

2L Barth Karl, Kirchliche Dogmatik 111/4, str. 129
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Prostorovost tkvi v tom, ze manzelstvi nezeje do prazdna, navazuje na minulou
generaci a predpokladd generaci budouci. Vratme se jeSté k dozivotnimu
spolecenstvi. Biblické manzelstvi nema otevienou moznost, neni na zkousku.
To neznamena, ze se manzelstvi nemiize rozpadnout, je smutnou pravdou, zZe
rozvod je obcas nejlepSim feSenim. Ale nelze jej brat jako normalni jev. Lze
jej odpustit, ale ne ospravedInit.

Je otazkou, zda manzelstvi neni pfili§ vysoky idedl. Je slucitelné se zivotem
zamefenym na prozitek a vykon? Je na nas, abychom svym zivotem
dosvédcovali pravdu piikazani proti okolnimu svétu. Pravé manzelstvi neni
bfemeno, ani utlak. Bible vi o kiehkosti naseho souziti, zna propasti srdce. Blih
nam slibuje vérnost a chce, abychom si byli vérni. To neznamend, Ze to neni
tézké. ManZzelstvi neni Sirokou a rovnou cestou, musime projit houStim vztaht.
Ptikazani nas chrani pfed lehkomyslnou netrpélivosti s vlastnim manzelstvim,
pfed piedcasnou kapitulaci. Pfikdzani neni ndvodem na manzelské krize, je
perspektivou, dlouhym dechem pro nase manzelstvi. Smyslem manZzelstvi vSak

neni pfemahani cizolozstvi. ManZelstvi ndm déva moznost Zit svobodné a jisté.
Shrnuti

Autoriim nejde o ptivodni kontext pfikdzani. Luther se v Dobrych skutcich
ani pfili§ nezabyvd samotnym smilnénim, jde mu o cudnost. Ve vétSim
katechismu je konkrétn&jsi.?* V piikazéni jde o to, nepisobit hanbu bliznimu.
Ptikdzani ptavodné platilo jen pro oblast manzelstvi, protoze v Zidovstvu
nebylo panicl a panen, z déti se stavali rovnou manzeli. Pfikdzani mé branit
vSem pohlavnim prohieskiim. Manzelstvi je bohuliby nastroj k plozeni déti a
jejich vychové. Nema byt opovrhovano, ani znevazovano. Luther chépe
manzelstvi dokonce jako Bozi nafizeni, vSichni do n¢j maji vstupovat. NaSe

télo podléha pudiim, abychom se vyhnuli cizoloZstvi, mame radéji vstoupit do

22 Kniha svornosti, str. 400 - 402
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manzelstvi. Luther kritizuje praxi celibatu, mysli si, Ze mniSi, jeptiSky a
duchovni smilni, kdyz ne télesné, tak asponi v myslenkach.

Lochman se zabyva hlavné spolecenstvi mezi muzem a zenou, toto
spoleCenstvi miize mit formu manzelstvi, ale nemusi. Lochman se brani
dehonestaci sexuality, bible nevnima sexualitu jako néco Spatného, jen je
potieba, aby byla umirnéna. Lochman kritizuje to, ze jsme z manzelstvi udélali
instituci, podiidili jej plozeni déti. Bible nemda nic proti svobodnému ci
bezdétnému cClovéku. Dité je pozehnanim manzelstvi, dobrym darem, ale ne
ucelem. Zasadni rozdil je v pochopeni manzelstvi, zatim co pro Luthera je jen
jakymsi ukrytem pted hiichem cizolozstvi, pro Lochmana je to dar, ktery nas
osvobozuje.

Ani jeden z vykladt pfili§ nefesi konkrétni provinénim proti piikazani. Je
problémem tieba predmanzelsky sex? Myslim, ze Lochman by ho nechapal

jako Spatny pokud by se d¢€l mezi lidmi, kteti spolu chtéji dozit.
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8. kapitola
Nepokrades

Luther

Toto piikazani v sob¢ stejn¢ jako ostatni piikazani zahrnuje dobry skutek.
Skutkem tohoto prikazani je dobrota, ta v sobé ovsem obsahuje mnoho dalSich
skutkii. Mame kdykoli kazdému pomoci a poslouzit svym majetkem. Hiichem
proti piikazani neni jen kradez ¢i loupez, ale i lichva, lakota, pfedrazovani,
napalovani a jiné podvody. Problém je, Ze hledame vlastni prospéch na ukor
ostatnich. To bychom ned¢lali, kdybychom se fidili dvojptikdzanim lasky a
milovali své blizni jako sami sebe. Podle Luthera je jen malo bohatych bez
uhony. Je malo téch, ktefi rozpoznaji touhu po zlaté a dokazou se ji zbavit.
Lakota se omlouva tim, ze jde o obzivu, zaopatfeni rodiny, to je ale jen
zastérkou pro kseftovani a Sizeni. Clovék, ktery je opravdu dobry nemusi b&hat
za penézi, pribéhnou za nim sami. To neznamena necin€ ¢ekat na pecené
holuby. Mame pracovat, hledat obzivu, ale nemame lakotit. Nemusime mit
strach o to, zda vystacime.

Vira nas uéi spoléhat se na dobro a lasku od Boha. Spoléhame-li na Boha,
pak nemizeme byt lakomi a plni starosti. Nelpime na penézich a uZivame si je
s veselou dobrotivosti, k prospéchu bliznich. Je jedno kolik vydédme, vzdy
budeme mit dost. Lakota dava najevo, Ze neZ vétit Bohu to radsi spoléhame na
penize. Stédrost plyne z viry, §tédrost bez viry je zbyte¢né rozhazovani.
Dobrotivy a $tédii mame byt 1 vici neptatelim. Pratelim pomahaji 1 zli lidé
nebo zvifata, Bih nechava slunce vychazet nad dobré, i nad zI¢. Lidska
pfirozenost nechce dodrZovat pfikdzéani, brani se tomu. Snadno a radi délame
jen ,,dobré skutky*, které¢ jsme si sami vymysleli. Nepfite] ma na naSi pomoc

narok, pokud mu nepomuizZeme, je to jako bychom ho okradli. Je na kazdém
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meésté, aby pecovalo o své tulaky a zebraky, dovolilo jim prosit jen v urcité

mife.
Lochman

Lochman zagina kriticky. Rika, Ze témé&f viechny vyklady ptikazani
,nhepokrades se vztahuji na majetkové delikty, ale ptivodni smysl ptikazani je
jiny. Podle starozakonniho badéani jde v ptikdzéni o kradez lidi, konkrétné
Izraele. To se tvrdi z n€ékolika divodu. Jeden z divodu je exegeticky, v piibéhu
o Josefovi a jeho bratiich i ve 22 kapitole Exodu se o kradezi lidi mluvi. Dalsi
duvod je systematicko-teologicky, pokud chapeme ,nepokrades” jen jako
majetkovy delikt, prekryva se s ,,nebudes dychtit®. O tom, ze ptikazani se tyka
loupeze lidi, pise ve svém vykladu i Kurt Hennig a pokracuje tim, ze Bth je
otec svobody: ,,Bith je panem svobody a ne démonem nesvobody. Davad se
poznat V lasce tohoto svéta a hlavne v clovéku, ve stvoreni, v milosti svém
poveéreni jeho osvobozujicich prikazani a hlavné ve svém synu Jezisi Kristu,

“ 2 Pokud piikazani vztéhneme na Zivot lidi je

proto je Biith otcem svobody.
jasné i jeho postaveni v desateru. Druhd deska se stard o zakladni prava
svobodného izraelského obcana: zivot, manzelstvi, svoboda, Cest, majetek.
V dnesni dobé Ize jako loupez lidi chapat terorismus. To znamend, Ze
terorismus neni ni¢im pievratné novym. Nové je jen to, Ze se stal nastrojem
politické strategie. To je Spatné, s lidskym zivotem nelze kalkulovat.

Ptikdzani ale saha dal nez k terorismu. Vztahuje se na vSechny formy
olupovéni o svobodu. Ve Starém zdkoné€ neni vSeobecny zakaz otroctvi. Ale i
otroci jsou povolani ke svobodé. V bibli, ani v rané cirkvi nedochazi ke zruseni
otroctvi, ale je tu solidarita ptes hranice tfid naptiklad v listu Filemonovi, ktera
narusuje otrokaisky systém. Evangelium je klin do otroctvi. Smutné je, Ze
cirkev si tento klin neudrzela, naopak jej omezila a otupila. ZruSenim otroctvi

23 Hennig Kurt, Das Grundgesetz Gottes, str. 247
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se tento problém nefesi. Jsou i1 dal§i formy manipulace s lidmi jako rasova
diskriminace, omezovani osobni svobody a podobné. Omezuje nas i bézny sveét
prace a spotieby.

Ve srovnani s kradezi Clovéka je béznd kradez nécim trividlnim.
Problémem vSedniho dne je Sedd zona nepruhlednych hospodatiskych
machinaci. Smime nevidét drobna rozkradani, jezdéni na ¢erno, rizné husarské
kousky nebo se ma nasSe svédomi boufit i pfi téchto drobnostech? Kradez
musime chépat v kontextu, vidét souvislosti, krddez neni jen odcizeni penéz.
Zlodéjna je kazdy pfijem, ktery neni zaloZeny na praci. Etika musi reflektovat 1
systém vztahli, naléhat na odbourdni zlod&jskych prvka, kritizovat
ziskuchtivost. ,,Nepokrades* neni jen individudlni ptikdzani, je také socidlné-
etické, etika méa byt socidlni. Piikdzédni promlouva i do nasi osobni roviny,
nemizeme omlouvat drobné prestupky jako trividlnosti. Jejich kritika neni
moralismus. Nejde o svatost majetku, ale o svatost lidského Zivota, majetek
vytvafi prostfedi pro zivot.

Majetek patii k nejelementarnéjSim podminkam lidského Zivota.
Starozédkonni ¢loveék se z majetku tési, vidi v ném Bozi pozehnani. Majetek
neni démonizovan. Mit je biologicky nezbytné. Uznani majetku neznamena
nediferencované oslavovani ¢i svatofeceni. Objektivné se majetek zneuziva
tam, kde se stava nastrojem k ovladani bliznich. Ten, kdo nema je zavisly na
tom, kdo ma. Bida zavislych ohroZzuje mir, spravedlnost, Zivot ve spoleCenstvi.
Bohatstvi neptisobi ni¢ivé jen mezi chudymi, ale i mezi bohatymi. Je $patné,
kdyz se majetek stane cilem. Majetek ale neni vniman jako radikalni zlo.
Piikazani neposkytuje hotova feSeni ekonomiky, financi, prava a soukromych
poradkil. Otevird novou perspektivu, ukazuje ke svobod€. Mnohostranny smysl
piikazani nuti k mnohostrannému nasledovani. K tomuto nasledovéani patii
svédomi, které se vzpira jit s proudem. V kazani na hofe, kde se vétSina

pfikazani docka vyostfeni, je ,,nepokrades* vynechéno. Misto toho si naslo své
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misto v blahoslavenstvich (Mt 5,1-12). Blahoslaveni jsou chudi a mirni.
Dalsim dulezitym oddilem je JeziSova fe¢ o tom, Ze nemame slouzit dvéma

paniim, mame se vyvarovat mamonarstvi.
Shrnuti

V Dobrych skutcich se Luther zabyva hlavné dobrotou a stédrosti a okrajové
kradezi jako majetkovym deliktem. Ve vétSim katechismu je tomu naopak,
Luther se zabyva hlavné rliznymi druhy kraddeze a jen okrajové tim, co to
znamena pro nas vztah s bliznim.?* Postupuje tu od kritiky Spatnych sluzebnika
a délnikll k okradani na trhu a tomu, jak by se méli zlod¢ji trestat. Vzdycha si
nad tim, Ze ti nejvetsi zlodéji se Casto vyhnou trestu, naléza zadostiucinéni
Vv trestajicim Bohu. Nejen, ze déla z Boha bubéka, tika také, ze kdo krade,
tomu bude ukradeno vic, nez sam nakradl. Jako by v tom Luther vidél né&jaky
zakon odplaty, samoziejm¢ ne od kfestantl, ti si maji nechat libit, kdyz je
nckdo okrada. Oni ale nesmi bliznim zptisobit Skodu ¢i bezpravi, protoze uz to
lze vnimat jako kradez. Naopak musi zabranit tomu, aby bliznim n¢kdo kiivdil.

Lochman se zabyva hlavné ptivodnim vyznamem ptikazani, tim je kradez
lidi, tedy omezovani osobni svobody. Otroctvi, terorismus, ale i rasismus jsou
ptiklady takovychto kradezi. V zavéru vykladu se Lochman zabyva i klasickou
kradezi jako majetkovym deliktem. Apeluje tu na naSe sv€domi, na to Ze i
drobnd kradez ziistava kradezi. To, Ze celd spole¢nost déla n&jakou Spatnost,
nas neomlouva k tomu, abychom ji dé¢lali také.

Ve vykladu ptikazani ,,nepokrades* se Luther s Lochmanem témé&f viibec
nepotkavaji. Zatim co Luther mluvi k jednotlivci a jeho htichiim, soustiedi se
Lochman spi§ na socialni rozmér ptikazani. Prinik mezi obéma vyklady

muzeme nalézt snad jen ve vztahu k majetku.

24 Kniha svornosti, str. 403 - 404
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9. kapitola
Nebudes krivé sveédcit
Luther

Podle Luthera by se piikazani ,,Nevydas kiivého svédectvi® mohlo vedle
ostatnich ptikazani zdat jako malickost, tou ale neni. Mame mluvit pravdu a
tam, kde je to teba, odpirat 1zi. V ptfikazani jde o hfichy jazyka, kterych se
dopoustime mluvenim a ml¢enim. Mluvenim htesi ten, kdo kiivé svéd¢i nebo
se snazi druhého vlakat do lécky. Nékterym lidem €ini rozkos soudit se, jini se
chtgji vyhnout ostud¢. Vlastni z4jmy jsou jim milejSi nez BoZzi piikazani.
Mame se stejné zastavat prav svého blizniho, jako prav vlastnich. Nesmi v nés
zvitézit touha pomstit se nepfiteli nebo vlichotit se mocnym.

Vedle béznych sport stoji nas boj o evangelium. O evangelium a pravdu
viry se musi zdpasit. V tomto zipase nejde o Casné statky, ale o statky
duchovni. Kvili evangeliu se jiz neprondsleduje, jako v pocatcich cirkve, a
moznd 1 proto upada evangelium v zapomnéni. Duchovni jej nahradili
vlastnimi zakony, svét se mu stavi na odpor, vSe co pochdzi od Boha je tomuto
svétu nepiijemné. Mlizeme to vidét i na Kristu. Bozi pravdy se zastava vzdy
jen hrstka.

Lidé nemaji viru. Kde je vira v Boha, tam je i1 state¢né, neohrozen¢ a
vzdorné srdce, které se zastdva pravdy bez ohledu na to, co to mize stat.
Nestoji o pfizen lidi, spokoji se s Bozi pfizni. Takovyto lidé byvaji
prondsledovani pozemskymi pany. VSechny nase skutky konané bez viry jsou
mrtvé. Bih nam dal JeziSe, abychom v n¢j vétili a aby nam byl piikladem
veéteni 1 skutkli. Skutky jako stavéni a zdobeni kostelti, konani pouti a jim
podobné jsou nebezpecné, zplisobuji zmatek a oslabuji viru. Mdme konat jen

dobré skutky ptikazané desaterem a nevyhledavat jiné. Misto toho, abychom
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ktivé svédcili, si mame vazit pravdy, mame ji branit bez ohledu na mozné

nasledky, v tom nam ma byt vzorem JeZzis§ Kristus.
Lochman

Lochman zacina stejné jako Luther tim, pro€ je i ptikdzani ,,nevydas kiivého
svédectvi® dualezité. Pfredchozi ptikazani sledovala hmatatelné zajmy cloveka
jako Zzivot, manzelstvi, majetek. Mohlo by se zdat, ze ted’ jde jen o slovni
delikty, ale neni tomu tak, tim o co jde, jsou pravdy zivota. Lochman
upozoriiuje na to, ze motiv pravdy byl velmi dulezity pro ¢eskou reformaci.
Popisuje to na tfech osobnostech na$i historie: Husovi, Masarykovi a
Palachovi. Jan Hus ve Vykladu viry fiké: hledej pravdu, sly$ pravdu, u¢ se
pravdé, prav pravdu, drz pravdu, bran pravdu az do smrti. Nejde tu jen o
rétorickou deklaraci, pozadavek pravdy je konstitutivni podminkou
kiestanstvi. Zit mimo pravdu je ztrata smyslu Zivota, horsi nez ztrata fyzické
existence. Pravda neni jen slovni zélezitost, pravda je Kristus, zéklad spasy.
Hus byl martyriem pravdy. T. G. Masaryk nelhal ani v ohrozeni Zivota, pfi
prestielce v Moskve. Jan Palach se upalil, protoze véfil, ze dosvédCovani
pravdy je nadfazeno osobnim i politickym ohledim. Pravda byla zakladni
slozkou jejich lidstvi.

Tradi¢ni vyklad pfikdzani saha dal nez jeho doslovny vyznam. To nemusi
byt chyba. V uz§im smyslu jde o svédectvi pfed soudem, ne o povSechni lez, ta
je odsouzena az druhotné. Ptikdzéani ,,nevydas kiivého svédectvi® je vyzvou
kiest’anské etice na roving osobni i socidlni. Na osobni roving jde o to, nestat se
faleSnym svédkem. Socidlni etika méa plsobit v oblasti soudnictvi, trestnich
fadi. Mame mit bdély zajem o soudnictvi. Nase Zivoty jsou plné ,,soudnich
procesti““. Neustale soudime druhé a jsme druhymi souzeni, aniz bychom si to

uvédomovali. Pfedjimame tak Bozi soud a to nejen v oblasti mezilidskych
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vztahi, ale i ve vefejném Zivote pomoci tisku, televize, rozhlasu. Nemusi to byt
Spatné, ale je tieba bdélosti.

Co nam tikd k tomuto piikazani novy zakon? Ptikdzéani se stavi na stranu
blizniho. Nemame ho zatracovat, zrafiovat ani mu jinak ublizovat. Mezi lidmi
pusobi tada zhoubnych tendenci jako zesméSnovani, undhlené soudy,
podsouvani nepravych pohnutek, devaté ptikazani se jim snazi zabranit. Méla
by pro nas platit zasada in dubio pro reo — v pripade pochybnosti ve prospéch
obzalovaného, je to zasada klasického prava ale ukazuje k ni 1 pfikazani. Misto
toho, abychom o bliznich §ifili fimy, o nich mluvme hezky a vSe obracejme
K lepsSimu. Nemame byt soudcem, ale obhdjcem blizniho. Je normalni, Ze
ostatni hodnotime. Spatné je, Ze mame sklon soudit a nejen to, &asto druhé
odsoudime, zatratime. Bereme posledni soud do vlastnich rukou. Camus o tom
mluvi ve svénovele Pad, pfipomind JeziSovo chovani ve vypravéni o
cizoloznici (J 8,1- 11) a v pasijnim piibéhu (Mk 14, 55-64). Jezi$ praktikuje
pasivni rezistenci, ml¢i, ale jeho ml¢eni ma vyznam. V prvnim piipadé
omilostiiuje, v druhém zplsobuje nase omilostnéni. NaSe vira musi z této
milosti Cerpat, osveédCit ji etickymi a politickymi dusledky. Milost je novou
svobodou v nasem zivoté. A tak se mame i my zastavat svych bliznich. Byt
aktivnimi 1 pasivnimi zastanci milosti. N&§ zajem o pravo se ma rozvijet pod
zornym Uhlem milosti.

Sir§im kontextem piikazani je mluvit pravdu, nelhat. I zde je méfitkem nas
blizni, faleSnost nebo pravdivost vzhledem k nému. To je pro biblické pojeti
pravdy rozhodujici. Oproti tomu fecka alétheia vnima pravdu jako teoretické
nahlédnuti do struktur byti, mifi k pojmovému postizeni pravdivého
ontologického vztahu. Hebrejské emet znamend spolehlivost, nosnost, platnost,
zévaznost naSich slov a jednani, osvédCovani vérnosti pred lidmi. Pravdu

musime chdpat konkrétné, ve vztahu k bliznimu. Nejde jen o objektivné

zjistitelna fakta, ale o vztahy mezi lidmi. Pravda neni nikdy jen ma soukroma
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zalezitost, tyka se byti ve spoleCenstvi s lidmi a Bohem. Pravda je socialni
fenomén. To zplsobuje radikalizaci a konkretizaci pravdy. Nase kiivé
svédectvi nejsou jen slova. Je to utok proti spolecenstvi. Slova maji hlubsi
dosah, proto musime branit i drobnym 1zim. Konkretizaci je mysleno to, Ze
Vv pfikdzani nejde o abstraktni legalismus. Pravda je konkrétni, musi se vzdy
hledat a dosvédCovat v urCité situaci, sohledem na blizntho. To tvrdi i
Bonhoeffer, ktery se takto distancuje od fanatismu pravdivosti: ,, Pravdivost
neznamend, ze se odhali vse, co je. Bith sam clovéeka priodel, to jest in statu
corruptionis maji mnohé veci v cloveku ziistat zahaleny a zlo, kdyz uz je nelze
vymytit, ma byt rozhodné zahaleno. Obnazovani je cynické, a pokud si cynik
pripada jako zvldst Cestny, anebo vystupuje jako fanatik pravdivosti, pak
skutecnou pravdu miji “®> Pro porozuméni biblickému chéapani je dulezity
prolog Janova evangelia, v ném sepiSe, Ze se slovo stalo té¢lem, milost a pravda
prisla v Jezisi Kristu (J 1,14.17). Pravda je tésn¢ spojena s milosti. Symbidza
téch dvou se dosvédCuje 1 v Kristové piibéhu. O tuto symbiézu se mame

pokouset 1 my.
Shrnuti

Autofi se shoduji vtom, Ze pfikazdni se netykd jen 1zi. Pivodnim
vyznamem piikazani je kiivé svédectvi, tim oba autofi za¢inaji. Shoduji se také
V tom, Ze jim ptikdzani nepiipada jako malickost.

Luther rozebird ve svém vykladu hiichy jazyka. VéEtsi katechismus se od
Dobrych skutki v této kapitole lisi jen tim, Ze je podrobné&jsi. PiSe, Ze ptikazani
se krom soudnictvi tyka duchovni spravy, zvéstovani Evangelia a hficht
jazyka. Nemame pravo vetejné odsuzovat a trestat své blizni, protoze bychom
tim poskodili jejich cest. Soudit druhé smim jen z titulu ufadu, jinak je to
vmésovani se do Bozich soudii. Utad je svéfen vrchnosti, kazateltim a rodi¢tm,

2 Bohoefferr Dietrich, Listy z vézeni, str. 151
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ti zafidi, ze zlo nezlstane nepotrestdno. Maji hfiSnika nejprve napomenout
mezi ¢tyfma o¢ima a az pokud se nepolepsi, tak fesit jeho kauzu veiejné.
Lochman mluvi hlavné o pravdé€. O tom, jak chape pojem pravda fectina a
jak hebrejstina, ale 1 o tom, pro¢ je pravda dulezitym prvkem ceské reformace.
To, v ¢em se nejvic 1i8i od Luthera, je uvédomeéni si, ze otazka pravdy a prava
se netyka jen na$i feci, ale celého Zzivota. O pravdivosti naseho Zivota
vypovidaji nejen nase feci, ale 1 naSe jednani. Musime usilovat o to, aby tyto
dv¢ slozky zustali v souladu. V oblasti soudnictvi nesta¢i jen nebyt kiivym
svédkem, je potieba se aktivné zajimat o pravni problémy, branit bezpravi.
Velkym rozdilem mezi vyklady je i to, Ze u Lochmana ma ptikazani
univerzalni platnost, plati pro vSechny bez rozdil, Luther pfipousti vyjimky.
Ve Vétsim katechismu nejdiive popiSe, jak je snadné né€koho pfipravit o Cest,
zakdze mluvit o bliznim zle, i kdybychom védéli o jeho hfiSich, nésledné
z tohoto zakazu vyjme svétskou vrchnost, kazatele a rodice. Ti jsou naopak

povéteni trestat zlo, aby nezlistalo nepotrestano.”® Spoleéné maji oba vyklady

to, Ze jim jde o zastavani pravdy.

2 Body 265 az 275, Kniha svornosti, str. 407- 408
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10. kapitola
Nebudes dychtit

Luther

U Luthera jsou na tomto mist¢ vykladana dvé piikazani, presto jim
Luther vénuje jen par tadka. Je to tim, ze mu piikdzani ptipadaji jasna.
Zapovidaji ndm zI¢é Zzadosti, rozkoSe téla a Casné statky. Maji chranit naseho
blizniho pied Skodou. Je pro nds normalni hiesit, protoZe jsme od narozeni
zatizeni dédicnym hiichem. Ten mizZeme pfitlumit, ne vSak vymytit, zni¢i ho

az télesna smrt. Proto musime az do smrti neustale bojovat s nas§imi zadostmi.
Lochman

Podle Lochmana pusobi desaté piikdzani vykladacim vétsi rozpaky nez
zbytek desatera. A to ve formalnim i materidlnim ohledu. Formalné je
problematické to, ze katolickd a luterska tradice pocitda Ex 20,17 jako dv¢
prikédzani. V tomto pocitini nam devaté ptikazani zakazuje dychtit po domé
blizniho a desaté po Zené a po tom ostatnim. VSeobecné se uznava, ze toto
déleni je umélé, obé Casti verSe spolu souvisi. Materialné, neni zcela jasné,
v ¢em je vlastné zamér posledniho pfikézéani. Tradi¢né bylo vykladano jako
vnitini ptedpoklad ke zlym ¢iniim, Slo tedy o oblast vile. Podle starozakonni
exegeze, ale hebrejské chamad oznaCuje pocindni. Timto pocindnim se
pokousime pfivlastnit majetek blizniho. Je tfeba vymezit pfikazani ,,nebudes
dychtit* proti ptikdzani ,,nepokrades* a ptat se po vnitinich pfedpokladech
chamtivosti.

Piikdzani ma dbleZity socidlné-déjinny a kulturné-déjinny kolorit. Bylo
psano do patriarchalné agrarni spole¢nosti. Do doby, kdy je Zena vlastnictvim
muze. Podle Lochmana neni podstatné¢ to, po ¢em dychtime, ale samotné

dychténi, takZe nevadi, Ze Zijjeme v dobé bez otroki. V dychténi nejde jen o
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smyslovou zalezitost, jde o chamtivost. Nejde o touhy smysli, ale o touhy
srdce. Ptik4azani nebojuje proti lidskym hnutim a va$nim. To pred ¢im varuje je
sobecka opovazlivost vii¢i Bohu a bliznimu. Néco podobného tvrdi i Stanislav
Capek: ,.Vdsné a ndruzivosti jsou vrozené clovéku spolu s jeho
temperamentem. Nejsou zlé samy o sobe, zlymi se stavaji teprve tehdy, kdyz si
voli nevhodny predmeét, zlé prostiedky a kdyz se vydaji na bludné
cesty. “2TK ofen odcizeni mezi lidmi vidi bible v zavisti. Ve snaze o vlastni
svobodu omezujme svobodu bliznich. Zavist se tyka vSech lidi, nevyhyba se
ani mocnym. Typickymi pifiklady zavisti ve Starém zakoné jsou piibéh
Naébotovy vinice a ptibéh o BatSeb&, v obou jsou hlavnimi hrdiny kralové,
naprosto rozdilni kralové. Achab je prototyp toho Spatného, David toho
dobrého, a zavist se tyka obou. Dychtivost ma 1 viditelné projevy, dochéazi
k odcizeni ve vztazich. S dychtivosti mame bojovat, nemame o sob& mit
pfehnané iluze ani byt rezignovanymi cyniky. Ptikazani nas chce osvobodit
Z otroctvi zadostivosti.

Zadostivost nekrouzi kolem vlastniho zajmu. Mi#i proti zajmam blizniho.
Dychtivost porusuje svobody a prava blizniho. Na otazku, kdo je maj blizni, se
odpovidd v Novém zékoné¢ (L 10,25-37) v podobenstvi o milosrdném
Samaranovi. Bliznim je ¢lovek, ktery sdili muj prostor a ¢as. Blizni v desateru
je druhy clovék, soused. Jde o to, aby naSe laska k bliZznimu nebyla ani pfili§
abstraktni, ani vylu¢né konkrétni. NemtiZzeme od sebe odd¢lit Boha a ¢loveka.
Pokud milujeme Boha, pak musime milovat i1 clov€ka. Desatero neni
nadcasové, piikazani nejsou strnulé paragrafy, promlouva k ndm do naSeho
casu. Nesmime zlstat slepi vic¢i biddm naseho svéta. Je tieba byt solidarni i
k dalekym bliznim, narodim tfetiho svéta. Drasticky rozdil v zivotnich

podminkach ma burcovat hlavné bohaté cirkve zapadu. Zapadni Cloveék byl

2 Capek Stanislav, Vyklad desatera, str. 101
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dlouho kolonistou, dnes by mél byt bliznim. Ptikdzani vyzyva k spravedlivému
spolulidstvi.

Cesta kiestanské etiky je od Boha k bliznimu. V jistém smyslu je tato etika
excentricka. Neztraci se v ni naSe vlastni identita, odehrava se v nasem Zivoté,

nasem zapase o svobodu. Naléza svou plnost v bliznim a Bohu.
Shrnuti

Lutherav vyklad devatého a desatého ptikdzani zabird jen par radku. Prilis
toho nefikd, mame odolavat zlym zadostem a tak chranit blizniho pted Skodou.
Zadosti nejsou n&¢im, ¢eho bychom se mohli zbavit, ale mame s nimi neustale
bojovat. 1 ve Vé&tsim katechismu vyklada Luther devaté a desaté ptikazani
soutasng, ale zevrubngji.®® Prikdzani by $lo vykladat podobn& jako
»hesesmilnis* a ,,nepokrades™ rozdil je v tom, Ze dychténi neni protipravni.
Neni dalezité, co ndm pfizna pravo, ale co nam ptiznd Buh. Piikédzani bylo
dano Zidiim do doby, kdy bylo mozné Isti ziskat cizi Zenu, ¢i majetek a pfitom
se neprotivit pravu, ale je aktualni dodnes. Podvadéni a uskocnost se mylné
povazuji za chytrost a Sikovnost. Ptikdzani nam zakazuje pusobit Skodu
nasemu bliznimu.

Lochman nejprve rozebird problémy vykladu. Témi jsou rtzné déleni
desatera a rizné pojeti slova dychtit. Dychténi byva povazovano za zalezitost
vile, podle Lochmana jde o jednani. To, co se nam v ptikazani zakazuje je
zavist a snaha uchvatit co mi nepatii. Pfikdzani nestoji proti t€lesnym touham a
vasnim, nepotird touhy smysli, ale touhy srdce. NaSe zavist, ¢i zadostivost
muze velmi snadno nabourat vztahy s bliznimi. Usilujeme-li jen o vlastni zisk,
vétsinou nabouravame svobodu a usili blizniho. Nemame dychtit. Naopak
velké rozdily v zivotnich podminkach maji nas bohaté vést k tomu, abychom

pomabhali tfetimu svétu. Mame si byt bliznimi.

2 Kniha svornosti, str. 410 - 412
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Zavér

Vyklady, s kterymi jsem pracovala, k sobé méli v nekterych ohledech
velmi blizko. Oba chapou desatero jako néco osvobozujiciho. Pfikazani
»hezneuzije§ jména Hospodinova®“ se v obou vykladech tyka i mezilidskych
vztahl. Oba autofi piipousti za urcitych podminek revoltu vici rodicim. Oba
jsou pro prevenci projeva htichu, ve smyslu, tim Ze branim hnévu, branim
vrazd¢€. Oba se ¢asto odkazuji ke kdzani na hote.

To v ¢em se vyklady lisi je hlavné jejich thel pohledu, vychozi bod. Pro
Luthera je zasadni, jak chape dobry skutek, tedy vlastné viru, protoze ta je
prvnim skutkem. U Lochmana je kli¢ové pojeti Boha. Rozdilna je také prace
autory déli témer 500 let a za tu dobu se zménil zpuisob prace s bibli. Lochman
tesi dobu vzniku, to jak byla pfikdzani vykladéana, i co nam fikaji dnes. Luther
mluvi jen do soucasnosti. Lochman se vraci k nékterym hebrejskym a feckym
vyrazim, uvédomuje si starozakonnost desatera, vyklada ob¢ jeho varianty. To
Luther ned¢la, pracuje stextem jinak nez soucasni teologové. Z dnes$niho
pohledu by bylo mozné fict, Ze Luther je spiSe pismakem nez biblistou. Velmi
casto doklada svlij nazor verSem z pisma.

Luther je n¢kdy moralistou, tieba kdyz ve vykladu piikazani o dni
odpocinku mluvi hlavné o nedé€lnich povinnostech. V Dobrych skutcich je
mnohem méné moralismu nez ve Vétsim katechismu. Tento moralismus je
vidét i na postaveni Boha, ve skutcich je hlavné milosrdny, v katechismu je
spiSe pfisnym, trestajicim soudcem. Tézko fict, co si Luther mysli o ¢lovéku a
jeho hiisnosti. Napiiklad kdyz nefikd, abychom nekfivdili, ale jen abychom
zabranili kiivddm. Predpokladd mravni vyspélost svych ctenai, a proto
nepocitd stim, ze by mohli kiivdit nebo si mysli, ze ,nekfivdéte je

samoziejmé a pripomina jen ,,zabrante kiivdam* protoze to uz tak samoziejmé
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neni? Jisté je jen to, Ze Lochman néco takového ned¢la, nepredpoklada, ze by
néco bylo samozfejmé, ani nasi mravni vyspélost, ptredpoklada lidskou
hiiSnost.

Vyklady si neprotife¢i, jen jsou psany kazdy do své doby. Resi jiné
problémy. Proto musi byt Luther trochu moralistou, a Lochman se musi
zabyvat socialn¢ pravnim otazkami. Ani to ze Luther oslovuje konkrétniho
jednotlivce, zatim co Lochman vétSinou mluvi ke kiestanim obecné, neni
nahoda. Se zménou spole¢nosti a se musi ménit i zpasob, jak ji oslovim. A tak
1ze vedle spousty drobnych rozdilli spatfovat mezi vyklady i par vyznamnych
shod. Jednu jsem jiz zminila, je ji pochopeni desatera jako osvobozujiciho
daru. V desateru nam bylo dano ,,deset velkych svobod“® a tak mize kiestan
¢init vSe ,,svobodné a s veselou mysli“30. Luther a Lochman jsou si blizci i v
pojeti Boha a ve vztahu k nému. Btih je pro né milosrdny otec, ten Luthertv se
sice obcas hnéva, nékdy dokonce i trestd, ale jeho milosrdenstvi ptrevazuje.
Kristu a jeho Kazani na hote. Na zaklad¢ slov vyi¢enych pied dvéma tisici lety
dosli ke stejnym, nebo velmi obdobnym zavérim. To mize byt povzbuzenim
pro nas dnes. Od desatera sice nedostaneme univerzalni odpovéd’, ale miize nas
osvobodit k tomu, abychom naslouchali Kristu. Nevadi, ze nenaplnime slova

Kazani na hote, jiz to, Ze se o to budeme snazit, je krok spravnou cestou.

2 T ochman Jan Mili¢, Desatero, str. 15

%0 Luther Martin, O dobrych skutcich, str. 31

65



Seznam literatury

e Barth, K. 1993, Kirchliche Dogmatik Ill, 4, Ziirich: Theologischer
Verlag, ISBN 3-2290-11619-0

e Bonhoefer, D. 1962, Ndsledovadni: Vyklad Kazani na hofe, Praha:

Ustiedni cirkevni nakladatelstvi

e Bonhoeffer, D. 1991, Listy z vézeni, Praha: VysSehrad, ISBN 80-7021-
081-8

e Bonhoeffer, D. 2007, Etika, Jihlava: Kalich, ISBN 978-80-7017-047-2

e Capek, S. 1929, Vyklad desatera, Praha: Evangelisaéni odbor Senioratu

Prazslého

e Ebeling, G. 1973, Die Zehn Gebote, Tiibingen: J. C. B. Mohr, ISBN 3-
16134851-7

e Filipi, P. 1995, Teologicka reflexe, Praha: ISE, ISBN 1211-1872

e Fletcher,J. 2009, Situacni etika, Praha: Kalich, ISBN 978-80-7017-
126-4

e Fritzsche, H. G. 1961, Evangelische Ethik, Berlin: Evangelische
Verlagsanstalt

o Hirimg, B. 1996, Ldska je vic nez prikazani, Praha: VySehrad ISBN
80-7021-189-X

e Heller, J. 1984, Zdkon a proroci, Praha: Kalich

66



Hennig, K. 1982, Das Grundgesetz Gottes, Studgart: Quell Verlag,
ISBN 3-7918-2092-3

Kaleta, B. 2003, Pozvani ke svobodé, Praha

Lochman, J. M. 2012, Desatero smérovky ke svobode, Praha: Kalich,
ISBN 978-80-7017-174-5

Luther, M. 1987, O dobrych skutcich, Praha: Kalich

Liithi, W. 1950, Die Zehn Gebote, Basel: Verlag Friedrich Reinhardt
Ag

Nohavica, J. 1997, Desatero, Brno: TRANS WORLD RADIO

Pohlmann, H. G. Stern M. 2006, Desatero v zZivote zZidii a krestanii,
Praha: Vysehrad, ISBN 80-7021-783-9

Soubor vyznavadskych texti, 2006, Kniha svornosti, Praha: Kalich,
ISBN 80-7017-026-3

Srobar, S. 2010, Preco Desatero?, Bratislava: INFOCOMP

67



