Posudek bakalarské prace
Anny Peltanové
Od Luthera k Lochmanovi. Posun ve vykladu Desatera

Bakalarska prace A. Peltanové byla predloZena na katedie teologické etiky v oboru
Evangelicka teologie na podzim 2015 (odevzdana 5.12.2014)..

Forma a droven zpracovani

Prace ma vSechny pozadované naleZitosti, formalni dprava odpovida poZadavkim
kladenym na pisemné kvalifika¢ni prace.

Prace ma 67 stran, po odecteni povinnych naleZitosti, obsahu a seznamu literatury
necelych 60 stran Cistého textu. Seznam literatury cita 20 polozek, vétSinou monografii, z
toho 5 némeckych. Vzhledem k volbé tématu je literatura zvolena logicky a dobfre.

Hodné tsporny je pozndmkovy aparat (pouhych 30 poznamek), ale opét s ohledem na
zpusob zpracovani latky to neni zasadni nedostatek. Pozndmky jsou zpracovany rovnéz
usporné, formou zkracenych odkazi na literaturu, kterd je citovdna plné v seznamu
literatury na konci prace. Chybi ném odkaz na Stefanovu recenzi (pozn. 1) a dila uvedena
v pozn. 6, s nimiZ autorka nepracovala, ale odkaz by presto mél byt Uplny. Jinak je
poznamkovy aparat srozumitelny a prehledny.

Jazyk a styl prdce.

Jazyk prace je pomérné pékny, formulace srozumitelné, az na dvé tfi mista, kde se
vloudily nepresnosti:

str. 11 - ,utrpeni je nejvy$Sim stupném viry?“ - urcité ne samo utrpeni, patrné snaset je s
dlivérou je to, o¢ Lutherovi jde.

str. 30 - ,,nebyla znicena Sodoma?“ Tady ziejmé prehlédnuti: nebyla by znicena, kdyby...
str. 64 - postaveni Boha? - spiSe asi pojeti Boha, nebo pojeti boZiho vztahu k ¢lovéku.
Pravopisné chyby se sice nepodarilo eliminovat zcela, ale jejich pocet, to jest chyba na
priblizné kazdé treti strance, znamend, Ze pravopisné je prace podprimérna, lec
prijatelna.

Vymyka se strana 31, kde doslo ke kumulaci chyb.

Po strance formalni neni tedy predlozena prace sice nijak vynikajici, ale neni divodu
zpochybnovat jeji vhodnost k obhajobé.

Obsahové hodnoceni

Obsahové je prace naprosto logicky a jednoduse rozdélena podle vykladu jednotlivych
prikazani, se strucnou interpretaci vykladu Lutherova, poté Lochmanova a nakonec
pokus o shrnuti a porovnani.

Jde o poctivé shrnuti vykladli obou teologli, misty trpici priliS popisnym stylem (vice
telegraficky souhrn textu neZ interpretace - napadné naprt. u vykladu ,nepokrades” str.
52). Krok od obsahu textu k jeho smyslu je zretelné mensi, slabsi.

Vécné se da vytknout kalkulace na strané 25, kde autorka predlozi Uméru: Bozi
milosrdenstvi : trest = 1000 : 4. To je pfevzato z jiného textu, nebo vlastni napad? Cisla
jsou v biblickém textu naprosto jasné symbolicka, délat z nich iméru nelze.

MenSi nepresnost je na str. 8 - ,vSechny zminéné texty“ maji byt v Knize svornosti,
pricemz jsou zminény i texty, které v ni nejsou. Z uvadénych texti jsou v Knize svornosti
jen oba Lutherovy katechismy.

Snad by bylo dobré také vylozit ,stavéni kostell jako skutek viry” (str. 21) text zlistava u
konstatovani, Ze to Luther uvadji, ale nevysvétli, proc.



Otazky k rozpraveé:

¢ KdyZ autorka charakterizuje povahu viry (str. 14 - vira jako dar), nezdtlrazni, Ze vira je
reformacné (a u obou sledovanych autorti) dynamicky osobni vztah k Bohu (nikoli
nauka, to prijde aZ v ortodoxii).

Pritom dobre charakterizuje zasadni rys vztahu k Bohu (str. 20), jimz je predevSim
divéra u Luthera, predevsim vdécnost u Lochmana (priznacny rys luterské a kalvinské
reformace).

e Zakaz zobrazovani (str. 26) - ,,autofi se neshoduji témér viibec“? - postoj k modlarstvi je
u obou jasny, rozdil je tfeba hledat v identifikaci konkrétnich podob modlarstvi, ale Ze by
se skoro viibec neshodovali?

¢ Rozdil mezi Lutherem a Lochmanem pfi vykladu o vztahu k autorité (str. 39). Je pravda,
ze Luther zlstavd u osobni roviny vztahu, zatimco Lochman reflektuje neosobni
struktury a instituce - i tady by bylo vysvétleni dobré - jak se proménila povaha statnich
a socidlnich instituci za pét stoleti. To by s obménou platilo i k vykladu o prikazani
»nepokrades” (str. 55) - u Luthera nechybi socidlni rozmeér (jak z textu vyplyva), bezpravi
neni individualni véc, je ovSem interpretovano jinym zptisobem, nez u Lochmana.

e u prikdzani ,nezcizolozis“ (str. 51) se mlizeme ptat, jak Siroce interpretovat prikazy
Desatera. Predmanzelsky sex, ktery autorka zmini, urcité neni cizoloZstvim - nicméné v
cirkevni mordlce se s timto prikdzanim houZevnaté spojuje. KdyZ uZz se o ném
zminujeme, snad by bylo vhodné rici si, pro¢ tomu tak je.

e Pravdivost a 9. prikazani - nelze fici, Ze by Luther vyjimal z platnosti tohoto prikazani
autority (vrchnost, kazatelé, rodic¢e). Ukol, ktery jim uklada, je bdit nad jeho
dodrZovanim (pri¢emzZ plati jisté i pro né), protoze ve svém stavu stoji na misté bozim,
jsou povolani dbat na dodrzovani radu.

Zavér prace je stejné jako cely text skoupy na podrobnéjsi interpretaci, shrnuje vsak
nékteré zakladni rozdily v ptistupu, dané proménou situace v ¢ase a postihuje i zakladni
shodu v reformacnim pojeti Desatera, jako textu zaméreného na krestansky Zivot ve
svobodé a v diivérném vztahu k Bohu, nikoli pod zdkonem a natizenimi, ktera je nutno
plnit, protoZe si tim lze cosi zaslouZit.

V tomto ohledu autorka cil své prace naplnila, byt zplisobem, ktery neni excelentni.
Predlozila poctivy vyklad a porovnani dvou interpretaci Dekalogu, s fadou drobnych
poukazani k dalSim modernim interpretacim, kterému metodicky schazi hlubsi analyza
jednotlivych otazek v souvislostech, coZ by praci posunulo do nadpriiméru.

Vzhledem k uvedenym slabindm a nedostatkim poklddam praci za prijatelnou k
obhajobé, s predbéznym hodnocenim slab$i nez standard - tedy , D"
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