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Prace Anny Peltanové , 0d Luthera k Lochmanovi, posun ve vykladu desatera,” podana na katedre
teologické etiky v ak.roce 2014/2015, se zabyva interpretacnimi rozdily téchto dvou autoru pfi
interpretaci Desatera. Autorka se opira o Lutherovy texty, zapsané v Knize svornosti a poukazuje na
rozdily i dal$i podrobnosti v jednotlivych Lutherovych dilech. U Lochmana vychazi z jeho standardni
prace Desatero, smérovky ke svobodé. Prace je pfehledné strukturovana. Kromé uvodu a
zavérec¢ného shrnuti ma prace dalSich 10 kapitol, v nichZ probira vzdy jedno z pfikazani. Literatura
obsahuje ceské i cizojazycné tituly a pro bakalarskou prdéci je literatura v dostate¢ném mnozstvi —
celkem 20 titul(. Po formalni strance prace obsahuje vSechny naleZitosti, téZ rozsah prace je
pfiméfeny rozsahu bakalarské prace. (Nékolik gramatickych chyb na s. 18 demytologizace, s. 33
zavisli, s. 34 nebroji, s. 57 martyr a nékolik ¢arek mezi vétami v prlibéhu textu — kazi jinak celkem
dobrou Uroven textu, také by mohlo byt vice odkaz(i na stranky probiranych textli — to patfi

k zakladnim podminkam pro dobrou orientaci v textu. Zda se ma psat desatero ¢i Desatero — to necht
autorka zdlvodni v obhajobé — jisté ma narok i na desatero, A.Rich, Etika hospodafstvi, Praha 1994 -
uziva Desatero).

Autorka naznacuje interpretacné-metodologické rozdily mezi Lutherem a Lochmanem.
Luthera pfirovnava k pismackému typu vykladace, ktery dovedné pracuje s textem a vidi jeho
naplnéni v novozdkonnich textech, zejména v Kazani na hore. Lochmana pak hodnoti jako moderniho
vzdélaného biblistu, ktery na mnoha mistech bere v potaz starozdkonni kontext i literarné kriticky
pfistup; pracuje s feckou a hebrejskou terminologii; pocita se dvéma verzemi Desatera a také
s novozakonnim naplnénim a dotazenim nékterych pfikazd. Upozoriiuje na rozdilnost pfistupl a
zaroven na spolecny horizont obou autor(i. Rozdily vidi v dobové podminénych jednotlivost — cil maji
spolecny. Oba uznavaji aktudlnost Desatera pro véficiho ¢lovéka. Oba pfipoustéji — za urcitych
okolnosti — revoltu déti proti autorité rodi¢l. Oba dva povaZuji prastary dokument za smérodatny,
dllezity a vyucujici svobodé — v deseti oblastech Zivota. Oba ovsem také vidi meze Desatera, a
nutnost dotaZeni nékterych témat do novozakonniho kontextu a tak nové interpretovat. Zejména
Lochman(v typ interpretace Desatera se mUze stat zakladem pro kiestanskou etiku (s. 8 — zde se
opira o autoritu Jana Stefana). Lutherovy moralistni dobové navrhy je moiné brat jako zajimavou
ilustraci (s. 64). Autorka ponékud vah3, zda Lutherovo interpretacni Usili neni nékdy pfilis oslabené,
kdyZ na s. 64 Lutherovi vytyka, Ze ve svém textu pouze nabdada, aby véfici zabranili kfivdam, misto
aby jim razantné pfrikazal, aby nekfivdili. V tomto pfipadé je nutné Lutherovi pfitakat, protoZe biblické
pojeti prav ¢lovéka je pro dnesniho ¢lovéka pojato nezvyklym zplsobem. My mame dopfavat prava
druhym, nikoli jen sobé. Zabranujeme-li kfivdam, pak plnime boZi vali — pak odpovédné naplriujeme
prava druhych. Stardme se tak o blizniho, jako o sebe samého. Lidskd prava mame tedy dopravat
druhym, tak je to feceno také v podobenstvi o poslednim soudu (Mt 25,31n, jak nové pfipomina P.
Pokorny, Jezis Nazaretsky, 2005, s. 215 -217). Autorka ma vsak pravdu v tom, Ze o této spolecenské
odpovédnosti mluvi zejména Lochman. Ten navazuje na kalvinisticko-bezovskou tradici, kterd hovofi
o povinnostech a prdvech vladare a povinnostech a pravech lidu. Th. Beza dokonce hovofi o
nezcizitelnych pravech, ktera jsou bozim darem pro ¢lovéka. Luther naopak, jak autorka spravné
podotyka, pfenechava odpovédnost institucim. Pradvanejsou zalezitost kazdého jednotlivce, ale
instituci — rodiny, farare, statni instituce (vychovy, kdzani, zdkonu). Kdezto kalvinisticko-bezovska
tradice v ndvaznosti na biblické pojeti prava doprava prava druhym — deklaruje je. Podobné je
formulovano pravo v Desateru: hospodaf ma sedmého dne ve svém domé dopravat pravo na
odpocinek a to vsem lidem, i domacimu zvirectvu. Prava jsou v Desateru formulovana timto



zplUsobem, nebo je zdkazem feceno, Ze ¢lovék ma pravo na Zivot, proto nesmi byt zabijen; ma pravo
na ddstojnost — nesmi byt ukraden, manipulovan ¢i jinak utlacen.

Autorka na zavér (s. 63-65) vyjmenovava shody — osvobozujici zvést Desatera (1), milost BoZi
prevysujici trest (2), horizont vykladu Desatera — Kazani na hote (3). Z dogmatického hlediska tedy
nedochdzi k zavaznému posunu, Ze by Lochman pfiznaval Desateru vétsi vahu nez Luther, popf. Ze by
radil starozdkonni Desatero nahradit nécim novym, i pfes mnohé spolecenské zmény, které ve
spoleénosti nastaly, a o nichZ vi Lochman i autorka srovnavaci prace. Naopak u obou autord si
autorka vazi odvahy aktualizovat — kazdy do své doby — zakladni intence biblického Desatera a proto
zde autorka upozoriuje na rozdily v jednotlivostech, které jsou podminény rliznou obeznamenosti s
dobovym pozadim Desatera, z ¢ehoZ pak vyplyvaji rozdily v interpretaci jednotlivych ptikazani —
ukazuji intenci boZi starosti o tento svét v rdznych dobovych souvislostech, ptricemz intence z(stava
stale taz. Proto napf. autorka v pfikazani Nepokrades pritakava Lochmanovu aktualizacnimu Usili (s.
53-55) — zakaz kradezZe ¢lovéka, zakaz unosl, zakaz manipulace s ¢lovékem, zakaz teroristického
pristupu k jednotlivci i spolecnosti . Upozoriuje na Lutherdv odliSny dlraz (s. 52-53): zdkaz kradeze,
loupeze, lichvy, lakoty, predrazovani. Luther se vyrovnava s tradici stftedovéké etiky ctnosti a
smrtelnych htichl - kterym Luther dava na prahu novovéku novy tvar. Luther vsak v celku zachovava
stfedovéka témata a Casto i pfistupy — jak upozoriiuje spravné autorka treba v ptripadé manzelstvi:
»pro Luthera je manzelstvi jen jakymsi Ukrytem pred htichem cizoloZstvi. Pro Lochmana je to dar,
ktery nas osvobozuje(s. 51). Autorka pochopila intenci interpretacniho uméni obou teologl a tak se
pta, zda by Lochman za urcitych okolnosti neschvdlil i predmanzelsky sex. V intenci Lochmanova
chapani manzelstvi pak zfejmé oprdvnéné dedukuje, zZe za zcela urcitych okolnosti je predmanzelsky
sex tolerovatelny.

Kromé dvou teologl dostavaji poradni hlasy také dalsi teologové — J. Heller, D. Bonhoeffer, B. Haring,
K.Barth, H.G. Fritzsche, 5.5robar, G.Ebeling, Jan Nohavica. Zidovska tradice je zastoupena M.
Sternem. Vybérem citat( z téchto teologl autorka posiluje spolecné interpretacni rysy M. Luthera a J.
M. Lochmana.

(Nikoli pro obhajobu, ale pro dalsi badani autorky doporucuji knihu Eckart Otto, Theologische Ethik des Alten Testaments, 1994,
Kohlhammer, Stuttgart, Berlin KéIn; zde nalezne horizont milosrdenstvi pro starozakonni etiku (Desatero i prorocka a mudroslovna zvést) jiz
v samotném starozakonnim kdnonu — milovani nepratel atd. Horizont milosrdenstvi — nalezeny biblisty jiz ve starozakonnim kanonu — je
zde zvyraznén vice neZ u Lochmana ¢i Luthera. Jde o reflexi objevi poslednich ¢tyr desetileti . Lochmanuv pfistup k Desateru autorce jisté
zpfistupni problém, pro¢ nékteri autofi povazuji Desatero za pouhé maximy - A.Rich, Etika hospodafstvi, Svazek |, Teologicka perspektiva,
Praha 1994, s. 203 — 222 - ani bible, ani Desatero a desatera nespadla z nebe, ale jsou reflexi starozakonnich teologt).

Autorka vidi rozdily mezi dvéma teology zejména v nékterych dobové-spolecenskych
jednotlivostech, které bychom méli objevit vzdy, kdyZz budeme Desatero brat jako dobovy dokument,
ktery je interpretovan dobovymi prostfedky jednotlivych interpretll. Tento badatelsky odstup od
problematiky zde vidim a proto povazuji také za legitimni jeji pfejné konstatovani, Zze Luthera

z Lochmanem lze srovndvat praveé diky souznéni ve vécech podstatnych. Souhlasim s autorkou, Ze
Desatero smime povazovat za inspirujici pramen etické reflexe nejen pro nase teologické
predchidce, ale téZ pro nas. To povazuji za velmi dobry vysledek autoréina zkoumani, coz velmi
dobfe mUzZe obhdjit, protoze jeji bakalafskou praci povazuji za velmi dobrou. Pavel Kefkovsky



