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Kritérium hodnoceni Hodnoceni

1 — 10 bodi *)

1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 9
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 9
k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup FeSeni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metoddm 9
préce, text je jasn€ a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméreném rozsahu a na trovni, 9
kter4 odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 10
relevantnich pramen a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢i o tviiréim 9
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 9
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroven odpovida 9
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 9
v priméfeném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru). 10

svv/s

Otazky k obhajobé |

1) Vase prace vyzniva prevazneé presvédcive ve prospéch nahradni
rodinné péce. Jaka jsou vS§ak mozna feSeni, kdyZ rodina tuto svoji
roli nedokéze zvadat, ¢i dokonce rezignuje?

2) Jaké jsou moznosti zjistit, Zze péce v urcité rodiné neni pro dité
dobra?




Poznamky

Cil prace je jasné formulovan v uvodu (2.odst.), ale nedopatienim je vynechan v zaddani BP.
Volba informacnich zdrojui zcela splnuje pozadavky bakalarské prace, jsou adekvatné citovany.
Skutecnost, Ze studentka odbornou a pravni problematiku konzultovala s kvalifikovanymi
oborniky, se vyzazné projevilo na kvalite prace. Prinosem je zpracovani rozhovoru s osobami,
ktere maji deti v ,,nahradni rodinné peci a s pracovniky SOS vesnicek a Klokanku.

Drobnym nedostatkem v Seznamu pouczité literatury neuZiti kurzivy u titulii publikaci.

Praci vhodné doblnuji dobre zvolené prilohy, ktrré jsou diilezitym doplnénim, ale text by zbytecné
tristily. Zpracovani této BP je podlozZeno nékolikamésicni praci ,,v terénu“, kdy jednotlivé
konzultace i rozhovory prokazuji peclivou pripravu autorky.

| Celkové hodnoceni **) | Prici doporucuji k obhajobé
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