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Indikatory kvality zav éreéné prace o
Oznate X, zda pedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2l 8 2 2
Pokud nebudou obsazeny &tivé znaky Al, A3, E1, prace by néla byt dopordena B % % s
k obhajolz. CN e DN
Znak -2 g ™ <
A | Kli €ové znaky; Gvodnigast
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného obor(Kterychtidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zawretna prace ,pesahuje hranice” jedné konkrétni Skoly. Jde o dhyjekanalyzu X
z oblastitizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnidktuZenosti z vlastni praxe X
A3 | Jasna aietelna formulace tématu a cile prace. (Co mé bsttemw, zjiSéno,ceho méa byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakileaicile (SMART)
B | DosavadnireSeni problému
B1 | Prace obsahujerghled nazar vztahujicich se k danému tématu na zakktddia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je Zetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilleempilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumnécést se vztahuje k tématu a cili prace X X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulae&wynych otazek a tvrzeni, pop X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému uige hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanychifaktidaj X
D2 | Interpretace zjighych vysledk je dostaténé analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadienic¢iselnych Gdaj
D3 | Interpretace vyzkumu umddje zpracovani z&va, dopordeni, vystugd prace X
E Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zawrecnacast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cite vz A3).(Zawr prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vial(i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny gieeni ve Skolstvi: dopoteni, navrhy, X
metodické postupy,ifrucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyg, kde a jak ji Ize vyuZit (v pratidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup préace je obeérvyuzitelny pro oblastizeni ve Skolstvi — Skolsky managemeide
skutené o odborné fundovany material vedouci k rozvoji ugitého Usekutizeni Skoly X
&i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni Grove prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova urtydodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka Uraverace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady préace:

> Volba aktuéalniho tématu.

Nedostatky prace:

» Nejednotn& a nejasna formulace cile prace (vid s 84).

» Strukturace obsahu a jeho formulace odpovida gigelariz&nimu textu (viz téz
nasledujici poznadmka a Obsah, s. 6-7).

» Nevhodr zvoleny styl (misty subjektivni, popisny a eséjisf m. odborného,
analytického, cito¥ neutralniho). S tim souvisi také u¢adtvrzeni bez podloZeni
zobecwrilou praxi¢i odbornou literaturou (viz na@pna s. 9 a 13).

» Nadlimitni uvaeni prehledi, respektive citaci (ndps. 22-24, od s. 27).

> Pres pondrn¢ detailni popis pibéhu vyzkumného S&ni (a jeho zdznamu — viz téz
dalSi bod) neni z textugima ani fakticky pouZzitd vyzkumna technika, aniqto
responderii a jejich dalSi charakteristiky.

» Zaznam rozhovoru (,diskuzi na dané téma“, s. 48dpevida zfisobem zpracovani
(neobsahuje fakticka vyjéeni, informace o respondentech/jejich anonymizované
oznaeni, vyjadeni bakalantky jsou @pcitove zabarvena...).

» ZAawr prace nenaplije svoji funkci — neopira se o zpgeé skuténosti.

Hodnoceni prace:Vzhledem k vySe uvedenym skémestem konstatuji, Ze prace nespe

pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skatskyagement.

Doporuéeni a otazky pro obhajobu:

1. Vyswétlete zvolenou metodiku vyzkumnéhoigeti. O jaky typ vyzkumu se jednalo?

V Praze, 3. ledna 2015 PhDr. Michaela Tureckj@&vSc.



