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1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilti (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 9
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 9
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 9
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 9
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 10
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 9
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 10
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 10
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje |9
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 9
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé | 1. Jak se daiilo spolupracovat s rodici ve smylu vstupnich informaci

k dotazniku?

2. Jak lze navazovat zkusenosti (a v tomto pripadé i podstatné info o
postojich rodicii) S jinymi stredisky poradajicimi rodinné tabory?
Je mozné v tom smyslu sdilet uspésné programy? Jakou by to mélo
vyhodu co do kvality?(Mdm na mysli jiz ovérené hry pro pary o
sdilenych prioritach apod., coz se dle analyzy nabizi jako vitané)

3. Vysveétlete rozdlilnosti pojmii vliv a potencial ve formulaci cili.

Poznamky | Ocetiuji souvztaznost argumentii analyzy s teoretickymi kapitolami.
Prestoze je tieba trocha shovivavosti k pfedjimani kladnych vystupti
dotazniku, zpisobenému velkym nadsenim autorky pro skauting a
malou zkuSenosti s psanim odbornych textd, tato BP zaslouZi ocenit i
vedlejsi pfinos - pro didaktickou kvalitu programu tabora (azce
provazany cile pro rizné skupiny s prosttedky, védomé zachazeni
s gradaci a variabilitou her).

| Celkové hodnoceni | Prici doporucuji k obhajobé.

Datum a podpis vedouciho bakalarské prace: 2.1.2015 Zdenka Hankova
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