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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade] Posudek oponenta/Ky |
Autor/ka prace

Nazev prace:Specifika rozhlasového vysilani préticse zvlaStnimietelem na viejnopravni stanici Radio

Junior
Autor/

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Prijmeni a jméno: Roli&ova Kristina

ka posudku

HFijmeni a jméno: Marsik Josef
Pracovidt: IKSZ - KZ

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si v bakaléské diplomové praci vytkla n&oy cil - "zmapovat" nejilezitéjSi sokasné rozhlasové
stanice zarftujici svou programovou tvorbu natgké posluch&e, vymezit jejich specifika a provést zakladni
srovnani. Tento hlavni Ukol pak doplnila elemeritaotiologickou, pedagogickou a psychologickou
charakteristikou obdobitstvi a dti jako pijemal mediélnich obsah ptipomenutim zakladnich legislativnich
norem vztahujicim se ktem a pehledem vyvoje naSeho rozhlasového vysilani pticod roku 1925. Takto
deklarovany cil prace hodnotim jako sfifi. Struktura prace se na zakidanzultace se mnatast&ng

odchylila od schvalenych tezi -tuto &nu povazuji za vhodnou a@ebdrénnou (viz s. 3).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Z predkladaného vysledku jéggmé, Ze se autorka seznamila se zakladni literatkitématu prace (rozsahly
seznam literatury a pramiénvadi na s. 49 - 53) a prokazala velmi dobrou gobst aplikace z&vi z
"ptibuznych" obol do teorie rozhlasové Zurnalistiky.Vyklady je systdicky a logicky, z&éry, k nimZ autorka
dospEla, jsou podloZzené a jasné.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasdzeipjaté 1




bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Praci hodnotim jako velmi kvalitni nejen po obsahstrance, ale také po strance formalni.i0ggeji dobrou
jazykovou a stylistickou trowe funkéni poznamkovy aparat i celkovou grafickou Upraidezjistil jsem
poruSeni citéni normy. Jde také o jednu z méala &&nych praci, kde nemusim vytyk&tné neopravené
preklepy a chyby (pouze na s. 3fi'tanice"). Drobné ipominky bych mohl vznést kékterym stylistickym
formulacim v Gvodu préace, napPrvni kapitola navic rozeberétidjako wkovou skupinu..." (s. 2), ".. @Slo

se nakonec k analyze jednohdgau” (s. 3). Ty vSak neini jeji celkow dobrou drové. Prace je doplma osmi
prilohami, které vhodh dokumentu;ji text.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Kristina Rohé&kova gredklada k obhajabpraci, ktera je pdad let ot vénovana problematice rozhlasového
vysilani pro dti a vypliuje tak alesp¢ast&né mezeru ve studiu této vyznamné oblasti rozhlasewdy.
Autorka v ni prokazala velmi dobré znalosti probdgiky a schopnost k nafté odborné praci. Jeji studie bude
zarazena mezi zakladni literaturu a prameny v obozhlasové Zurnalistiky. Uvital bych, kdyby autoxka
studiu tématu pokemvala ve své magisterské diplomové praci. Na z&klsgESné obhajoby dopoéim

zkuSebni komisi, aby byla bak&d&a prace océna pochvalou ékana FSV.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Zamyslete se nad tim, kde jsou vigmmé dob priciny stale porrng nizké poslechovosti rozhlasovych
paradi urcenych pro dti.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

P Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




