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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych polic¢ek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: ROHACKOVA Kristina
Nazev prace: Specifika rozhlasového vysilani pro déti se zvlastnim zfetelem na vetejnopravni stanici Radio

Junior

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: MORAVEC Vaclay
Pracovisté: Katedra zurnalistiky, IKSZ, FSV UK v Praze

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdGvodnéné a je
vhodné

zdtvodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] D L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka predlozené bakalaiské prace oproti schvalenym tezim zkoumany materidl zizila, coz odivodiuje na
stran¢ 3: "Pivodnim zamérem bylo sledovat po dobu jednoho tydne vybrany blok poradii Radia Junior, ale
jelikoz tyto bloky nejsou vetejne€ dostupné v archivu této stanice, ptfeslo se nakonec k analyze pouze jednoho
potradu". Vzhledem k rozsahu bakalatrské prace neni toto zizeni na Skodu a je vhodné vysvétlené.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Oponent na tomto misté ocenuje peclivost, s niz diplomantka ptistoupila ke zpracovani vymezeného tématu.
Uctyhodny je seznam odborné domaci i zahraniéni literatury, na némz je postavena teoreticka ast
predkladaného textu. Pochvalu si diplomantka zaslouzi i za interdisciplinarni pojeti kapitoly "Charakteristika
sledované veékové skupiny" (viz strany 4-14).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skadle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Oprévnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace odpovida stanovenému cili, poznamkovy aparat je funkéni a priméteny. Jazykova a stylisticka
uroven predlozeného textu patii k tomu lep§imu, s ¢im se mizeme v ramci zavérecnych praci obhajenych na
IKSZ FSV UK v Praze setkat. Pfesto se v textu vyskytuji nékteré neobratné formulace. Napi. na strané 4: "Déti
samoziejme existovaly uz pied 17. stoletim, ale samotny koncept détstvi jesté zkratka nebyl vymyslen". Na
stejné strané: "Tato tvorba je kritizovana za svou pokleslou kvalitou i za mnohdy t€snou svazanosti s reklamou a
prodejem zbozi". Na stran¢ 19 autorka nabizi ¢tenati pojem "dospélejsi mladez", aniz by jej vylozila. Prace
obsahuje nekteré chyby a pieklepy (napf. strany 3 ¢i 37), nejsou vSak ¢asté.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatska prace Kristiny Rohackové je vysoce nadstandardni a v nékterych ohledech se ptiblizuje k praci
magisterské, za coz si autorka zaslouzi pochvalu. Jde o praci ptivodni, kterd se mize stat zakladem

k podrobnéjsimu zkoumani tématu v diplomové magisterské praci.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ klade diplomantka takovy diiraz na kvantitativni data poslechovosti? Nejsou determinujicim
faktorem pro vefejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani pro déti a mladez?

5.2 Autorka se hned na n¢kolika mistech zminiuje o "renesanci" rozhlasového vysilani pro déti (napf. na
stran¢ 47). Jakou roli hraje v této renesanci fragmentace publika, resp. vznik novych stanic v éte
digitalizace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dobie [ | — dob¥e [ ]| — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........cooeviviiinnnn. Podpis: ..ovoviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




