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1. Aktualnost, novost a vhodnost tématu: Téma prace je pro pravnickou profesi velmi
aktualni. Téma je rovnéz vhodné pro diplomovou praci vzhledem k jejimu poslani, moznému
rozsahu a v dusledku toho prostoru pro hlubSi védeckou analyzu. Navic diplomantka téma
zvladla zpracovat Ctivym zplsobem, ktery je zpfistupniuje i SirSimu okruhu nez pouze
zasvécenym odbornik{im.

2. Naroénost tématu: Zvolené téma je naro¢né na teoretické znalosti,zejména, pokud
jde o prlnik s procesnim pravem.

3. Cil prace a jeho dosazeni: Diplomantka si za cil prace stanovila ,analyzovat
postaveni podnik(i, proti nimz je vedeno Ffizeni pro poruseni ¢l. 101 a/nebo 102 Smlouvy o
fungovani Evropské Unie (dale také ,SFEU®) a podat pfehled procesnich prav, ktera jsou jim
v tomto fizeni pfiznana“ (s. 6). Tohoto cile bylo zasadné dosazeno.

4. Usporadani: Prace je prehledné ¢lenéna do 5 ¢asti (kromé uvodu a zavéru), jez plné
pokryvaji zvolené téma. Tato struktura je pro dané téma vhodna.

5. Samostatnost pfi zpracovani tématu: prace nevzbuzuje dojem nesamostatnosti.

6. Hloubka provedené analyzy: Obecnym cilem diplomové prace je sepsat pokus o
védeckou analyzu pravniho problému. Pravni problémy prace sice vytyCuje a pokousi se o
jejich feSeni, ale zaroven ponechava nevyuzit jeSté prostor pro hlubSi diskusi danych
problémd. To je zpusobeno zejména ponékud mirnou nejistotou v oblasti procesniho prava
obecné.

7. Uprava prace odpovida narokéim na diplomovou praci.

8. Prace s literaturou tuzemskou i zahraniéni je pro ucely diplomové prace dostate¢na.
Lze jen litovat, Ze diplomantka nepracuje s literaturou z vice jazykovych oblasti; zejména
zohlednéni némecké doktriny by praci velmi obohatilo.

9. Prace s judikaturou Soudniho dvora EU Ize rovnéz oznacit za dostacuijici.

10. Terminologie, jazykova a stylisticka urovein: Konzultant nema zasadnéjsi vyhrady
k jazykové strance prace. Terminologie procesni ale neni vzdy jednoznacna. To muze
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vyplyvat zprace s evropskopravnimi prameny, které c¢asto trpi terminologickou
nesjednocenosti. Aplikace Ceské terminologie by byla pro praci i &eského c¢tenare
jednoznacénym pfinosem.
11. Zavér: Vzhledem k vySe uvedenému povazuji diplomovou praci za zpusobilou
k obhajobé a navrhuiji jeji ohodnoceni — s vyhradou problému pfi obhajobé — stupném velmi

dobre az dobre.

V Praze dne 21.5.2015

Doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph.D., D.E.A



