Katedra trestniho prava

Posudek oponenta
na rigorozni praci Mgr. Reginy Skokanové
»ZVv1astni zptisoby dokazovani v trestnim pravu procesnim
a komparace s anglosaskym pravnim systémem*

Predlozena prace obsahuje 115 stran textu a je piehledné a logicky ¢lenéna do
uvodu, péti zdkladnich kapitol a zdveéru. Vnéjsi uprava prace je pekna. Rusive piisobi
jen pouzivani zkratek (OCTR, HL, TC aj.). Okruh pouzité literatury je mimoiadng
obsahly a bezesporu piiméfeny zvolenému tématu prace. Zastoupena je i fada praci
zahrani¢nich autorti. Po formalni strance ptedloZena prace spliuje veSkeré pozadavky
kladné na praci rigor6zni.

Autorka si za téma své prace zvolila problematiku rozhodné netradi¢ni, avSak
soucasn¢ velmi naro€nou, Misty spornou a bezesporu aktudlni. Narocnost je dana
jednak tim, Ze odbornd literatura nevénuje témto otazkam vzdy odpovidajici
pozornost, dale tim, Ze uprava provadéni téchto diikazii nezfidka stoji mimo positivni
pravni regulaci, a konecné tim, zZe vyvoj technickych prostfedkll stavi pred pravni
regulaci stale nové otazky. Zpracovani tématu je tedy rozhodné aktualni a pfinosné.
Autorkou pouzité metody odborné a védecké prace odpovidaji tématu price a
vytyCenému cili.

Po struéném uvodu, ve kterém autorka mimo jiné charakterizuje zaméfeni a cil
své prace, se nejprve orientatné zabyva vyvojem trestniho procesu na naSem tzemi a
stadii trestniho fizeni v sou€asné pravni uprave.

Jadrem prace jsou treti a Ctvrtd kapitola prace, vénované pravé zvlaStnim
zpusobim dokazovani. Kladné¢ tfeba hodnotit, ze autorka se neomezila na
konstatovani, Ze diikaznim prosttedkem mohou byt 1 prostiedky vyslovné nevytéené
Vv trestnim fadu, ale snazi se definovat pozadavky, které na takové ,,dal§i“ zpusoby
dokazovani (poznani) tfeba klast. Za zdatfilou lze povazovat rovnéz praci autorky
s odbornou kriminalistickou literaturou, a to 1 starSi ceskoslovenskou odbornou
literaturou, pfi analyze zvlaStnich zpisobli dokazovani. Je tomu tak nejen proto, Ze
stézi lze nalézt ostrou hranici mezi kriminalistickou védou a trestnéprocesni naukou,
ale zejména proto, ze tyto zptisoby dokazovani nebyly (a nékteré stale nejsou) trestnim
fddem wupravovany. Dobie plisobi 1 demonstrovani teoretickych poznatkli na
konkrétnich pfipadech z praxe organt piipravného fizeni, jakkoliv jde vétSinou o
ptiklady ziskané zodborné literatury. V partii tykajici se analyzy DNA autorka
spravné zaregistrovala diskusi tykajici se existence databaze vzorkli biologického
materidlu. V pasazi o srovnavani pachovych stop je diivodn€ poukazovano na nékteré



teoretické 1 praktické problémy pii hodnoceni takto ziskaného poznatku. Rozhodné
vetsi pozornost vSak mohla byt vénovana sloZité a sporné problematice odposlechti
telekomunikaéniho provozu. Problém pfisluSnosti zakonného soudce k ukonim
V ptipravném fizeni ma =zajist¢ SirSi dosah, neZ pouze v ptipadech povolovani
odposlecht.

Pata a Sestd kapitola prace se dle svého nazvu zabyvaji zvla$tnimi zpisoby
dokazovani v anglosaském typu pravni kultury a komparaci s kontinentalni upravou,
nicméné jejich napln, jakkoliv zajimava, je mnohem obecnéjsi (pravni systémy,
prameny prava, trestni proces).

Obsahem zavéru prace je srovnani britské a Ceské praxe pii provadéni
rekognice a odposlechtl, coz by ¢tenat spiSe ocekaval v kapitole ptfedchazejici.

Celkoveé lze predlozenou rigorézni praci hodnotit jako zdafilou. Autorka
prokazala, ze se do nalezité hloubky seznamila se zkoumanou problematikou, a to
nejen pokud jde o pravni Gpravu a jeji odraz v judikatuie, ale zejména v dosavadnim
literarnim zpracovani. Kladnem prace je snaha po peclivém zpracovani vybranych
problémt a dobra prace s literarnimi prameny a s judikaturou. Vytknout snad Ize misty
urcitou nevyvazenost pii rozboru dil¢ich instituti.

PtedloZena prace po formalni i po obsahové strdnce splituje pozadavky na ni
kladené a je zptsobilym podkladem pro Gstni obhajobu. Autorka prokazala schopnost
samostatné tvlur¢i odborné prace.

Pti obhajobé¢ své prace by autorka mohla vyjadrit sviij nazor na otazku, v ¢em je

shledavana problemati¢nost diikazu srovnani pachovych stop za pouziti psa.
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