Hodnoceni

rigorozni prace Mgr. Reginy Skokanové

Zvlastni zpuaoby dokazovani v trestnim pravu procesnim a komparace

s anglosaskym pravnim systémem

.

Tematem rigordzni prace Mgr. Reginy Skokanové o rozsahu 122 stran vlastniho textu je
pojednani o rekognici, konfrontaci, provérce na misté, rekonstrukci a vysetfovacim pokusu,
Cili zvlaStnich zplsobti dokazovéani v trestnim fizeni a jejich porovnani s obdobnymi
dikaznimi prostfedky v anglo-americkém, anbo jak autorka uvadi v anglosaském pravnim
systému, konkrétné v Anglii, Irsku a Skotsku). Stranou pozornosti tak zlstava celd velka
oblast trestniho prava amerického, kterou autorka povazuje za probadanou.

Téma rigorézni prace ja aktualni. Zijeme v obdobi globalizace a transnacionalizace
pravnich tadd, jednotlivé pravni systémy se ovliviiuji, do kontinentadlniho prava pronikaji
instituy typické pro anglo-americky proces (naptiklad dohoda o viné a trestu), a proto kazda
prace, ktera se na urcité irovni zabyva pravni komparaci jednotlivych systémi je Zadouci.

Prace byla vypracovana na pudorysu bohatého okruhu odbornych literarnich pramend,
pochopitelné vcetné prament cizojazyénych. Ocenuji, Ze autorka neopominula nékteré starsi
prameny, které jsou 1 v soucasné dob¢ pouZitelné, naptiklad Protivinského prace o rekognici,
dosud podle mého nazoru nepiekonanou. Nékteré s poslednich kriminalistickych prament
sice autorka pominula, napfiklad uéebnici kriminalistiky prof. Porady z roku 2015 (Porada,
V., Polak, P. a kol.: Kriminalistika, Plzeii: Ale§ Cenék, 2015), ale i tak prace vychazi
Z dostate¢ného pramenného zakotveni.

S pouzitymi prameny rigorozantka pracovala korektné¢ a kreativné.

Prace vychéazi zlogické osnovy, podle které autorka pojednava postupné o stru¢ném
historickém vyvoji trestniho procesu na nasem uzemi, posléze charakterizuje vybrané zvlastni
zpusoby dokazovani v trestnim fizeni (rekognici, konfrontaci, provérku na miste, rekonstrukci
a vySetfovaci pokus). Déle za zabyva néktrymi dalS$imi, modernimi metodami dokazovani
V trestnim fizeni (napfiklad analyzou DNA, odposlechem a zaznamem, odbérem a
porovnanim pachovych stop). Patd kapitole je vénovana tzv anglosaskému pravu vcetné
rozdili mezi pravem v Anglii a pravem ve Skotsku. Sumarizujici charakter mé kapitola Sesta,
ve které autorka v hutné zkratce sumarizuje poznatky, ke kterym dospéla, a zejména obecné

porovnava oba pravni systémy.



1.

Pokud jde o zpiisob zpracovani, autorka se snazila, aby prace byla aktualni (naptiklad pii
vykladu o vyuziti metody DNA pro kriminalistickou praxi, pfi vykladu dokazovani
prostiednictvim tzv. pachovych stop) a po odborné strance, aby byla obecné srozumitelna.
Takovy zptsob vykladu pochopitelné praci zhodnocuje.

V partii 4. 3. rigorozantka vénuje relativné velkou pozornost technické, presneji feceno
kriminalistické strance odbebirani a hodnoceni pachovych stop, méné jiz dava prostor
argumentim proti pachovym stopam jako dikazu pouzitelnému v trestnim fizeni. Také
pfevazujici stanovisko praxe, které autorka cituje, totiz ze ditkaz pachovou stopou je mozné
povazovat jen za podplurny a nepiimy dikaz, nepovazuji za bezchybné. Bud’ jde o dikaz,
anebo nejde o ditkaz. Oznaceni podplirny dikaz proto nepovazuji byt i za existence n€kolika
nalezti Ustavniho soudu, za spravny. Pokud metoda dokazovani pomoci odbéru a hodnoceni
pachovych stop je povazovéana za dostate¢né spolehlivou, potom by ovSem bylo logické,
kdyby ji zakonodarce piimo upravil v trestnim tadu.

Obsahovou pfipominku mam k pouzivani pojmu ,kontradiktornost™, resp. ,,zasada
kontradiktornosti® v textu zejména zavérecné Casti rigorézni prace. Kontradiktornost je podle
mého nédzoru vlastnost nebo zédsada, ktera se uplatiiuje v obou typech procesti, tedy jak
kontinentalniho, tak anglo-amnerického. Kontradiktornost neni spojena jen s adversadrnim
systémem, muze se uplatnit i v systému kontinentalnim jako rovnost procesnich moznosti,
rovnost procesnich pfilezitosti, moznost seznamit se s dliikazy, moznost kondradiktorniho

vyslechu obvinéného 1 svédka.

Il.

Zavérem shrnuji: Rigordzni prace Mgr. Renaty Skokanové je plné zplsobilym podkladem
pro ustni obhajobu. Autorka prokdzala, Ze mé o tématu prace hlubsi odborné znalosti a ze ma
schopnost vytvofit text na odborné téma s velmi peknou odbornou a literarni urovni. Prace ma
mimo jiné¢ velkou informacni hodnotu. Pfi ustni obhajobé doporucuji, aby se doktorandka
vyjadiila k otazce:

Zasada kontradiktornosti jako atribut trestniho procesu

Pachova stopa jako diikaz v trestnim tizeni

V Praze 2. 8. 2016 prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.,



