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Hodnocení 

 

rigorózní práce Mgr. Reginy Skokanové 

Zvláštní způaoby dokazování v trestním právu procesním a komparace 

s anglosaským právním systémem 

 

I. 

Tematem rigorózní práce Mgr. Reginy Skokanové o rozsahu 122 stran vlastního textu je 

pojednání o rekognici, konfrontaci, prověrce na místě, rekonstrukci a vyšetřovacím pokusu, 

čili zvláštních způsobů dokazování v trestním řízení a jejich porovnání s obdobnými 

důkazními prostředky v anglo-americkém, anbo jak autorka uvádí v anglosaském právním 

systému, konkrétně v Anglii, Irsku a Skotsku). Stranou pozornosti tak zůstává celá velká 

oblast trestního práva amerického, kterou autorka považuje za probádanou. 

Téma rigorózní práce ja aktuální. Žijeme v období globalizace a transnacionalizace 

právních řádů, jednotlivé právní systémy se ovlivňují, do kontinentálního práva pronikají 

instituy typické pro anglo-americký proces (například dohoda o vině a trestu), a proto každá 

práce, která se na určité úrovni zabývá právní komparací jednotlivých systémů je žádoucí. 

Práce byla vypracována na půdorysu bohatého okruhu odborných literárních pramenů, 

pochopitelně včetně pramenů cizojazyčných. Oceňuji, že autorka neopominula některé starší 

prameny, které jsou i v současné době použitelné, například Protivínského práce o rekognici, 

dosud podle mého názoru nepřekonanou. Některé s posledních kriminalistických pramenů 

sice autorka pominula, například učebnici kriminalistiky prof. Porady z roku 2015 (Porada, 

V., Polák, P. a kol.: Kriminalistika, Plzeň: Aleš Čeněk, 2015), ale i tak práce vychází 

z dostatečného pramenného zakotvení.  

S použitými prameny rigorozantka pracovala korektně a kreativně. 

Práce vychází z logické osnovy, podle které autorka pojednává postupně o stručném 

historickém vývoji trestního procesu na našem území, posléze charakterizuje vybrané zvláštní 

způsoby dokazování v trestním řízení (rekognici, konfrontaci, prověrku na místě, rekonstrukci 

a vyšetřovací pokus). Dále za zabývá něktrými dalšími, moderními metodami dokazování 

v trestním řízení (například analýzou DNA, odposlechem a záznamem, odběrem a 

porovnáním pachových stop). Pátá kapitole je věnována tzv anglosaskému právu včetně 

rozdílů mezi právem v Anglii a právem ve Skotsku. Sumarizující charakter má kapitola šestá, 

ve které autorka v hutné zkratce sumarizuje poznatky, ke kterým dospěla, a zejména obecně 

porovnává oba právní systémy. 
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II. 

 Pokud jde o způsob zpracování, autorka se snažila, aby práce byla aktuální (například při 

výkladu o využití metody DNA pro kriminalistickou praxi, při výkladu dokazování 

prostřednictvím tzv. pachových stop) a po odborné stránce, aby byla obecně srozumitelná. 

Takový způsob výkladu pochopitelně práci zhodnocuje. 

V partii 4. 3. rigorozantka  věnuje relativně velkou pozornost technické, přesneji řečeno 

kriminalistické stránce odbebírání a hodnocení pachových stop, méně již dává prostor 

argumentům proti pachovým stopám jako důkazu použitelnému v trestním řízení. Také 

převažující stanovisko praxe, které autorka cituje, totiž že důkaz pachovou stopou je možné 

považovat jen za podpůrný a nepřímý důkaz, nepovažuji za bezchybné. Buď jde o důkaz, 

anebo nejde o důkaz. Označení podpůrný důkaz proto nepovažuji byť i za existence několika 

nálezů Ústavního soudu, za správný. Pokud metoda dokazování pomocí odběru a hodnocení 

pachových stop je považována za dostatečně spolehlivou, potom by ovšem bylo logické, 

kdyby ji zákonodárce přímo upravil v trestním řádu. 

Obsahovou připomínku mám k používání pojmu „kontradiktornost“, resp. „zásada 

kontradiktornosti“ v textu zejména závěrečné části rigorózní práce. Kontradiktornost je podle 

mého názoru vlastnost nebo zásada, která se uplatňuje v obou typech procesů, tedy jak 

kontinentálního, tak anglo-amnerického. Kontradiktornost není spojena jen s adversárním 

systémem, může se uplatnit i v systému kontinentálním jako rovnost procesních možností, 

rovnost procesních příležitostí, možnost seznámit se s důkazy, možnost kondradiktorního 

výslechu obviněného i svědka. 

 

III. 

Závěrem shrnuji: Rigorózní práce Mgr. Renaty Skokanové je plně způsobilým podkladem 

pro ústní obhajobu. Autorka prokázala, že má o tématu práce hlubší odborné znalosti a že má 

schopnost vytvořit text na odborné téma s velmi pěknou odbornou a literární úrovní. Práce má 

mimo jiné velkou informační hodnotu. Při ústní obhajobě doporučuji, aby se doktorandka 

vyjádřila k otázce: 

Zásada kontradiktornosti jako atribut trestního procesu 

Pachová stopa jako důkaz v trestním řízení 

 

 

 

V Praze 2. 8. 2016                                               prof. JUDr. Jiří Jelínek, CSc.,                


