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Abstrakt

Cilem této prace je srovnat zvlastni zplisoby dokazovani v trestnim pravu procesnim
v Ceské republice a v anglosaskych zemich (Anglii, Irsku a Skotsku). Nejdiive rozeberu
struény historicky vyvoj trestniho procesu v ¢eskych zemich, nasledovat bude strucna
charakteristika jednotlivych fazi trestniho procesu a poté podrobné rozeberu zvlastni zptisoby
dokazovani v Ceské jurisdikci (rekognice, rekonstrukce, konfrontace, provérka na miste,
vysetrovaci pokus) a poté zpisoby dokazovani v anglosaském pravnim systému. Kde to bude
vhodné, upozornim na zjevné rozdily mezi pravnimi systémy v jednotlivych zemich pfimo
V jednotlivych kapitolach. V zavérecné kapitole pak podrobné rozeberu, ¢im se zvlasStni

zpusoby dokazovani v jednotlivych zemich lisi a co maji naopak spole¢ného.

Abstract

The goal of this thesis is to compare the special methods of proof in the criminal
procedural law in the Anglo-Saxon coutries (England, Irend and Scotland). Firstly 1 will
concentrate briefly on the history of criminal law in the Czech Republic, followed by a short
introduction of the phases of the trial. Then, the special methods of proof in the Czech system
of law will be focused on in detail (recognition, reconstruction, confrontation, on-site
examination and the crime experiment). Then | will turn back to the methods of gathering
special evidence in the Anglo-Saxon countries. When possible, I will point out the diferrence
between both system in the chapters themselves as they arise, however in the 1 will conclude
the findings in the final chapter if the thesis: how the methods differ and what they have in

common.
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1 UVOD

Kdyz jsem prochézela literaturu a odborné prace, nenasla jsem mnoho ptikladi, které
by se do hloubky zabyvaly problematikou a diferencemi zvlastnich zptusobt dokazovani
V trestnim pravu procesnim. Pokud uz se autofi zamétovali na rozdily v ¢eské (kontinentalni)
a ,zapadni“ jurisdikci, zabyvali se trestnim fddem a procesem ve Spojenych statech
americkych. Kromé svého zajmu o trestni pravo mne zaujalo, jak velké mohou byt rozdily
mezi demokratickymi zemémi, které jsou VvSechny soucasti Evropské unii, V pfistupu
k dikaznim metodam a pribéhu trestnimu fizeni viibec. Velka Britanie, pfestoze je pfirozené
povazovéana za soucast Evropy, prosla rozdilnym historickym vyvojem danym samoziejmé
jejim geografickym umisténim, coz se odrazilo v rozdilném vyvoji pravniho systému. Béhem
postupné tvorby této prace a studia odborné literatury jsem si také nemohla nev§imnout
legislativnich zmén, kterymi jak kontinentdlni, tak anglosaské pravo v neddvné minulosti
proslo a stale prochazi, postupné snahy statniho aparatu ziskat stale vétSi pravomoc (nejen)
Vv oblasti sbéru informaci a ,,moderniho dikazniho materidlu“, jako naptiklad biologickych
vzorki pro potfeby analyzy DNA. Analyza pachovych stop ¢i odposlech jsou metody davno
znamé, ale technologicky pokrok umoznil jejich snadné a rutinni vyuziti, pred par desitkami
let jesté nevidané. Proto jsem se také rozhodla t€émto ,,modernim* metodam vénovat zvlastni
kapitolu, kde jsem se vyjadfila mimo jiné k moznostem jejich limitované kontroly a ¢astého
zneuziti. Nejveétsi pozornost je stile vénovana ,klasickym™ metodam zvlastniho zptsobu
dokazovani: rekognici, konfrontaci, provérce na misté, rekonstrukci a vySetfovacimu
pokusu, které tvoii a tvofit budou pevny zaklad sbéru dukazi. Velkou ¢ast vénuji rekognici,
ktera je mnohdy podcenovana, ale ktera je v nékterych piipadech (zvlasté nasilnych trestnych
¢ind, pfepadeni, znasilnéni) jedinou moZnosti identifikace a usvédceni pachatele. Doufam, Ze
ma prace piispéje k lepSimu pochopeni zvlastnich metod dokazovani a jejich legislativnich
upraveni a rozdil v kontinentdlnim a anglosaském pravu: k tomu, jak tkony v rtznych
systémech probihaji, jak se lisi pravomoci zac¢astnénych osob, jaké metody jsou preferovany,

jaké jsou nejcastéji vyuzivany a jak na né¢ hledi legislativy diskutovanych zemi.



2 HISTORICKY VYVOJ

2.1 Struéna historie trestniho procesu v c¢eskych

zemich

Kontinentalni pravo stoji na zakladech fimského prava. I u n¢ho se sice v pocatcich
vyvoje projevovalo pravo zvykové, obycejové, ale nejvétsi vliv na vyvoj kontinentalniho
prava ma piirozena recepce fimského prava. V obdobi rodovych spolecnosti neexistovalo
zadné pravo. Zpusobenou s$kodu si postizeny nebo jeho rod hojili svépomoci na pachateli
a jeho rodu. V tehdejsi dobé byl rod odpovédny za Ciny svych ptislusnikl. Toto jednani mélo
charakter msty, tudiz funkci represivni, ale plnilo také preventivni funkci, protoze jedinci byli
ve svém chovani regulovani strachem z mozZnych neptiznivych nasledkii svého bezpravného
jednani.!

V obdobi vzniku statu se uz neuplatiiovaly pouze obyceje, jak tomu bylo doposud, ale
dochazi také k recepci fimského prava (legem Barbarorum). Hlavnim utkolem tohoto
vznikajiciho prava bylo chrénit feuddlni vlastnictvi, statni orgdny a cirkev. Existovala pfesna
ustanoveni proti deliktim v této oblasti. Naproti tomu napf. nésilné trestné Ciny nadale
zustavaly ponechany k potrestani svépomoci poskozeného nebo jeho rodiny. Postupem doby
vyvoj sméfuje k potlaceni omezeni svépomoci, ale definitivné byla svépomoc zakazéna az v
16. stoleti zemskymi zfizenimi. Trestni iniciativa za skutky proti cirkvi nalezela knézim v roli
vetejnych zalobcll, o potrestdni pak rozhodoval knize se svymi Gfedniky. U vétSiny ostatnich
bezpravnych jednani byla trestni iniciativa soukromd. Politicky vyznamné zaleZitosti
rozhodoval panovnik na dvorskych sjezdech, kde rozhodovalo celé shromazdéni a panovnik
pouze predsedal. Bézné véci soudil panovnik sdm nebo s dvorem. Existovala také funkce
dvorského sudiho, kterému nékdy panovnik svéfoval pravomoc k souzeni. Tento dvorsky
soud byl vieobecny. Rizeni probihalo tstné a ¢esky. B&zné uzivany postup k dokazani viny &i
neviny obzalovaného byly ,,ordaly* neboli ,,bozi soudy*“. VétSina trestniho prava méla v této
dobé ale soukromy charakter, ktery se projevoval bud’ svépomoci, nebo tim, Ze fizeni se
zahajovalo pouze na zaklad¢ soukromé iniciativy poSkozeného, ktery musel ¢in Zalovat u
panovnika. Jako tresty byly v této dobé uzivany trest smrti, rizné mrzacici tresty, konfiskace

majetku, ztrata cti, pokuty.

1 KADLECOVA, Marta. Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloviné 17.stoleti. 1.vyd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2005, 199 s. ISBN 80-86861-83-x.



Spolu s rozmachem piemyslovského statu ve 13. stoleti se u néds zvétSovala vefejna
trestni iniciativa. Trestné-pravnimi funkcemi byli od krale povérovani nekteii jeho velmozi
nebo ufednici, podle toho se soudni pravomoc délila na cirkevni, kralovskou, méstskou a

vrchnostenskou. 2

Charakteristickym rysem ¢eského procesu v dobé piedhusitské byly vetejnost, istnost,
zdsada projednaci, soukroma iniciativa, diikazni fizeni ordalové.® V obdobi stavovské
monarchie bylo vytvofeno mnoho dalSich trestnich norem, které byly pfidany k ustanovenim
starym. V této dob¢ existovaly tii zakladni okruhy vztahi, které byly chranény trestnim
pravem. Byly to: cirkev, stit a nejvyssi predstavitelé statu (Gfednici). V této dobé byla trestni
iniciativa u spousty trestnych ¢ind stale jesté soukroma, i kdyz vSeobecny trestni zajem statu
byl uz nesporny. Jako trestu zadalo byt pouzivano kromé piedchozich také vézeni. Rizeni se
lisilo v zavislosti na tom, zda §lo o soud zemsky, ¢i méstsky. Méstsky proces byl jednodussi
a rychlejsi, byl hodné ovlivnén fimskym a kanonickym pravem. U méstskych soudd byl
rozliSen proces majetkovy a proces trestni. Jako dikazy mohly byt pouzity napf. zemské
desky, ohleddni mista ¢inu, piisaha, svédectvi a listiny. Soudci méli rozsdhlou volnost pii

stanovovani vySe a druhu trestu.

Uz od stfedoveéku bylo v naSem trestnim pravu pomérn¢ malo doméacich prvka. Vlivy
cirkevni a mezi nimi opét zvlasté biblické, vlivy scholastického rozumovéni, piisobeni
némeckého prava ve meéstech 1 v oblastech selské kolonizace, cizi prvky v pravu hornim,
lennim, viniéném, univerzitnim atd., od 16. stoleti pak v $irS§im méfitku recipovani pojmu,
distinkci a trestl tzv. prava obecného na zakladech fimskych — to vSe vedlo k tomu, Ze nase
trestni pravo, vidéno historicky, vstupovalo do obdobi pobé&lohorského jako mozaika velmi

pestra a velmi riznoroda.

2 KUKLIK, Jan. Czech law in historical contexts. 1st ed. Prague: Karolinum, 2015, 239 s. ISBN 978-80-246-
2860-8.

3 VLCEK, Eduard. D&jiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, 66 s. ISBN 80-210-4056-4.
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Prvni ,,moderni trestni fad na tizemi soucasného Ceského statu, takzvany Glaserav
trestni Fad, se datuje jiz do roku 1873.# Tento trestni fad platil az do roku 1950, kdy byl ptijat
zakon €. 87/1950 Sb., 0 trestnim fizeni, roku 1956 byl poté pfijat novy trestni zékon, ktery byl
nasledné nahrazen trestnim zakonem ¢. 140/1961 Sb., a zakonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim. Soucasné obdobi trestniho prava procesniho tedy zapocalo piijetim zakona
¢.141/1961 Sb. (TR), které nasledovalo po piijeti nové Ustavy v roce 1960 a legislativni
expanzi.® TR prosel od svého nabyti mnoZstvim zmén a novelizaci, zatim posledni novelou

byla novela ¢islo 86/2015 Sb., v ti¢innosti od 1. 6. 2015.°

Rozsahlou novelou, kterd do TC zakotvila nové zvlastni zptisoby dokazovani, byla
predevs§im novela €. 265/2001 Sb., v ucinnosti od 1. 1. 2002. Zvlastni zpiisoby dokazovani
pfi vysetiovani TC byly samoziejmé pouzivany i pied timto datem, ale jejich provadéni bylo
odvozeno zjinych dikaznich metod, zejména vyslechu a ohledani mista TC. Takto byly
popsany jako zvlastni zplisoby dokazovani: rekognice, konfrontace, provérka na misté,

rekonstrukce a vySetfovaci pokus.’

4 Vyraznou postavou své doby byl ¢esky rodék Julius Glaser, renomovany pravni teoretik a politik. V Sedesatych
letech 19. stoleti pusobil jako profesor trestniho prava na univerzité ve Vidni a v letech 1871-1879 byl ministrem
spravedlnosti v Auerspergové vladé. Po odchodu z politiky zastaval funkci generalniho prokuratora vrchniho
soudniho dvora ve Vidni. Mél hlavni podil na reformé rakouského trestniho fadu a vypracoval osnovu nového
trestniho zdkoniku.

5 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, 927 s. ISBN 978-80-7478-750-8.

5 Novela & 86/2015 Sb., kterou se méni zdkon & 279/2003 Sb., rozsifuje podle Ministerstva spravedInosti
moznosti od¢erpani majetku trestn¢ stihanym osobam a celkove zefektivni zajistovani tohoto majetku. Tim by
mélo dojit ke zlepSeni pfi uspokojovani majetkopravnich narokti obéti trestné Cinnosti a zefektivnit a zlevnit by
se méla také ptipadna sprava zajisténého majetku.Po vstupu novely v platnost, tedy od 1. 6. 2015, bude mozné
bez souhlasu obvinéného prodat zajistény majetek, ktery podléha rychlé zkaze nebo rychle ztraci na trzni
hodnot¢ (napf. elektronika, vypocetni technika). Divodem pro rychly prodej budou také nepfimerené naklady na
spravu zajiSténého majetku, které vznikaji napt. pfi placeni parkovného u zabavenych aut nebo pii chovu
zajisténych koni, prodrazit se mize i pozadavek na zvlastni odbornou zptisobilost pro vykon spravy zajisténého
majetku. Oproti stavajicim pravidlim ale nebude mozné prodat majetek jen proto, ze obvinény uprchl nebo se
skryva.viz http://zpravy.alfa9.cz/absolutenm/templates/zprava.aspx?a=38983

! VLCEK, Eduard. D&jiny trestniho prava v eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, 66 s. ISBN 80-210-4056-4.
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2.2 Stadia ceského trestniho rizeni

A%

tak bych rada stru¢né charakterizovala jednotlivé faze trestniho procesu. Tento tvod je dle
mého ndzoru dulezity k hlubsimu pochopeni nasledujicich kapitol, tykajicich se dokazovani.
Dokazovéani probiha béhem vsech stadii objasiovani TC, od sdéleni obvinéni, respektive
poudeni vySetfované osoby, Ze je podezielou z daného TC, a pies vysetiovaci faze fizeni, az k
HL. Rada bych, aby vysledek této prace byl takovy, aby si i laik ud¢€lal ucelenou predstavu
0 tom, jakymi stadii trestni fizeni prochazi. Béhem vyctu upozornim jen na nejdilezité;si
momenty trestniho fizeni. Pfi popisu fazi Cerpam zejména z ucebnic trestniho prava
procesniho od pana profesora Jelinka, jehoz knihy a komentaie k trestnimu fadu jsem

spole¢né s kolegy v praxi hodné vyuzivala.

2.2.1 Pripravné fizeni

Ceské trestni fizeni piedstavuje tzv. reformovany typ evropského kontinentilniho

procesu, pro néjz je typické predsoudni stddium trestniho fizeni.®

Ptipravné fizeni je prvnim stadiem trestniho fizeni. Dle § 12 odst. 10 trestniho fadu se
pfipravnym fizenim rozumi usek trestniho fizeni od sepsani zdznaml o zahajeni ukont
trestniho fizeni policejnim organem nebo provedenim neodkladnych a neopakovatelnych
ukont, které mu bezprostiedné predchazeji a nebyly-li tyto tikony provedeny, od zahdjeni
trestniho stihani do podani obZaloby, nadvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni
véci jinému organu nebo zastaveni trestniho stihani, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné
skutecnosti, jeZ maji uCinky zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby, anebo do
jiného rozhodnuti ukoncujiciho ptipravné fizeni, zahrnujici objasiovani, provétovani

skute¢nosti nasvédéujicich tomu, Ze byl spachén trestny ¢in, a vySetfovani. °

V pribehu této faze by mélo byt provéfeno podezieni ze spachéani trestného Cinu a
opatfeny podklady pro podani obzaloby, ¢i rozhodnuto, zda ma byt od dalsiho trestniho

stithani upusténo. Ptipravné fizeni brani tomu, aby pfed soud byly stavény osoby, u kterych

8 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, xliv, 1009 s. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

9 JELINEK, Jiii a kolektiv: Trestni pravo procesni 3.vydani. Praha: Leges, 2013, 494 n.
11



neni dostateéné podezieni, Ze mohou byt pachateli TC, a brani také tomu, aby pred soudem
byly projednévany kauzy, u nichz nejsou splnény alespont minimalni pozadavky na objasnéni
véci ve smyslu podezieni z trestného ¢inu. Takto pfipravné fizeni chrani systém trestniho
soudnictvi pfed zahlcenim, ke kterému by jisté doslo pii projednavani véci, u kterych neni

dostatecn¢ diikazné podloZeno podezieni ze spachani trestného ¢inu.

Podnétem k zahdjeni trestniho fizeni miZze byt bud’ trestni ozndmeni néjaké osoby,
nebo vlastni ¢innost orgdnt Cinnych v trestnim fizeni, ktera nasvédcuje tomu, ze byl spachan
n¢jaky zloCin, ktery je nutné provéfit. Policejni organ provadi provéiovani, jehoz cilem je

ziskat informace, a ty vyhodnocovat.

RozliSujeme tii formy ptipravného fizeni:

a) standardni pfipravné fizeni,

b) rozsifené piipravné fizeni — vysetfovani TC, o nichZ kona fizeni v prvnim stupni
krajsky soud,

C) zkracené piipravné fizeni (§ 179a) — fizeni o nejméné zavaznych trestnych ¢inech,
jeho smyslem mé byt vyhledat mozné dikazy pro potieby soudniho fizeni s cilem

postavit obvinéného v co nejkratsi dob¢ pred soud.

Vyznamnym subjektem piipravného fizeni je statni zédstupce, ktery mé po celou dobu
trestniho fizeni dominantni postaveni. Podle § 2 odst. 3 je statni zastupce povinen stihat
vSechny trestné Ciny, o nichz se dozvi. Statni zastupce dba o zjiSténi trestnych cinl
V pfipravném fizeni a o zachovani zdkonnosti ptfipravného fizeni. Vykonava v piipravném
fizeni dozor a také se sam ucastni prostfednictvim jednotlivych tkond. Trestni fad pfiznava
statnimu zastupci fadu opravnéni, napt. rozhodovani o pouziti n€kterych operativné patracich
prostiedktl, rozhoduje o zptisobu ukonceni ptipravného tizeni, sjednava v ptipravném fizeni

dohodu o viné a trestu a ma dalsi opravnéni.
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Pfipravné fizeni ma dva Casové useky:

a) Postup pred zahajenim trestniho stihani zahrnujici objasnéni a provéfeni
skute¢nosti diivodné nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan TC (§ 158 — 159b).

V tomto stddiu mohou policejni organ nebo statni zastupce provadét neodkladné
a neopakovatelné ukony. Neodkladny tikon je ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho
zmareni, zniCeni nebo ztraty diikkazu nesnese z hlediska tcelu trestniho fizeni odkladu
na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani. Jedna se napt. vyslech svédka, ktery umira,
je vazné nemocen, odjizdi na dlouhou dobu do ciziny; ohledani mista Cinu; zadrzeni
osoby podezielé ze spachani trestného cCinu; prohlidka téla a odbér krve nebo jiny
podobny ukon apod. Neodkladny tkon se vztahuje k okamziku zahajeni trestniho
stihani.

Neopakovatelny ukon je tkon, ktery nebude mozné v fizeni pfed soudem provést,

napf. rekognice.

Pokud provétfeni podnétu ukaze, ze nejsou predpoklady pro zahajeni trestniho stihani,
tak se trestni stihani nezahaji a véc se:
- odevzda jinému organu (§ 159a),
nebo
- odlozi (§ 159, 159a).

Trestni fad zna institut do¢asného odloZeni trestniho stihani (§ 159b odst. 1), kdy
policejni orgdn se souhlasem statniho zastupce miize docasné odloZit zahajeni trestniho
stithani na nezbytnou dobu, nejdéle vSak o dva mésice. Tato lhiita mize byt i opakované
prodlouzena, a to vZzdy maximéalné o dva mésice. Tento institut se uplatni zejména
Vv ptipadech, kdy je tfeba objasnit trestnou ¢innost spachanou ve prospéch organizované

zlo¢inecké skupiny nebo jiného umyslného trestného ¢inu nebo zjisténi pachateli.

b) Vysetfovani zahrnujici usek od zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby, sjednani
dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani
nebo podminéného zastaveni trestniho stihani, podminéného odlozeni navrhu na
potrestani, odstoupeni od trestniho stihani ve vécech mladistvych nebo schvaleni

narovnani pfed podanim obzaloby (§ 160 — 179).
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Zahajeni trestniho stihani - § 160

Trestni stihani se zah4ji, nasvédCuji-li provéfovanim zjisténé a odiivodnéné skutecnosti
tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostate¢né odivodnén zavér, Ze jej spachala urcita
osoba (postacuje vyssi stupenn pravdépodobnosti), a zahajeni nebrani okolnost vylucujici
zahdjeni trestni stihani. Zahajit trestni stihdni je opravnén policejni organ, resp. statni
zastupce. Trestni stihdni se zahajuje vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani, proti

némuz je piipustna stiznost.

Dokazovani od okamziku trestniho stihani se vzdy musi tykat skutku, pro ktery bylo
sdéleno obvinéni, takze 1ze dokazovat jen ty skute¢nosti, které se mohou vztahovat k tomuto
skutku. Pokud se zjisti, ze se obvinény dopustil dalsiho skutku, ktery neni uveden v usneseni

o zahajeni trestniho stihani, tak se obvinénému musi sdélit obvinéni pro novy skutek.

Pokud policejni orgdn ukoncil vySetfovani a jeho vysledky postacuji k podani
obzaloby, (trestni ad stanovi lhity dva, tfi a Sest mésic od zahdjeni trestniho stihani podle
ptisluSnosti soudu), umozni obvinénému, obhdjci a poskozenému, ktery podal ndvrh na
nahradu Skody, v pfimétené dob¢ prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani;
na tuto moznost je upozorni nejméné tfi dny predem. Uvedenou lhitu Ize se souhlasem

obvinéného, obhdjce a poskozeného zkratit.

Rozhodnuti o véci:

A) Podani obzaloby
V Ceském trestnim fizeni mize podat obzalobu a zastupovat ji v fizeni pied soudem
vyluéné statni zastupce. Podle § 176 statni zastupce poda obzalobu, jestlize
vysledky vySetfovani dostate¢né odivodiiuji postaveni obvinéného pied soud.
Podanim a zastupovanim obZaloby u soudu plni statni zastupce funkci vetejného

zalobce.
B) Navrh na ochranné opatieni

Statni zastupce mulze uzavtit pripravné fizeni navrhem na ochranné opatieni (§

178), jestlize jsou pro to splnény zakonné predpoklady.
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C) Podminéné zastaveni trestniho stihani, schvaleni narovnani,

odstoupeni od trestniho stihani

D) Zastaveni trestniho stihani (§ 172)

Zastaveni trestniho stihani je jednim ze zpUsobii meritorniho vyfizeni véci, ve které
bylo zahéjeno trestni stihani. Zastaveni trestniho stihdni ma formu usneseni. Zastavit
trestni stihani lze jen pro skutek, pro ktery se trestni stihani vede. Zastaveni

trestniho stihani urcité osoby ma podobné ucinky jako zprost’ujici rozsudek.

Obligatorni divody zastaveni trestniho stihani jsou dle § 172 odst.1 tyto:

- Je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihani vede.
- Neni-li tento skutek trestnym ¢inem a neni diivod pro postoupeni véci.
- Neni-li prokdzano, ze skutek spachal obvinény.

- Je-li trestni stihani neptipustné (dle § 11 odst.1).

- Nebyl-li obvinény v dob¢ ¢inu pro nepficetnost trestné odpovédny.

- Zanikla-li trestnost ¢inu.

Statni zéstupce mulze trestni stihdni zastavit i na zakladé fakultativnich divoda, napt. § 172
odst. 2 pism. a), b), ¢). Usneseni o zastaveni trestniho stihani doruci statni zastupce do pé&ti
dnti od pravni moci NejvysSimu statnimu zastupitelstvi (§ 173a, § 174a). Nejvyssi statni
zastupce mize do dvou mesicli od pravni moci zrusit nezdkonné usneseni nizSich statnich

zastupcl o zastaveni trestniho stihani.

E) PreruSeni trestniho stihani (§ 173 odst. 1, 2)

Pomine-li diivod pieruSeni (napf. dusevni porucha obvinéného), v trestnim stihani

se pokracuje.

F) Postoupeni véci (§ 171)
Postoupit véc lze jinému organu, ukazuji-li vysledky vySetfovani, Ze nejde o trestny
¢in, ale o skutek, ktery by mohl byt jinym pfisluSnym orgdnem posouzen jako
piestupek nebo karné provinéni. Statni zastupce musi uvazit, zda jiny piislusny
organ muze vibec o prestupku nebo kdrném provinéni rozhodnout a zda je tedy

postoupeni véci ucelné.
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G) Vraceni véci k doplnéni (§ 174 odst. 2)
Statni zastupce muze po predani véci policejnim organem vratit véc zpét se svymi
pokyny k doplnéni. Po skonceni doplnéni policejni organ umozni vSem

opravnénym osobam prostudovat trestni spis.

H) Sjednani dohody o viné a trestu (§ 175a)

Tento institut byl zaveden to trestniho fadu novelou ¢. 193/2012 Sb., s u¢innosti od
1. 9. 2012. Podstatou je uzavieni dohody mezi stitnim zastupcem a obvinénym
0 zpuisobu ukonceni trestni véci, kdy je nutny souhlas soudu. Obvinény se tim
vzdava prava na projednani své véci pfed soudem v hlavnim li¢eni a soud mu ulozi
trest bez dokazovani viny, trestu a okolnosti dalezitych pro rozhodnuti o nahradé
Skody. Sjednat dohodu o vin¢ a trestu nelze v fizeni ve véci mladistvého, ktery

nedovrsil 18 let. NaleZitosti dohody dale upravuje § 175a odst. 6 TR. %

2.2.2 Pfedbézné projednani obzaloby

Pokud pfipravné fizeni skoncilo poddnim obZzaloby, nésleduje ptedbézné projednéni
obzaloby. Jejim cilem je piezkoumat obzalobu podle obsahu, zjistit, zda vysledky vySetiovani
jsou spolehlivym podkladem pro soud a zda bylo pfipravné ftizeni vedeno zdkonnym
zpusobem. Jde o kontrolni mechanismus, ktery ma zarucit, Ze pfed soudem nebudou
projednavany véci, u kterych obZaloba projedndni ptfed soudem neumoZiluje, napf. protoze
byla poruSena nékterd ustanoveni zdkona. PfedbéZné projednani obZaloby probiha
V nevefejném zasedani, ale 1ze piipustit 1 zasedani vetejné. Pokud soud zjisti, Ze obZaloba trpi
vadami, vrati ji statnimu zastupci, aby vady odstranil. Pfi fizenich pfed samosoudcem se
nepiedbézné projednani obzaloby nekond, ale samosoudce Zalobu zkoumd z nestejnych
hledisek. Pokud obzaloba spliiuje vSechna zakonna kritéria, natidi pfedseda senatu hlavni
liceni. V opatném piipadé mize prfedseda senatu nafidit postoupeni véci nebo zastaveni

trestniho stihani.

10 JELINEK, Jif a kolektiv: Trestni pravo procesni 3. vydéani. Praha: Leges, 2013, 537 n.
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2.2.3 Hlavni liceni

Hlavni liceni se mtize konat, pokud byla statnim zastupcem podana obzaloba. Jedna se
0 obligatorni a nejdulezitéjsi stddium celého trestniho fizeni, Casto byva nazyvano jadrem
trestniho fizeni. Uplatituji se v ném v nejSirSi mife vSechny zasady trestniho fizeni, zejména
zésada obzalovaci, oficiality, vyhledavaci, zdsady vefejnosti, ustnosti, bezprostfednosti,
volného hodnoceni dikazi apod. Cilem hlavniho liceni je rozhodnout o vin¢ a trestu
v souvislosti s podanou obzalobou, a to v co moznd nejkratsi dob¢, pokud mozno bez
odroCeni. Pribéh hlavniho liceni je tedy v zasadé urCen zédsadou obzalovaci, kdy pravo
disponovat s ni ma pouze statni zastupce, ovSem po zahéjeni hlavniho li¢eni uz neni opravnén
sam o sobé disponovat podanou obzalobou. V této fazi ji mize vzit zpét jen tehdy, pokud
obzalovany netrva na pokraovani fizeni. Zpétvzeti obZaloby statnim zastupcem se souhlasem
obzalovaného je vSak jest¢ mozné, a to dokonce az do doby, nez se soud prvniho stupné

odebere k zavérecné porade.

Pted samotnym hlavnim licenim je obZalovanému dorucena kopie obzaloby a jsou
k hlavnimu li¢eni ptedvolani svédci. Hlavni liceni ma kontradiktorni charakter, probiha jako
spor dvou procesné rovnopravnych stran. Rozhoduje bud’ senat, nebo samosoudce. Hlavni
liceni probiha vefejné, ale v urcitych pripadech miize probihat Cast liceni nebo i celé
nevetejné. Cilem hlavniho li¢eni je prokazat, zda existuji skutecnosti uvedené v obZalobé
a zda na zékladé téchto skutecnosti lze rozhodnout o viné a nésledném trestu pro
obzalovan¢ho. Toto se dé&e na zdkladé dokazovani, provadéni a hodnoceni dukazi.
Dokazovani provadi nejen piedseda sendtu, ale mohou ho provadét také piisedici nebo statni
zastupce. Pouze takové diikazy, které byly provedeny v hlavnim li¢eni, mohou byt podkladem
pro rozhodovani soudu. Pokud po skonceni dokazovani nenavrhuje Zadna ze stran dalsi
dikazy, dostanou obé¢ strany prostor k zavérecné fe¢i. Ta jiz nepatii mezi dikazy, protoze
dokazovéani bylo skonceno, strany v ni pouze shrnuji skutkovou i1 pravni strdnku véci
a pfipadné uvadi okolnosti tykajici se pfipadného uloZeni trestu. Posledni fazi hlavniho liceni
je rozhodnuti soudu o podané obZalob& a navrhu na potrestani. Jedna se o nejvyznamné;jsi
procesni ukon celého trestniho fizeni. Toto rozhodnuti soudu musi byt v souladu s principem
obzalovacim, to znamena, Ze soud muze rozhodovat pouze o tom skutku obzalovaného, ktery
je popséan obzalobé. Pokud by se ukdzalo v pritbéhu fizeni, Ze okolnosti vedou k podstatné
zméné piipadu, mizZe soudce vratit piipad k doSetfeni stdtnimu zéastupci. Rozhodnuti soudu

muze byt nékolika druhl. Jednak se muze jednat o meritorni rozhodnuti (nejcastéjsi je
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rozsudek), muze se jednat o rozhodnuti zatimni povahy (tato rozhodnuti nejsou konecnym
rozhodnutim ve véci, je to napt. usneseni o preruseni trestniho stihani) a nebo se miize jednat
o rozhodnuti specifické povahy (toto rozhodnuti mé mezitimni povahu, ale po uplynuti urcité
doby se mtize stat rozhodnutim meritornim, napft. usneseni o podminéném zastaveni trestniho

stihani).

2.2.4 Opravné rizeni

Diivodem existence opravnych prostiedkii je napravovat chyby, konkrétn¢ napravit
vadné rozhodnuti v trestnim fizeni. Opravné prostfedky existuji ve vSech fazich trestniho
procesu jak v pfipravném fizeni, tak ve stddiu soudniho fizeni. Opravné fizeni spociva
Vv pfezkoumani rozhodnuti, a to bud’ orgdnem stejného druhu, nebo orgdnem jiné¢ho druhu.
V trestnim tadu jsou zakotveny tyto opravné prostfedky: odvolani, stiznost, odpor, dovolani,
stiznost pro poruSeni zakona, obnova fizeni. Podle toho, zda napadané rozhodnuti uz nabylo
pravni moci, nebo ne, rozliSujeme opravné prostiedky Fadné (pro rozhodnuti, ktera dosud
nenabyla pravni moci) a opravné prostiedky mimoradné (pro rozhodnuti, kterd nabyla pravni
moci).

Odvolani je tadny opravny prostfedek proti rozsudku soudu prvniho stupné. Napadeny
rozsudek je ptezkoumdvan z hlediska skutkového i pravniho. Odvolani mohou podat: statni
zastupce, obzalovany, osoby se samostatnym odvolacim pravem (napf. piibuzni
obZalovaného), poSkozeny, zucastnéné osoby, organ socialn€ pravni ochrany déti. O odvolani
rozhoduje soud vyssiho stupné. Stiznost je opravny prostiedek proti usnesenim vSech organti

¢innych v trestnim fizeni. Tedy proti usnesenim policejniho orgdnu, statniho zastupce a soudu.

StiZnosti 1ze napadnout pouze usneseni, na Zadny jiny typ rozhodnuti je nelze pouZit.

Odpor je opravny prostiedek, ktery lze pouzit proti trestnimu piikazu. Vas podany
odpor rusi trestni ptikaz a ve véci je nafizeno hlavni li€eni. Dovolani je mimotadny opravny
prostiedek, napadaji se jim soudni rozhodnuti soudi druhého stupné, ktera jiz nabyla pravni
moci. Dovolani je moZné podat pouze pro taxativné stanoveny vycet rozhodnuti ve véci samé,
mohou ho podat pouze statni zastupce a obvinény, rozhoduje o ném Nejvyssi soud. Stiznost
pro poruSeni zikona je také mimofddnym opravnym prostiedkem, podava se proti
pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, kterym byl porusen zékon, nebo
které bylo rozhodnuto na zaklad€¢ vadného postupu fizeni, opravnén podat ho je pouze ministr

vV

spravedlnosti u NejvysS§iho soudu. Obnova fizeni je dalSim z mimotadnych opravnych
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prostiedktl, ktery smétuje proti skutkovym vaddm a nedostatkiim pravomocnych rozhodnuti.
Rozhodnuti, proti kterym mize byt podana, jsou taxativné vymezena v zdkon¢. Obnova fizeni
je povolena, pokud se prokdzou nové skutecnosti ve véci, nové diikazy ve véci anebo pokud
se prokaze, ze organy ¢inné v trestnim fizeni poruSily jednanim napliujicim skutkovou
podstatu trestného Cinu své pravomoci. Tento navrh miize podat statni zastupce nebo

obvinény, rozhoduje o ném soud, ktery véc rozhodoval v prvnim stupni.
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3METODY ZVLASTNIHO ZPUSOBU DOKAZOVANI

3.1 Dokazovani v trestnim rizeni

Dokazovani je upraveno dle § 89 TR a rozumi se jim zakonem upraveny postup
OCTR, jehoz tkolem je umoznit témto organtim poznani skutednosti dileZitych pro jejich
rozhodnuti. Vyznam dokazovani spociva predevSim v tom, Ze vylucné prostfednictvim
dokazovani jsou organy ¢inné v trestnim fizeni opravnény opatfit si skutkovy podklad pro
rozhodnuti ve véci, poptipadé pro jiny postup. Skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, je
predmétem dokazovani v TR.

Hlavnim ukolem dokazovani v trestnim fizeni je zjistit, jestli se tento skutek opravdu
stal, zda je trestnym ¢inem a kdo je jeho pachatelem. V této souvislosti je pak tieba zjistit
okolnosti, které vedly k trestné &innosti nebo umoznily jeji spachani. Utelem dokazovéni je
zjistit skutkovy stav véci, o kterém jsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je

nezbytny pro rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni.

Dokazovani obecné je tedy jedno ze stéZejnich stadii trestniho fizeni, dokazovanim v
obecné roviné dale rozumime moznost dikazy v ramci trestniho fizeni vyhledat, provést je a

tyto zjiSténé poznatky procesné zajistit, provéfit a zhodnotit.

Dle § 89 TR je v trestnim stihani nezbytné dokazovat predeviim:!

e zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in,

¢ zda tento skutek spachal obvinény, pfipadné z jakych pohnutek,

e podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zdvaznosti ¢inu,

e podstatné okolnosti k posouzeni osobnich poméra pachatele,

e podstatné okolnosti umoZznujici stanoveni nasledku, vySe Skody
zpusobené trestnym ¢inem a bezdlivodného obohacent,

e okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani.

1 Fenyk, J., Hlavagek, J., Kroulik, P.: N&které zvlastni zpsoby dokazovani (3. pokracovani) Kriminalisticky
sbornik, roénik LIII, ¢. 1/2009.
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Druhy diikaznich prostiedkii:'?
a) Vypovéd obvinéného (§ 90 - § 95 TR).
b) Vyslech svédka (§ 97 - § 104 TR).
¢) Znalecky posudek (§ 105 - § 111 TR)
d) Vé&cné a listinné diikazy (§ 112 TR).

e) Ohledani (§ 113 - § 118 TR).

Druhy zvlastnich zpusobu dokazovani:

a) Konfrontace (§ 104a TR).

b) Rekognice (§ 104b, resp. § 93 odst. 2 TR).
¢) Vysetfovaci pokus (§ 104c TR).

d) Rekonstrukce (§ 104d TR).

e) Provérka na misté (§ 104e TR).

Metody zvlastniho zptisobu dokazovani jsou upraveny v § 104 a - e TR a byly
zavedeny novelou zakonem ¢&. 261/2001 Sb. Pivodni TR zroku 1961 obsahuje pouze
ramcové upravy konfrontace a rekognice jako modifikace vyslechu, metody zvlastniho
zptisobu dokazovani tak, jak je zndme dnes, byly pouzivany na zakladé § 89 odst. 2 véty TR,

‘

podle kterého ,, za ditkaz miize slouZit vse, co miiZe prispét k objasnéni véci .

TR obsahuje v ustanoveni § 89 odst. 2 TR pouze demonstrativni vydet diikaznich
prostfedkil. Proto i takové kriminalistické metody, které nejsou v TR regulovany, ale které
ptesto, pokud vyhovuji legalnim kritériim, je tfeba pokladat za ptipustné dikazni prostiedky;
toto stanovisko je vSeobecné akceptovano i judikaturou.!® Pfestoze pozadavku piipustnosti

vyhovuji 1 ty kriminalistické metody, které nejsou vyslovné upraveny pravnimi piedpisy,

12 JELINEK, J. Trestni zakonik a trestni #ad s poznamkami a judikaturou, Leges, 2011, ISBN 9788087212998.
13 KONRAD, J. Nékteré zvldastni zpiisoby dokazovani — kriminalistické problémy teorie a praxe. In: Pokroky

v kriminalistice. Sbornik textd pfispévki z mezindrodni odborné konference konané¢ dne 14. 4. 2015. Praha:
Policejni akademie CR v Praze, 2015, s. 77- 80. ISBN 978-80-7251-441-0.
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nejsou rozhodné piipustné vSechny myslitelné metody a prostiedky poznéni. Je jisté, ze
nékteré metody, které jsou nékdy navrhovany k potirdni kriminality, nejsou vhodné, protoze
neposkytuji vérohodné vysledky nebo odporuji jinym uzndvanym principtim ¢innosti statnich
organu. O pfipustnosti nékterych metod se vedou v legislativé spory, napft. o ,,detektoru 1zi*
nebo o vyslechu v hypnéze, piikladem zjevné nepiipustnych metod je fyzicky natlak, nebo
dokonce muceni. “Vysledky vysetreni na tzv. detektoru IZi nemiize soud pouzit jako dikaz pri

rozhodovani trestni véci. (8/93) 4

Za piipustné Ize povazovat pouze ty metody, které respektuji zakladni zasady trestniho
fizeni, které nejsou pravnimi piedpisy vyslovné zakazany (jako jsou napt. dikazy ziskané
nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni - viz § 89 odst. 3 TR), a metody,
pii jejichz aplikaci jsou analogicky dodrzovany zaruky zakonnosti, stanovené zdkonem pro
provadéni podobnych, vyslovné wupravenych metod. Né&které metody, pouzivané
v kriminalistické praxi, nezasahuji do sféry ob¢anskych prav a svobod, jejich aplikace nemuze
vést ke kolizi riznych zajma a nevyvolava zaddné externi pravni nasledky. Piikladem jsou
metody abstraktniho mySleni (analyza, syntéza apod.), metoda geneze vySetfovacich verzi
a planovani vysetfovani. Také znalecké metody se vymykaji rezimu zdkonnosti, jak je chapan
pravni teorii, protoze znalec nefiguruje v trestnim fizeni jako statni orgén. Ostatni hlediska

pripustnosti se vSak pln¢ vztahuji i na tyto druhy metod, a proto je zcela opravnény pozadavek

kritického hodnoceni vSech aplikovanych kriminalistickych metod.

Zékon upravuje v jednotlivych ustanovenich procesni podminky provedeni
tzv. ,,zvlastnich* dikaznich prostiedkii. Kromé trestn¢ procesni povahy jsou tyto povazovany
za metody kriminalistické praktické cinnosti, zejména pokud jde o planovani, taktiku
provedeni a jejich dokumentaci, kterd je upravena novelou trestniho fadu v ustanoveni
§ 55 odst. 3.1 Kriminalistické metody obecné, tedy i ve zvlastnim zptisobu dokazovéani, musi
respektovat obecné principy, na nichz je zaloZzena Cinnost statnich organti v demokratickém
pravnim staté. Takové obecné principy nalezneme zpravidla formulovany v Listing, ustavnich
predpisech a v teorii statu a prava. Patfi mezi n€ napi. Setfeni obCanskych prav a svobod,
rovnost obcant pred zdkonem, demokraticky a pravni charakter statnich ¢innosti, pokud je

nutné piekondni odporu osoby v souvislosti se ziskdnim dikazniho materidlu, v ptipadech

4 JELINEK Jifi a kolektiv, Trestni zdkonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou, 6. vydani,Leges.2016,
755n.
15 NEMEG, J. et al. Kriminalistickd dokumentace. Vyd. 1. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2009.
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taxativné vyjmenovanych v TR, musi byt pouZity pouze pfiméfené prostiedky. Metody
dokazovani museji spolehlivé vést k poznani pravdy, OCTR nesou v tomto ohledu znaénou
spolecenskou odpovédnost, nebot’ negativni disledky chybnych zavért, at’ jiz v podobé
nepotrestaného TC nebo v podobé nespravedlivého stihani nevinného ob&ana, jsou
samoziejm¢ nezadouci, nejen proto, ze povzbuzuji k recidivé, ale jsou popienim zékladni
ideje pravniho statu.!® Zvlastni druhy dokumentace se uplatni hlavné v expertizni &innosti,
jde o dokumentaci riznych laboratornich postupti, vysledka laboratornich zkouméni apod.
Dokumentaci tvofi napft. grafické zdznamy z rtznych pfistrojii (plynovych chromatografi,
spektrofotometri apod.), zapisy o prubéhu a zménach teplot pii riznych experimentech,
o prub¢hu aglutinaci pfi biologickych zkoumanich a dalsi. Pofizeni diikazniho materialu je
zCasti zalezitosti vysetifovatele, z¢asti odbornika nebo znalce. Tak napt. ukazky pisma ve
formé osobnich pisemnosti nebo ucetnich dokladl zajisti vySetfovatel pfi domovni nebo
osobni prohlidce. Naproti tomu pokusné stopy (napt. vystieleni pokusnych stiel z pistole)
obstarava odbornik nebo znalec v laboratornich podminkach. Podrobné pracovni navody jsou
obsahem metodik jednotlivych druhti expertiz.

Obstarani podplirného materidlu je povinnosti vysetfovatele. Jsou to napiiklad
protokoly o ohleddni mista ¢inu, z nichz vyplyva, za jakych okolnosti byla nalezena stopa a
provéfovany objekt a jakym povétrnostnim vlivim byly vystaveny, vynatky z protokolu o
vyslechu obvinéného s udaji o tom, ze ztotoznovany objekt byl ¢astéji pouzivan jesteé po
spachani trestného ¢inu, zdznam o pofizovani srovnavaciho materidlu (napf. o tom, ze
obvinény pii zkouSce pisma psal nezvykle pomalu). Tyto informace jsou dulezité pro spravné

hodnoceni identifikaénich znaku znalcem.

Nutnou soucasti kazdého diikazniho procesu majiciho pravni relevanci je dokumentace
priabéhu jednotlivych fazi 1 vysledkd nejriznéjSich tkonl. Je nezbytné dokumentovat
nejruznéjsi vysledky kriminalistickych diikaznich metod a mnohdy i postup, ktery k témto
vysledkiim vedl. K dokumentovani jednotlivych postupli a vysledkii je mozné vyuzit rizné
dokumentaéni metody, které se voli tak, aby poskytly pokud moZno co nejptesné;si
a nejucelengjsi informace o dokumentovanych skute¢nostech. Dokumentace umoziuje
1 osobam, které nebyly pfitomny pfi jejim zhotovovani, ucinit si jasnou a piesnou piedstavu o

podchycenych faktech.!’

18 Organy ¢innymi v trestnim ¥izeni se rozumé&ji soud, statni zastupce a policejni organ. Blize jsou tyto slozky
osvétleny v § 12 odst. L az5av § 161 TR.
17 ZPPP &. 100/2001 ke kriminalistickotechnické ¢innosti Policie CR ve znéni ZP PP &. 84/2004.
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Spravna kriminalistickd dokumentace musi spliiovat tyto zakladni pozadavky:

e vérné zobrazit materialni situaci mista kriminalisticky relevantni udélosti nebo
objasiiovani a vysetfovani,

e umoznit ndzornou piedstavu o vSech zadokumentovanych okolnostech
subjekttim, které budou dokumentaci pozd¢ji vyuzivat,

e umoznit obnoveni situace v ptipadech, kdy je nutné konkrétni situaci obnovit a
zajistit jeji shodnost se situaci ptivodni,

e poskytnout spravny obraz o pribéhu a vysledku provadénych ukonut a ¢innosti
v Case, prostoru a v danych podminkach,

¢ zafixovat pouzité¢ metody, zptisoby a prostiedky.

Za zédkladni zdsady dokumentace je tfeba pokladat: vcasnost a trvalost fixace
informaci, nenahraditelnost, objektivnost, u¢innost pro objasnéni TC. Protokol je vzdy
zékladni formou dokumentace. Jeho procesni néleZitosti upravuje § 55 a § 55a TR. Obsahuje
puvodné slovni, do pisemné podoby pievedeny popis protokolované udalosti, v
kriminalistické praxi potom nejcastéji protokolaci priibéhu jednotlivych kriminalistickych
metod. V protokolu jsou zprostiedkované zachyceny skutecnosti, fakta a okolnosti
pozorované a vnimané osobou provad¢jici protokolaci. Je tieba si uvédomit, Ze pii vytvareni
protokolu se negativné (obdobné jako pii tvorbé ufedniho nebo laického portrétu) projevuji
problémy spojené s pievodem optického ¢i jiného smyslového vjemu do slovni podoby.
Slovni vyjadfeni v protokolu proto neni s to plné vystihnout realitu ve vSech jejich detailech
(naptf. nelze zcela presné slovné popsat tvar krevnich stop, tvar deformovanych casti

motorovych vozidel a dalsi).

Zakladnimi poZadavky na protokolaci je, aby popisované informace byly zachyceny
presné, jasné a bez subjektivnich zavér sestavovatele a aby protokolace byla cilevédoma,
uplna, systematicka a objektivni. S protokolaci se 1ze v kriminalistické praxi setkat velmi
Casto. Zcela nezbytna je pii ohledani mista ¢inu, pfi vyslechu, konfrontaci, pfi riznych

druzich prohlidek, provérce na misté, rekognici, rekonstrukci, vySetfovacim pokusu.
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3.2 Rekognice

Termin rekognice pochazi z latinského recognitio a znamena rozpozndni nebo stvrzeni.
Dalsim terminem, ktery se vSak jiz dnes v kriminalistice nepouziva, je agnoskovani nebo
agnoskace, ktery lingvisté pouzivaji k vyjadieni procesu identifikace osob nebo véci. V
Ottové slovniku nau¢ném z konce 19. stoleti se mizeme docist, ze ,,Agnoskovani v rizeni
trestnim jest prostiedek radem trestnim za tim ucelem predepsany, aby byla zjisténa totoZnost
osob neb veci, coz se deje tim, zZe se osoba predstavi aneb vec predlozi téem, kdoz ji znaji a
z viastniho ndzoru o ni vipovéd dat mohou.*® Terminem agnoskace se oznacovaly v fi§ském

trestnim fadu nasledujici tkony:
e zjiStovani totoznosti nezndmych mrtvol (dnesni zvlastni ptipad rekognice),
e 7zjisténi, zda je obvinéna osoba totozna s osobou pachatele (dnesni rekognice),
e pii konfrontaci osob (dnesni konfrontace),
e  zjisténi majitele v&ci pouzitych pii spachani TC,
e 7jisténi, zda nalezené véci pochdzeji z trestné Cinnosti,

e 7jisténi, zda trestny Cin byl spadchan zajisténym nastrojem (dnes$ni vysetfovaci

pokus),
e 7jiSténi majitele v€ci nalezenych pii domovnich prohlidkach.

Tato ustanoveni fi$ského trestniho fadu (zakon 119/1873 R TR) byla v tehdejsim
Ceskoslovensku platna az do roku 1950, je tedy pochopitelné, Ze pod pojem agnoskovéani byly
zahrnuty znalecké metody a v podstaté vSechny zplsoby znovurozpoznavani vzhledem k
tomu, Ze v té dob& byly teprve kladeny zéklady moderni kriminalistické védy. Spolu s
kriminalistikou samotnou se rozvijel i jeji pojmovy aparat, misto terminu agnoskace se v
poloving 20. stoleti vzil pro proces identifikace osob a véci poznavajici osobou termin
konfrontace. Identifikace osob a véci byla upravena jako procesni tikon dle § 168 R TR spolu
s konfrontaci jako: ,, Je-li tFeba, aby svédek poznal osoby nebo veéci, budtez mu primérenym
zpiisobem predstaveny nebo predlozeny,; svédek vsak budiz napied vyzvan, aby je presné
popsal a uved| jejich rozpoznavaci znaky.” Tato definice odpovida ptiblizn€ i dneSnimu pojeti
rekognice, vcetné¢ zminky o nutnosti pfedchoziho vyslechu poznavajici osoby ohledné

charakteristik poznévané osoby nebo ptedmétu; a ,, Nesouhlasi-li vypovedi svedkii mezi sebou

18 Ottiv slovnik nauény 1. dil. Praha: Nakladatel a vydavatel J.Otto, 1888, s. 453.
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v zavaznych okolnostech, muze je vySetiujici soudce postavit tvari v tvar.”, coz presné
odpovida dnesnimu vykladu konfrontace. Néazory kriminalistd tehdejSi doby byly
pravdépodobné ovlivnény vykladem &asti zdkona 119/1873 R TR o vyslechu svédki.
Zakonodarci povazovali identifikaci osob a svédkli na zakladé¢ paméti poznavajici osoby za
druh vyslechu, pfi kterém se méla predvadéna osoba ¢i véc poznavajicimu piedvést ¢i
ptedlozit, odtud termin konfrontace. K tomuto nazoru dospé¢li Konrad a Vesela na zakladé
studia tehdejsi legislativy a pravni literatury (Konrdd a Vesela, 2008). Tak napft. tehdejsi
znamy kriminalista J. Sejnoha pii kritice nedostatk(l protokolovéani vyslechu uvadi: ,,Predné
byva po konfrontaci do protokolu zandSen pozitivni jeji vysledek, Ze svédek poznal X.Y.*
(Sejnoha 1936).1° Dalsi znamy kriminalista té doby V. Celansky v komentafi na znamy proces
s vrahy M. Vorosmartyové® z roku 1928 kritizoval tehdejsi provedeni rekognice: ,, Proto bylo
prikroceno ke konfrontaci, pri niz svedek E. poznal Michalka i Sikorského a ddle urcite
prohlasil, Ze poznavad téz Klepetare jako ctvrtého ze spolecnosti. To znamenalo pro soud
vwvraceni tvrzeni Klepetdie i Michalka, Ze Klepetdi na Slovensku nebyl”.*' Ve své kritice
tehdejs$iho provedeni identifikace osob na zékladé ptredvedeni ¢i ukazani jednoho objektu, ¢i
ukazani vice nez jedné podezielé¢ osoby najednou poukédzal na nevérohodnost takovéhoto
ikonu.?? Provedeni rekognice jako ukazadni podezielé osoby mezi figuranty zminil i
R. Kosték, kdyz formuloval doporuceni provedeni konfrontace jako identifikace osoby
(dnesni rekognice) ditétem ¢i nezletilou osobou takto: ,,Jde-li 0 konfrontaci k znovupoznani
osoby, nemad byt dité staveno oné osobé tvari v tvar, ponévadz by snadno podlehlo jejimu viivu
(treba jen pohledem). Rovnéz nesmi byt ditéti ukdzdana jedind osoba s otdzkou, zda v ni
poznava osobu hledanou. To by bylo jednanim sugestivnim. Ditéti musime predstaviti
najednou nékolik osob a Zddati, aby vyhledalo osobu, kterd prichdzi v uvahu.”® Tato definice
veelku odpovida dneSnimu popisu rekognice, resp. skryté rekognice. V tehdejsi praxi byla ale

poznavajici osoba skute¢né konfrontovana s jednou osobou za ucelem jeji identifikace, coz

19 SEINOHA, Josef. System kriminalistického vzdélani. Praha: F. Kodym, 1936, s. 555.

2 Vroce 1928 prob&hl proces s novinafi Janem Michalkem, MikulaSem Sikorskim a spisovatelem Janem
Klepetafem, ktefi v roce 1928 v Tatrach brutalné zavrazdili tehdejsi Michalkovu pritelkyni M. Vérdsmartyovou.
Michalko i Sikorsky se k vrazdé pfiznali, ne tak Klepetat, ktery byl pozdéji omilostnén. Jednalo se o jeden z
nejveétsich procest tehdejsi predmnichovské republiky.

2. CELANSKY, Vitézslav. Moderni metody vysetfovani bezpeénostni sluzby. Praha: A. Nerubert, 1932. s. 246.
2 (elanského monografie z roku 1932 vyvolavala vzdy mezi odbornou vefejnosti rozporuplné reakce, nebot

autor v ni mimojiné popisuje rizné formy psychického natlaku, hypnézu a narkoanalyzu.

23 KOSTAK, Rudolf. U&ebnice patraci taktiky. Praha: Statni tiskarna, 1935, 245 s.
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nejspise vedlo k celé fadé justi¢nich piehmatd. Vyse uvedeni autofi (Sejnoha, Celansky,
Kost'ék) byli nejspiSe prvnimi autory kriminalistické literatury, ktefi se vaznéji zacali zabyvat
podkladem metodiky identifikace osob v kriminalistické praxi, a polozili tak zaklady pozd¢jsi
moderni rekognice. V poloviné dvacatého stoleti byla rekognice upravena podle tehdejsiho
trestniho fadu dle § 113 zdkona ¢. 87/1950 Sb takto: ,,Ma-li se vyslechem zjistit totoznost
néejaké osoby nebo veci, vyzve prokurator svédka, aby ji popsal, teprve pak mu ma byt osoba
nebo véc ukazana.” Jednalo se tedy o predvedeni jedné osoby — podezielého pfed poznadvanou
osobu.

Podobné byla dle odst. 2 § 113 tehdejsiho trestniho fadu upravena identifikace osob a
véci obvinénym. Cely ukon je povazovan za formu vyslechu a zakon hovofi o predvedeni
poznavaného objektu pied poznavajiciho v jednotném cCisle, coz se stavalo terCem kritiky
kriminalistdi. Na toto reaguje legislativa v roce 1956 v ustanoveni §110 odst. 3 TrR a § 102
odst. 3 trestniho fadu zdkona 64/1956 Sb. o trestnim fizenim soudnim upravou postupi pfi
identifikaci osob a véci takto: ,, Ma-li se vyslechem zjistit totoznost néjaké osoby nebo veci,
vyzve vyslychajici svédka, aby ji popsal, teprve pak mu ma byt osoba nebo véc ukdzana, a to
zpravidla mezi nékolika osobami nebo nékolika vécmi téhoz druhu.“ Z této definice je vidét,
ze zakonodarci stdle povazuji ,,rekognici® za druh vyslechu, ptidavaji vSak do znéni dalsi
podminku, a to piitomnost dalSich osob/véci spolu s poznavanou poté, co byl svédek
vyslechnut ohledné charakteristik poznadvaného objektu. Dalsi ucebnice z padesatych let se
stale odkazuji k rekognici jako k formé konfrontace, nejspisSe pod vlivem tehdejsi legislativy,
jako naptiklad ucebnice kriminalistiky od kolektivu autorti z roku 1954, kde se doslova pise:
,,.Jde-li o konfrontaci k znovupoznani osoby... “ %

Pfelomovym v oblasti upraveni praktického provedeni rekognice se zd4 byt clanek
Zroku 1960 nazvany ,Praktické vyuziti poznavacich svédka“, kde autor definuje
a zdGvodiuje uZiti terminu ,,poznavaci svédek* a vysvétluje jejich vyznam pii odhalovani
pachatelt TC.?® Autor se dale ve ¢lanku vénuje doporu¢enim ohledné provedeni vlastniho
ukonu identifikace osob a véci, které podklada ptipady zpraxe. Zduraziiuje zjisténi
identifikac¢nich znakidi poznavaného objektu od svédka pted vlastni rekognici, zaobird se
identifikaci pachateld podle fotografii ve foto albech zlocincti a vyuziti svédki k pfimé
identifikaci podezielych osob. V ¢lanku uvadi tii zplsoby identifikace: je to poznéani podle

fotografii, konfrontace a utajené poznani.

24 Némec, B. a kol. Zaklady kriminalistiky. Praha: MV-HS VB, 1954. s. 319.
% Opravil, M. Praktické vyuziti poznavacich svédkd. Kriminalisticky sbornik &. 3/1960. s. 106 - 119.
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Tyto tfi zptisoby Opravil popisuje takto:

, K primému pozndni osoby podle predlozené fotografie pristupujeme tehdy, jestlize
Jjakékoliv, ale hlavné operativni diivody zabranuji provedeni primé konfrontace nebo poznani
jiného druhu, je-li pozndvand osoba mimo vizemi CSR nebo je znacné vzdalend od mista
pobytu poznavaciho svédka. Pri tomto zpusobu poznani je tFeba brat v uvahu jiz vzpomenutou
skutecnost, Ze totiz fotografie neni mnohdy dostatecné vérnym obrazem skutecného vzhledu
poznavané osoby nebo je jiz starsiho data.

Konfrontace, nebo-/i primé pozndani osoby v bezprostrednim a osobnim styku, je
pochopitelné nejvyhodnéjsim poznanim viibec. Poznavaci svedek mad vsechny podminky k
tomu, aby jeho pamet mohla srovnavat jemu znamé skutecnosti uvadeného popisu s originalni
predlohou, tj. poznavanou osobou. Vysledkem konfrontace je samoziejmé bud kvalitni
poznani, nebo vylouceni podezrelé osoby.

Utajené poznani je vyuzivano hlavné v operativni praci, a to tehdy, jestlize chceme
poznavacimu svedkovi ukdzat poznavanou osobu ve skutecnosti, pri chiizi apod. Tento zpiisob
primého poznani ma jesté dalsi vwhodu, ktera mnohdy bude i primym diivodem k uziti tohoto
zpusobu, a sice proto, Ze poznavand osoba nemd tuSeni, Ze je nekym pozorovana, a ze je tudiz
predmétem zajmu poznavaciho svédka".

Jedna se tedy v podstaté o definici ukont rekognice dle fotografii, rekognice a externi

rekognice, jak ji zname dnes.

V roce 1961 byl pfijat novy trestni fad zdkonem 141/1961 Sb., kde je v odst 3. § 93
komentovano k rekognici slovy: ,, Md-li se vyslechem zjistit totoznost néjaké osoby nebo veci,
vyzve se obvinény, aby ji popsal; teprve pak mu ma byt osoba nebo véc ukdzana, a to
zpravidla mezi nékolika osobami nebo nékolika vécmi stejného druhu.* DalSim pifispévkem v
této oblasti byla série ¢lankd od J. Polacka a J. Soukupa z roku 1964, kteti se zabyvali
ptedev§im psychologickymi aspekty opétovné identifikace, €lanek byl nazvan ,, Nékteré
psychologické a pravni problémy identifikace osob a véci podle udajii svédkii“.?® Autofi se v
¢lanku nejdiive zaobiraji psychologii vyslechu a poté rozebiraji psychologii rekognice, kterou
nazyvaji konfrontace. Zameétuji se na omyly béhem identifikace, a to jak na neimyslné mylné
zaveéry, tak na védomé 1zi pozndvajicich osob a také pojednavaji o zvlastnich ptipadech

identifikace, jako je identifikace zranénymi ¢i umirajicimi osobami, a identifikace pachateli

2 polacek, J., Soukup, J. N&které psychologické a pravni problémy identifikace osob a véci podle udaji svédku.
Kriminalisticky sbornik ¢. 3/1964 s. 183. a Polacek, J., Soukup, J. Nékteré psychologické a pravni problémy
identifikace osob a véci podle udajt svédka (dokonceni). Kriminalisticky sbornik ¢.5/1964 s. 297.
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sexualnich TC a identifikace nezletilymi osobami. Zavérem piispévku piidavaji prakticka
doporuceni k provedeni a postupu z hlediska psychologie. Dal$i vyznamnou publikaci v
oblasti psychologie identifikace je monografie ,, Vyslech a psychologie” z roku 1966.2” V této
monografii se poprvé v literatufe potkavame s terminem ,,Kriminalisticka rekognice* a je
upusténo od predchoziho oznaceni ,,konfrontace” ve smyslu znovupoznani osob a véci.
V této dob¢, tedy v polovingé Sedesatych let minulého stoleti, je také dokonceno budovani
akademické a institucionalni zdkladny teoretické kriminalistické védy: na Pravnické fakulté
UK v Praze vznika nové akademické pracovi§té — Ustav kriminalistiky, Kriminalisticky ustav
Verejné bezpecnosti piestava, byt pouze expertiznim a stava se 1 vyzkumnym pracovistém
Ceskoslovenské kriminalistiky. V roce 1968 vychazi monografie s nazvem ,, Psychologie a
vyslechova praxe* od stejného kolektivu autori jako predchozi ,,Vyslech a psychologie”.?8
V témze roce vychazi z rukou kolektivu autorti na vySe zminéném Ustavu kriminalistiky
Pravnické fakulty UK ucebni text v oboru kriminalisticka taktika, jedna z kapitol této
ucebnice pak nese nazev ,,Rekognice”.?® Protivinsky, autor této kapitoly, pak rekognici
popisuje jako samostatny ukon, odlisny od vyslechu ¢i konfrontace, a stavi se tak proti do té
doby obecné pfijimanému ndhledu legislativy a odborné literatury. Protivinsky argumentuje,
7e se nejednd o proces identifikace pomoci vyslechu, nybrz o znovupoznani. Krom¢ vymezeni
pojmu rekognice se vénuje i jejim praktickym aspektim, predevSim piipravé a provedeni
rekognice a jejim vztahu k ostatnim procesnim tkontim.

Vyse zminéné texty predstavuji prvni vyrazny pocin ceskoslovensky kriminalistl
nejen k formovani kriminalistické terminologie v této oblasti, ale pfedevSim k transformaci
poznatkli védy do kriminalistické a soudni praxe v oblasti identifikace osob a véci.
Protivinsky obs8irné zpracoval téma rekognice ve svém monografickém dile ,, Rekognice v
pripravném Fizeni” z roku 1971, kde popisuje ukon rekognice takto: ,, Rekognice v
pFipravném TFizeni trestnim je samostatny procesni ukon, spocivajici ve znovupozndni
poznavajici osobou néjakého objektu, vztahujiciho se k vysetiované véci”

Z prvé Casti definice, tedy ,, Rekognice v pripravném rizeni... “je vidét, ze Protivinsky
piiznava rekognici samostatné misto mezi ostatnimi tikony vySetfovani, ale také jako metodu

poznani kriminalisticky relevantnich subjekt mimo TR. Vysledky rekognice mohou byt tedy

27 MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Vyslech a psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966,
214ss.

8 MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Psychologie a vyslechova praxe. 1. vyd. Praha: Oris,
1968, 250 s.

2 PRERAD, Vladimir. Kriminalistika: prozatimni uebni text z oboru kriminalistické taktiky. Vyd. 1. Praha:
Ustav kriminalistiky Pravnické fakulty University Karlovy, 1968, 478 s.

% PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v piipravném fizeni. 1. vyd. Praha: Ustav kriminalistiky Pravnické
fakulty University Karlovy, 1971, 183 s.
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vyznamné nejen v procesu dokazovani, nybrz i v operativnim patrani po pachatelich, po
odcizenych vécech apod. V procesu dokazovani mizeme rekognici zjistit bud’ totoznost
(rozdilnost) objektu, nebo jeho rodovou (druhovou) ptislusnost, ¢i urcity stupenn podobnosti.
Kazdy z téchto vysledku rekognice je svym zpusobem cenny. Fakt zjiSténi ¢i vyvraceni
totoznosti muze byt pfimym ¢i nepiimym dikazem, a to usvédcujicim i ospravedlnujicim. Je-
li pti rekognici konstatovana rozdilnost, tj. je vyvracena totoznost objektl, pak je to zpravidla
signdlem pro revizi vySetfovacich verzi a provedeni dalSich operativné péatracich opatieni.
Vysledek konstatujici rodovou (druhovou) pfislusnost ¢i podobnost objektu byva zpravidla
dalezitym momentem pro vedeni dal$iho patrani ve zizeném okruhu objektii, pro provérovani
1 stanoveni vySetfovacich verzi.

2

Druhou ¢ast Protivinského definice, tedy je ,,...samostatny procesni ikon...” lze
vykladat tak, Ze rekognice neni soucasti jiného procesniho tikonu (vyslechu ¢i konfrontace)
b&hem TR, ale stoji samostatné. Na zavér knihy pak Protivinsky dava de lege ferenda navrhy
na upravy legislativy v této oblasti, tyto pfipominky vsak nebyly nasledujicich téméf tricet let
brany zékonodarci v potaz. DalSi vyznamnou publikaci Protivinského je ,, Dekodovani

informace z kriminalistické stopy «31

z roku 1978, kde se vénuje identifikaci osob a véci na
zéklad€ pamétovych stop a ddle monografie z roku 1986, kde na zékladé studia 500 ptipadii z
praxe uceluje a zobeciuje praktické poznatky tykajici se rekognice. Od této doby, tedy zhruba
od osmdesatych let minulého stoleti, jiz rekognice z pohledu kriminalistické praxe
bezpochyby figuruje mezi diikaznimi ukony jako samostatna metoda, v oblasti kriminalistické
odborné literatury autofi vychazeji z Protivinského nebo udrzuji kontinuitu s jeho pracemi.®
V roce 2001, tiicet let poté, co Protivinsky poprvé publikoval své navrhy de lege ferenda, byla

rekognice zafazena zakonodarci do TR jako samostatna metoda®3,

31 PROTIVINSKY, Miroslav. Dekodovani informace z kriminalistické stopy: studie metodologickych zakladi
kriminalistické identifikace. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1978, 145 s.

32 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika. Vyd. 2. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1995, 223 s.
ISBN 80-85981-01-7.; MUSIL, Jan. a kol. Kriminalistika. Praha: Nase vojsko, 1994, s. 164.; STRAUS, Jifi.
Kriminalisticka taktika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, s. 150, ISBN 80-86898-40-7.

33 Trestni zakonik a trestni ¥ad: priivodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. Praha: Linde, 2010, 2 sv. (xviii,
1317, xviii, 1184 s.). ISBN 978-80-7201-808-6.
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Rekognice je upravena v § 104b TR, jedna se o znovupoznani osob nebo véci s cilem

).3* Vngjsi znaky

zjistit jejich totoznost podle jejich charakteristickych znaka (Konrad, 2008
Cloveka lze délit na znaky anatomické (statické), funkéni (dynamické) a na zvlastni znameni.
Mezi anatomické znaky patii znaky celkové stavby téla, hlavy, obliceje a jeho ¢asti. Funkcni
znaky jsou znaky, které se projevuji napt. pii pohybu svall (tfes, rizné zaSkuby, mimika,
zpusob chtize) nebo pii pohybu jednotlivych ¢asti lidského téla (vznik a charakter hlasu). Patii
sem i znaky, které vznikly na zdkladé ziskanych navyka (gestikulace, rizné mimodécné
pohyby). Mimotadnou kriminalistickou relevanci ma schopnost obéti pfijimat a uchovavat
pamétové stopy trestného ¢inu, coz rozhodujicim zpisobem determinuje kvalitu jeji svédecké
vypovédi a rekognice (Samek, 2015).>® Poznavajici osobou je nejéastéji svédek nebo
poskozeny, rekognice osob probiha bud’ in natura nebo podle piedlozenych fotografii
(Chmelik, 2005).%8 Utedni popis vznika jako vysledek p¥imého pozorovani popisované osoby
ufedni osobou (zpravidla kriminalistickym technikem), kterd fixuje popis vnéjSich znaki
smluvenymi kody. Je zakladni formou popisu osoby pro kriminalistickou praxi a je
zpracovavan piedepsanou formou na stanovenych formuléafich. Po vyhotoveni se stava
soucasti kriminalistickych evidenci.®’

Laicky popis podava svédek nebo poskozena osoba, kterd popisuje osobu, se kterou
prisla do styku (zpravidla pachatele trestného ¢inu). V uvahu prichézi i moznost, Ze popisujici
osoba se sama dozvédéla popis konkrétni osoby od n&koho jiného. Utedni osoba se nasledné
snazi pfevést ziskané informace do kddu (terminologie) Gfedniho popisu. Informaéni hodnota
laického popisuje obecné mensi nez Gedniho popisu. To je dano celou fadou objektivnich, ale
i subjektivnich divodd. V kriminalistické praxi potom tyto skute¢nosti pfindSeji mnoho
problémi, protoze se srovnava laicky popis s ufednim. Pied vlastnim pribéhem rekognice,
béhem vyslechu poskozené osoby ¢i svédka je nutné ziskat popis podezielé osoby. Laicky

popis ziskdva odborné Skoleny pracovnik vyslechem osoby - laika, zpravidla svédka nebo

3 KONRAD, Zdenék a Jitka VESELA. Rekognice. Vyd. 1. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008, 71 s. ISBN 978-
80-7251-269-0.

% SAMEK, M. Podobnost predvadzanych objektov pii rekognicii osob.In: Pokroky Vv kriminalistice. Sbornik
textll piispévki z mezinarodni odborné konference konané dne 14. 4. 2015. Praha: Policejni akademie CR
Vv Praze, 2015, s. 265- 271. ISBN 978-80-7251-441-0.

3% CHMELIK, Jan. Rukovet kriminalistiky. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, 532 s. ISBN
80-86898-36-9.

37

ZPPP &. 130/2001, kterym se upravuje postup Policie Ceské republiky pii plnéni tkoli v trestnim Fizeni, ve
znéni pozdéjsich predpist (41/2004, 78/2004, 88/2004, 12/2006).
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poskozeného k popisu jiné osoby, zpravidla pachatele. Na kvalitu laického popisu mé vliv
fada faktor(, a to jak objektivnich, tak i subjektivnich. Objektivni faktory souvisi piedevs§im s
podminkami pozorovani popisované osoby. Patii mezi n¢ viditelnost, vzdalenost od osoby,

délka pozorovani a jeho smér, intenzita osvétleni a dalsi (Protivinsky, 2005).%8

Subjektivni faktory jsou dany vlastnostmi a schopnostmi pozorujici osoby (Hlavacek
2007).% Patii sem schopnost pfesné vnimat, tyto viemy si zapamatovat a nasledné vybavit a
veérné reprodukovat. Uplatiuji se vyjadifovaci schopnosti, ale i vliv riznych chorob, napf.
ruznych zrakovych vad. Kladn¢ se muze projevit zaméstnani osoby, napt. 1ékai si muze
povsimnout projevi nemoci, holi¢ nebo kadetnik charakteru vlast, krej¢i charakteru obleceni.
Mezi subjektivni faktory lze zatadit i strach, stres a dalsi psychické stavy, které mohou vést ke
zkresleni popisu osoby.

PtestoZze byly v minulosti vzneseny ndmitky proti povinnosti podezielého snést pritb¢h
rekognice, zalozené predevsim na ¢l. 40 odst. 4 Listiny (Obvinény ma pravo odeprit vypoved;
tohoto prdva nesmi byt zidnym zpiisobem zbaven.), dle rozhodnuti Ustavniho soudu US
528/06 neni tato povinnost v rozporu s pravy a osobni svobodou podezielého. Mezi zdkladni
pravidla rekognice patfi pfitomnost nezicastnéné osoby (§ 104b/1), piedchozi vyslech
poznavajici osoby (§ 104b/2) a zobrazeni poznavané osoby mezi dalSimi nejméné tfemi
osobami, mezi kterymi si pozndvand osoba sama vybere misto (§ 104b/3). Poznévana osoba
nesmi byt poznavajici osobé z pochopitelnych diivodl ukazana predem (§ 104b/2). Rekognice
dle fotografii se provadi s obdobnymi fotografiemi nejméné tfi dalSich osob. Rekognice mize
byt nasledovana dalSim vyslechem k odstranéni ptipadnych rozpori mezi vypoveédi a
vysledky rekognice (§ 104b/8). Pfed priabcéhem rekognice, tedy pied samotnym ukéazinim
podezielé osoby, musi byt poznavajici osoba diikladné vyslechnuta ohledné okolnosti, za
nichZ poznavanou osobu vidéla ¢i slySela, pfedev§im o vSech casovych a mistnich
okolnostech (kdy, kde, za jakého svétla, jakych podminek, jakého stavu) poznavanou osobu
potkala. Dale o vSech dulezitych aspektech vzhledu pozndvané osoby (piedev§im o pohlavi,
etnickém plivodu, vySce, typu postavy, druhu obleceni, zvlaStnich znamenich nebo jinych
charakteristickych vlastnostech, které ji odliSuji apod.). Dale musi byt poznavajici osoba
vyslechnuta ohledné dalsich aspektii dulezitych pro rekognici, jako je stav zraku a sluchu

poznavajici osoby a vlastnosti paméti. Aby byly splnény vSechny procesni prvky rekognice a

3 Protivinsky, M.: Rekognice po velké novele trestniho fadu. Kriminalistika, &. 2/2005.

% Hlavagek, J. - Protivinsky, M.: Praktick4 kriminalistika, vyd. Kriminalisticky tstav Praha Policie CR, 2007.
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tato mohla byt pfipusténa jako dikaz pii HL, mélo by byt zajisténo, aby poznavany oznacil
poznavanou osobu nikoliv nahodile, ale podle jasné definovanych vlastnosti tak, jak je
poznavany sam vnima a piedevSim aby ji jednozna¢né oznacil mezi osobami podobného
vzhledu (Protivinsky, 1969).4° Ostatni poznavané osoby se nesmé&ji od podezielého vyrazné
odliSovat vzristem, vékem, tvarem oblic¢eje, vlasy (zejména pak barvou, délkou, upravou
apod.). Jednotlivé vngjsi znaky ¢lovéka maji rGznou identifikacni hodnotu, nejvyse jsou
hodnocena rizna zvlastni znameni, ktera mohou snadno odliSovat jednotlivé osoby navzajem.
To plati o riznych tetovanich, matefskych znaménkach, atypickém zbarveni pokozky,
jizvach, peersingu a o amputovanych ¢astech téla. Zvlastni znameni maji pro kriminalistickou
praxi vyznam piedevsim tehdy, pokud existuji na bézn¢ viditelnych c¢astech lidského téla, v
podstaté na hlave, krku a rukou (Trojanova, 2015).** Casova stalost jednotlivych vngjsich
znakl Clovéka je rtiznd. Nejstalejsi jsou znaky anatomické, které jsou spojeny s kosternim
systémem c¢loveka, stalé jsou 1 vzhled usniho boltce a barva oc¢i. Naopak relativné malo stalé
jsou napf. barva a hojnost vlasii, vzhled a tvarovani voust, télesna hmotnost, vzhled pokozky
v souvislosti se starnutim apod. Nékteré znaky se mohou zmeénit velmi rychle, zejména v
souvislosti s chorobami, Urazy nebo 1ékatskymi zdkroky. Maximalni pocet poznavanych osob
neni zdkonem nijak omezen, zpravidla se vSak nejednd o vice nez Sest osob. Horni hranice
poctu je dana pravidlem o tzv. jednoohniskové pozornosti. V tomto rozmezi zalezi uréeni
konkrétniho poctu pfibranych objektd hlavné na kvalité popisu identifikacnich znak,
uvadénych v predchozi vypovédi poznavajici osoby, tedy ¢im je kvalita popisu nizsi a ¢im
horsi byly podminky, za nichz byl identifikovany objekt vniman v souvislosti s trestnym

ginem, tim vy$§i by mél byt pocet pribranych objekti (Mazanek, 2009).42

4 PROTIVINSKY, M. Pojem, uloha, procesni a kriminalisticky vyznam rekognice v piipravném fizeni.
Ceskoslovenska kriminalistika. Ro&nik 11/1969.
4L TROJANOVA H. Etnickd piislusnost pachatele v ramci rekognice. In: Pokroky v kriminalistice. Sbornik textii

prispévkll z mezinarodni odborné konference konané dne 14. 4. 2015. Praha: Policejni akademie CR v Praze,
2015, s. 304- 306. ISBN 978-80-7251-441-0.
42 Mazéanek, M. - Miiller, J.: Rekognice — St&Zejni dikazni prostfedek k objasnéni vrazdy. Kriminalisticky

sbornik, roénik LIII ¢. 1/2009.
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Doporuceni piedvadét objekty spolecné¢ ve skupiné vychazi z poznatkii obecné

)28 To znamen4, aby piedvadéné

psychologie o jednoohniskové pozornosti (Kulistak, 2011
objekty byly v zorném poli subjektu rekognice a aby byly umistény tak, Ze mohou byt
soucasn¢ pozorovany z jednoho mista. Pfitom je vhodné pfihlizet i ke konkrétnimu subjektu
rekognice. Dospélym osobam je mozno predvadét najednou az osm osob soucasn¢. Détem a
osobam vyssiho véku se doporucuje predvadet nejvice pét osob ve skupiné. Vhodny pocet
objektl ve skupiné umoziuje pozorovat vSechny objekty soucasné a porovnavat momentalni
vjem se znovu vybavenym obrazem diive vnimaného objektu. Doporucuje se pfivést na misto
rekognice nejprve predvadéné objekty. Ztotozilovana osoba se vyzve, aby si zvolila jakékoliv
misto mezi pfizvanymi osobami. Pfedvadéné osoby zpravidla drzi v ruce tabulku s €islici, coz
usnadiiuje dokumentaci tikonu. Poté je piivedena poznavajici osoba a je vyzvana, aby uvedla,
zda mezi predvedenymi osobami poznava ztotoziiovanou osobu, a aby ji oznacila. Mezi
ukizanymi osobami musi byt pouze jeden podeziely a vSechny osoby jsou poznavajicimu
ukazany soucasn¢. Pokud se provadi rekognice podle hlasu, podeziely je vyzvan, aby hovoril
Vv libovolném potadi mezi dal§imi osobami s podobnymi hlasovymi vlastnostmi. Poznavajici
osoba miiZze pozadat o to, zda by se ukazované osoby prosly, fekly n¢kolik slov. Poznavané
osoby musi hovofit postupné, nikoliv najednou. Pokud je provadéna rekognice podle hlasu a
fe¢i, doporucuje se, aby identifikovand osoba hovofila s pfibranymi osobami a s
vySettovatelem, pricemz poznavajici osoba by tomuto hovoru naslouchala, aniz by o tom
mluvici védél. Mize-li poznavajici osoba uskutecnit znovupozndni i podle anatomicko-
morfologickych znakd, potom takova rekognice nasleduje az po ptedchozi rekognici podle
hlasu a feci. Za provedeni tkonu odpovidd kriminalista. Je na ném, aby zorganizoval
piivedeni ztotoznované a ztotoznujici osoby tak, aby se navzajem nepotkaly. Musi zabezpecit

ostrahu prostoru, aby podeziely ¢i obvinény neutekl.

Z vyjmenovanych pozadavk je jasné, ze naroky na spravné provedeni rekognice jsou

).** Pfi nedodrzeni

vysoké a jeji provedeni je organizaéné¢ pomérné slozité (Protivinsky, 1997
vSech legislativnich pozadavki na rekognici hrozi, Ze nebude uznana jako dikazny material
(Samal, 2013).** Obecnd mohou byt pied soudem pouZity jen takové dikazy, véetnd

rekognice, jejichZ provedeni méla obhajoba pfilezitost byt pfitomna. Toto pravidlo je mozno

4 KULISTAK, Petr. Neuropsychologie. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Portal, 2011, 380 s., xvi s. obr. piil.
ISBN 978-80-7367-891-3.

4 Protivinsky, M.: Vady rekognice a jejich procesni diisledky, Bulletin advokacie ¢.2/1997.

45 Samal, P. a kol.: Trestni ¥fad I, § 1 az 156. Komentaf, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013
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porusit jen zcela vyjimecné, pokud se napiiklad jednd o neodkladny ukon, dany dikazni
material viak nesmi byt jedingm & hlavnim diikazem. Ustavni soud naptiklad rozhodl o
nepiipustnosti diikazu rekognice, jiz se obzalovany ani jeho pravni zastupce neméli moznost
zucastnit, byt se udajn¢ jednalo o neodkladny ukon pied zacCatkem vlastniho stihani a
piitomnost obhajoby z praktického hlediska nebyla mozn4.*®

K provadéni rekognice se vzdy ptibere alesponl jedna osoba, ktera neni na véci
zh&astnéna (§ 104/1 TR). Docent Konrad k pojmu neziéastnéna osoba se vyjadiuje takto —
Jako nezucastnénou osobu je vhodné ptibrat kazdou fyzickou osobu, jejiz hodnovérnost je
o¢ividna a s ohledem na sviij pomér k obvinénému, jinym osobadm zicastnénym na trestnim
fizeni nebo pomér k vySetifované véci a orgdniim cinnym v trestnim fizeni Ize vyloucit jeji
podjatost. Plukovnik Ing. Bc. Josef Mare§ ma na pfitomnost nezucastnéné osoby jiny nazor,
S kterym z hlediska praxe souhlasim. Podle MareSe ma smysl pfitomnost nezucastnéné osoby
pii provadéni rekognice po zahdajeni trestniho stihdni u vySetfovani méné zavaznych trestnych
¢ind spadajici do pravomoci okresnich soudl, a to jen v pfipadech, kdy obvinény nema
obhajce. V pfipadech vySetfovani zavaznéjSich trestnych ¢inG spadajicich do pravomoci
krajskych soudl ¢i obecné ptfed zahdjenim trestniho stihani se uvedeny pozadavek jevi jako
zcela nadbyte¢ny, nebot’ v tomto okamziku je tikonu pfitomen obhdjce obvinéného ¢i soudce
Vv piipad¢ provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukoni. Proto se také na vybér vhodné
nezucastnéné osoby neklade v praxi takovy diraz a tuto funkci obvykle plni straznik méstské

policie, pracovnik obecniho ufadu, ob&ansky zaméstnanec Policie CR, dokonce i student.*’

4 Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 5. 2014 sp. zn. 1. US 2852/14 uznal stiznost obvinéného V. V. V., statniho
prislusnika Vietnamské socialistické republiky, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2014 €. j. 3 Tdo
467/2014-35, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2013 ¢&. j. 2 To 39/2013-1092 a rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2013 €. j. 52 T 4/2012-956, za €asti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v
Olomouci a Krajského soudu v Brn¢ jako tcastnikti fizeni a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci a Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€. StéZovatel, odsouzeny za nedovolenou
vyrobu a nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami byl odsouzen ptfedevsim na zaklad¢ rekognice dle
fotografii. Rekognice, vedle vypovédi svédkl tvorila hlavni dikaz obzaloby. Rekognice byla provedena
rakouskymi OCTR za pritomnosti Eeskych zastupct, dle platné Geské legislativy. Piestoze o viné stéZovatele
nebylo pochyb, jeho stiznost, ze rekognice neprobéhla procesné spravnym zplisobem, byla uzndna, na zakladeé
argumentu soudkyné, Ze ,,V pravnim stdté je nutno uzkostlive dbat na to, aby v trestnim vizeni byly ditkazy, které
by mély prokazovat vinu obvinéného, provadeény disledné ve smyslu trestniho radu. Pokud pripustime jakékoliv
odchylky od tohoto zakona, dostaneme se na scesti, coz miize mit neblahé nasledky pro celou spolecnost.*

47 FENYK, Jaroslav a Hlavagek Jan, Nékteré zvlastni zpisoby dokazovani (3.pokracovani), Kriminalisticky

sbornik, Kriminalisticky Gistav Praha Policie CR, 1/2009, s. 39-43.
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Obvinény ma povinnost se dostavit k rekognici, pokud tak neucini, mize byt dle § 90
TR predveden, respektive mu mize byt dle § 66 TR udélena pokuta. Provedeni rekognice in
natura se z pochopitelnych diivoda preferuje oproti poznavani osob z fotografii. Neni-1i v§ak
mozné piedvést doty¢nou pozndvanou osobu k rekognici, popfipad¢ zménila-li svij vzhled
natolik, Ze by rekognice ztratila smysl, pfistoupi se subsidiarn¢ k rekognici z fotografii. Plati
zde podobné zasady (co do poctu a vzhledu osob) jako u rekognice in natura. Jedna-li se o
rekognici nezivého piedmétu (zbrané pouzité pfi TC nebo jiného predmétu, ktery ma
relevantni vztah k TC), musi mit poznavanad véc n&jakou zvlastnost, pomoci které ji lze
oznacit mezi dalSimi predméty. Celkovy pocet dalSich predmétd, mezi kterymi ma byt
ukazana, neni zakonem piesné stanoven, ale s ohledem na pravidla rekognice osoby by se
m¢élo jednat nejméné o tii dalsi predméty téhoz druhu. Pfedméty se ukazuji soucasné, vyjimku
tvofi rekognice nemovitosti, u kterych soucasné ptedvedeni z pochopitelnych divodu nelze in
natura zajistit. Dochazi k ni vzacné tehdy, je-li nutné ztotoznit ¢ast terénu, konkrétni mistnost,
byt nebo budovu. Poznavaci osoba je nejprve vyslechnuta ke vSem podstatnym znakiim
objektu, ktery ma opétovné poznavat. Pijde-li o mistnost, pak témito znaky budou zejména:
poloha mistnosti, rozmér a tvar, pocet, tvar a rozmisténi oken a dvefti, podlahové krytina,
zpusob vymalovani stén mistnosti, druh, vzor a barva tapet, topna télesa, ndbytek a jeho
rozmisténi, barva a vzory potahtl, zaclon a podobné. Poté je poznavaci osob¢é umoznéno dobie
si prohlédnout mistnost a upozornit ptipadné na dalsi detaily. Nemovité véci se nepiedvadéji
ve skuping, ale samostatné. Jde-li o véci, které osoba poznavajici dobie zna, pak je
znovupoznani snadné. V piedchozim vyslechu muize totiz uvést konkrétni detaily, které
vznikly napf. opotfebenim nebo Cinnosti samotného majitele pfi pouZzivani. O takovych
detailnich znacich vi zpravidla pouze majitel nebo osoba, kterd s vécmi piichazela
dlouhodobé do styku. Pfi rekognici mize tyto znaky pfimo ukdzat a vySetfovatel muize
je znovupoznani véci, které osoba vnimala v souvislosti s vySetfovanou udélosti jen v jejim
prabéhu. Jelikoz osoba ¢asto neméla moznost si poznavanou véc dikladné prohlédnout, nezna
detailni znaky a n€kdy dojde pouze k urCeni skupinové pfislusnosti predvadéné véci.
Nepfijemnym zazitkem byva pro vétSinu obéti nebo svédki opétovné setkani s pachatelem v
pribéhu TR vétsinou pii rekognicich, které jsou po obdti a svédcich pomémé &asto
pozadovany. Je-li ztejmé, Ze ji provedeni téchto tkonit mize poSkodit, melo by se k nim sahat
jen v nezbytnych ptipadech a dukladné je pfipravit tak, aby trvaly co nejkratsi dobu a nebylo

je tieba opakovat; to plati zejména u obéti détského veéku.
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Rekognice je ukonem, pri némz je obvinény nucen toliko pasivné strpét poznavaci
proceduru. Pouhé strpeni rekognice nelze oznacit za donucovani k sebeobviniovani ¢i k
sebeusvedcovani. Pozndvana osoba (véetné obvinéného) je povinna strpét provedeni
rekognice a muze byt pripustnymi prostiedky (predvedenim, ulozenim poradkové pokuty)
donucovana k ucasti na rekognici. Naproti tomu v takovém pripade, kdy policejni organ
vyzval obvinéného v ramci rekognice k hlasovéemu projevu, doslo k prekroceni hranice mezi
ukonem, pri nemz je obvineny toliko pasivnim objektem vysetrovaciho ukonu, a situact, kdy je
obvinény nucen k aktivnimu jedndni, jimz se miize sam usvedcit. Bylo by v rozporu s prdavem
neobvinovat sam sebe, pokud by pod sankci poradkové pokuty mél obvinény byt donucen
mluvit. Policejni organ sice miize obvinéného vyzvat, aby promluvil nebo jinak aktivné jednal,
musi jej vSak poucit, Ze to miuze odmitnout. Pokud obvinény nebyl takto peeoucen, je

provedend rekognice neicinnym ditkazem. (US svazek 47, ¢. 159 Sh.n.a u.)*

TR nefesi otazku, jak a kdy ma poznavajici osoba vyslovit sviij zavér. Kriminalistika
doporucuje, aby se tak pravideln¢ dé€lo otevienym vyjadienim pied skupinou piredvadénych
osob. Vyjimecné vSak lze pfipustit, aby poznavajicim osobam, které jsou nervové labilni,
které maji strach ze msty atd., bylo umoznéno vyslovit zdvér o totoznosti v nepiitomnosti
predvedenych osob, v takovém ptipadé se vSak doporucuje ucinit takové prohlaseni v
pritomnosti obhajce obvinéného, nezicastnéné osoby atd., aby nebylo mozno pozdé&ji
vysledek rekognice zpochybnit. U hlavniho li¢eni, nejsou-li splnény podminky pro cteni z
protokolu o vypovédi dle §211 TR, se zpravidla nelze obejit bez osobniho setkani obvinéného
a obéti, protoze je tieba respektovat pravo obzalovaného klast otazky svédkim dle §215 odst.
1 TR. I tam je v8ak moZno vhodnymi technickymi a organizaénimi opatfenimi usnadnit pozici
obéti (zajisténim oddélenych prostor pro svédky a obZalovaného, moderace konfrontace
soudcem).

TR popisuje provedeni takzvané skryté rekognice, kdy se poznavana osoba nema pii
rekognici bezprosttedné potkat s poznavajicim. Jedné se zpravidla o obéti néasilnych trestnych
¢inll (zndsilnéni ¢i zneuZivani ze strany poznavané osoby, pii obav€ ze msty ze strany
poznéavané osoby, &i pii Gicasti osoby mladsi patnacti let).*® V tomto piipads se dle § 102 TR
mohou k rekognici pfibrat rodi¢e poznavajiciho nebo i dal§i osoby jako pedagog nebo jina

osoba, ktera ma zkuSenost s vychovou mladeze, pokud to prospéje ke spravnému provedeni

8 JELINEK Jifi a kol., Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou, Leges. 2016, 776-777
49 Zakon ¢&. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dal$ich osob v souvislosti strestnim ¥izenim a o zmé&né

zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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rekognice. Provedeni skryté rekognice je prakticky zajiSténo zpravidla tak, ze poznavana
osoba a poznavajici jsou umisténi v oddélenych mistnostech, které jsou od sebe oddé€leny
polopropustnym zrcadlem. Rekognice je z podstaty véci vzdy neopakovatelny ukon, po jejim
provedeni zistanou pamétové stopy, které by ovliviiovaly vérohodnost jakékoliv dalsi
rekognice poznavané osoby. Vyjimkou je rekognice dle fotografii, kterd muze pfedchazet
rekognici in natura, musi mezi nimi viak byt , potiebny casovy odstup*. TR nespecifikuje
presné, o jak velky odstup se musi jednat, je vSak jasné, Ze tyto rekognice nesmi nasledovat

bezprostifedné po sobé. Vyklad délky ¢asového odstupu tedy neni jednoznacny.

Kazuistika

Mazanek popisuje ptipad, kdy k rekognici podezielého z vrazdy doslo z rtznych
diivodii az po jednom roce od spachani TC.%° V tomto piipadé to byla pravé rekognice in
natura, ktera poskytla hlavni dikaz k usvédceni pachatele. Jednalo se o vrazdu prostitutky,
kterd byla nalezena uSkrcend a ubodana na lesni cesté. Policist¢ od zacatku pracovali
s n¢kolika vysetfovacimi verzemi, z nichz nejpravdépodobnéjsi se zacala jevit ta, Ze za
vrazdou stoji jeden z klientd obéti. Pomoci popisu ziskanych od zndmych obéti se podatilo
sestavit portrét podezielého, a dokonce ho po intenzivnim patrani zadrZet. Jednalo se o muze,
ktery byl jiz dfive stihdn za nasilné trestné Ciny, ublizeni na zdravi a byl zndm svym
agresivnim chovanim vuci prostitutkdm. Policie se v§ak béhem vySetiovani dopustila nékolika
zasadnich chyb. Pfestoze zajistila na misté ¢inu biologicky material (sliny na nedopalku
cigarety), byly tyto vzorky odesldny pouze na biologické vySetieni (za ucelem zjiSténi
pritomnych protilatek), kde byly vzorky spotfebovany. Nedochovalo se tedy dost materialu
k tomu, aby mohla byt provedena analyza DNA (pfipad se stal v roce 2002). Kli¢ovym
svédkem se ukédzala byt zndma obéti, ktera ji t€sné pied vrazdou vidé€la nasedat do vozidla
spolu s podezielym. Piestoze svédkyné vypovédela, ze by podezielého znovu poznala
predevsim podle jeho hlasu a charakteristické chiize, bylo pfistoupeno (kviili obavam z mozné
budouci msty ze strany podezielého) pouze k rekognici z fotografii. Svédkyné podezielého na
fotografiich nepoznala a nebyly zajiStény ani Zadné dalSi pfimé dikazy, které by mohly
slouzit k jednozna¢nému usvédceni pachatele. Policie se proto rozhodla provést rekognici in
natura formou externi rekognice na misté, kde svédkyné naposledy vidéla obét spolu

s podezielym. Rekognice byla provedena po arbitrarni 1hiité jeden rok po provedeni rekognici

% MAZANEK, Michal a Miiller, Jaroslav. Rekognice - stézejni dikazni prostiedek k objasnéni vrazdy.
Kriminalisticky sbornik, Kriminalisticky Gistav Praha Policie CR, 1/2009, s. 25-32.

38



podle fotografii, kdy policisté, ktefi si byli védomi stavajici dikazni nouze, peclivé
zorganizovali externi rekognici véetné uzavieni ulic v okoli mista a pfitomnosti zasahové
jednotky, nebot’ podeziely nemél nasazena pouta pro dodrzeni vétsi autenticnosti situace.
Podeziely (z trestného &inu vrazdy) stravil vétsinu Gasu, ktery uplynul od uplynuti TC v BZZ
(cele zajisténi a zadrzeni), nebot’ ho policejni organy zadrzely na zaklad¢ obvinéni
z predchozich nasilnych ¢int. Svédkyné podezielého jednoznacné identifikovala (mezi
ostatnimi figuranty, které¢ tvofili policisté v civilu) podle hlasu a chiize. Tento ditkaz byl pak
klicovy béhem HL a vyrazné¢ dopomohl k odsouzeni podezielého, mezi dal§imi nepfimymi
dikazy jako psychologicky posudek obvinéného (sexudlni deviace s vyraznymi prvky
agresivniho sadismu, vypovéd’ na ,,detektoru 1zi“ (autodetekce) a skutecnosti, ze podeziely
znal fakta tykajici se TC, ktera mohl znat jen pachatel. Lze tedy ve vysledku shrnout, e
metoda rekognice in natura vyrazné dopomohla k usvédéeni podezielé osoby i po dlouhém

casovém odstupu a Vv piipad¢, kde se policie vlastni vinou pfipravila o ptimy dikaz (DNA).

Jak jiz bylo feCeno, pii rekognici se vzdy nedafi dospét k jednoznaénému zavéru o
totoznosti. Nejcasteji k tomu dochazi proto, ze podezield osoba nemé dostatek identifikacnich
znaku, nebo proto, ze se v dobé po spachani trestného ¢inu podstatné zménil. V takovych
ptipadech se zkoumani uzavie konstatovanim, ze podeziela osoba se sice tfeba shoduje v
n¢kterych znacich se pachatelem, nicméné tyto shodné znaky netvofi jednoznaény soubor, a

tudiz zavér o identité nelze vyslovit. Takové zkoumani se nazyva nedovrSena identifikace.

Za zvlastni zptisob rekognice, ktery se piekryva s odposlechy jako zvlastni metodou
dokazovani, se povazuje fonoskopie, tedy identifikace osob podle hlasu. V soucasné dobé je
mozna objektivni i elektronickd analyza hlasu, zékladni informace ziskané rozborem lidského
hlasu elektronickou cestou poskytuji podklady pro zjiSténi trvani délky jednotlivych hlasek v
hodnoceném materialu, skladby frekvenci hlasu v jednotlivych hlaskach a intenzity
jednotlivych frekvenci v jednotlivych hlaskach. Hlas ¢lovéka prochazi béhem zivota fadou
zmeén, ale pro dikazni Ucely je vyznamné, Ze v obdobi zhruba od dvaceti do Sedesati let
biologického v€ku je hlas relativné neménny. To znamend, Ze v tomto obdobi Ize vzijemné
porovnavat hlasové stopy i srovnavaci materidly s cilem jednoznacné identifikace clovéka,
pokud nedojde k zisadnim zménam hlasu v disledku chorob, poranéni nebo lékatskych

zasahu.
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Zakladnim procesnim dokumentem provazejicim rekognici je protokol o rekognici.
Kromé obecnych néleZitosti podle § 55 TR by mél protokol o rekognici obsahovat predeviim
tyto specifické udaje: V prvni Casti protokolu je tfeba uvést jméno a piijmeni poznavajici
osoby a jeji pouceni. Dale se uvadi pocet objektli ukdzanych poznavajici osobé€, popis
piedlozenych véci nebo osobni udaje predvadénych osob a pouceni ztotoziiované osoby podle
jejiho procesniho postaveni. Dal§i ¢ast protokolu obsahuje zejména popis podminek
provedeni rekognice, zpisob umisténi predvadénych objektil a jejich ¢iselné oznaceni, tidaje o
tom, zda bylo umoZznéno ztotoziiované osob¢ vybrat si misto mezi pfivzatymi objekty. Zavér
protokolu obsahuje vysledek rekognice, tedy presné urceni objektu, ktery byl identifikovan,
nebo skutecnost, ze poznavajici osoba neoznacila zadny z predvadénych objekti jako objekt
ztotoznovany.

K usnadnéni hodnoceni prubéhu a vysledku rekognice se doporucuje potizeni
fotodokumentace nebo videozaznamu. Pti hodnoceni vysledkl rekognice se vychdzi zejména
z obsahu vypovédi poznavajici osoby, kterd byla vyslechnuta ptfed rekognici, zejména z
popisu individualnich znakt ztotoziiovaného objektu, logicky ¢im je pocet popsanych znaku
vyssi, tim je vysledek rekognice hodnovérngjsi a naopak. Dale se vychdzi z prohldseni
poznavajici osoby v prubéhu rekognice a z porovnani znaki uvedenych v ptedchozi vypoveédi
a v prabéhu rekognice. Cim vice poznavajicich osob, a pokud doslo ke shodnému zavéru
rekognice (tedy osoby shodné identifikovaly poznavany objekt, nebo jej shodné vyloucily),

tim je vysledek rekognice hodnovérné;si.

V pribehu rekognice je nutna jistd spoluprace poznavané osoby. V pribéhu nékolika
poslednich let Ustavni soud ¢asto daval za pravdu odvolanim, kterd stila na faktu, Ze
podezieli nemohou byt prostfednictvim pokuty nuceni k tomu, aby svou sou¢innosti umoznili
opatfeni dliikazu, ktery by nadsledné¢ mohl byt pouZit proti nim. Diivodem bylo, Ze toto chovani
by se dalo charakterizovat jako sebeobviniovani, ke kterému dle zdkona nesmi byt nikdo
nucen. V rozhodnuti I. US 671/05 Ustavni soud judikoval, e stéZovatel, ktery jako obvinény
odmitl seymuti pachové stopy, ,,nemuiZe byt prostiednictvim pokuty nucen k tomu, aby opatril,
resp. svou soucinnosti umoznil opatreni dikazu, ktery by mohl byt pouZit proti nemu v
trestnim Fizeni** Nuceni k poskytnuti soucinnosti k sejmuti pachové stopy pomoci
potadkové pokuty bylo tedy chépano jako nepfipustny zasah do prav stéZzovatele.

K podobnym zavéram dosel Ustavni soud i v dal§ich rozhodnutich, napt. v rozhodnuti I1I. US

51 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 671/05 z 22. 2. 2006
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655/06, kdy se stézovatel odmitl podrobit odbéru vlast a bukaniho stéru, nebo v nalezu I. US
636/05, kdy oznacil za diivodnou stiznost podezielé, ktera byla pod hrozbou pokuty nucena k
vydani uéetnictvi.>? Zatimco odbér vlashi se d4 povazovat za zasah do télesné integrity osoby,

ostatni ikony jiz nejsou tak jednoznacné definovany.

Ale jiz k rozhodnuti III. US 655/06 bylo pfipojeno odlisné stanovisko soudce, které
bylo nadéle extenzivné vyuzivano i v nejnovéjsim judikatu z 30. 11. 2010. Stanovisko zni, ze
»Nikdo neni povinen prispét aktivnim zpiisobem, primo ¢i neprimo, k vilastnimu odsouzeni.*
Za klicové je zde tfeba chépat slovo ,,aktivni, nebot’ pasivni strpéni ur¢it¢ho ukonu, jako
napi. strpéni rekognice, je z tohoto pohledu dovoleny, protoze nevyzaduje zadné aktivni
jednani obvinéného.>® V obdobném duchu rozhodl Ustavni soud i v ramci rozhodnuti III. US
528/06, ve kterém zamitnul Ustavni stiznost st€Zovatele, ktery namital, ze nuceni ke strpéni
rekognice odporuje pravu neobvifiovat sebe samého. Ustavni soud pfipustil, Ze rekognice se
sice ocitd na samé hranici z hlediska zasady Nemo textur, nebot’ se jedna o hrani¢ni ukon
mezi aktivnim a pasivnim jednanim. Ptesto judikoval, ze ,,pozadavky, které jsou pri rekognici
na obvinéného kladeny, nemaji takovy charakter, aby je bylo mozno oznacit za donucovani k
sebeobviriovani ¢i k sebeusvédcovani®. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vychazel z
principu proporcionality mezi jednotlivymi hodnotami a pravy chranénymi ustavnim
poradkem. Rekognici chapal jako ,,velmi efektivni ditkazni prostiedek, a tedy institut
umoznujici dosazeni verejného statku (dobra) spocivajiciho v nalezZitém objasnéni trestnych
¢imii a spravedlivém potrestani jejich pachatelii.”>* V novém stanovisku pléna Ustavniho
soudu P1. US 30/10 z 30.11.2010 se soud piipojil k predchozim stanoviskiim, zejména k III.
US 655/06.

Obecné tedy miize OCTR vyzvat tcastniky rekognice véetné podezielého k dalsim
ukondm, jako je hlasovy projev, chlize ¢i jiny pohyb, pokud je pfedem pouci, Ze se tomuto
nemusi podrobit, nebot’ se jednad o ukon nad rdmec pasivniho strpéni rekognice. Zajimavou
otazkou zlstava, jak bude poznavajici osoba nahlizet na teoretickou situaci, kdy vyzvy

uposlechnou vSichni uc€astnici rekognice kromé podezielé osoby.

52 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 655/06 ze dne 23. kvétna 2007 a rozhodnuti I. US 636/05 ze dne
21.8.2006

53 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 655/06

5 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 528/06 ze dne 11.10.2007
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Pied provedenim rekognice je nutné peclivé zvazit, zda k usvédCeni pachatele
nepostaci jiné nebo hodnoveérnéjsi dikazy. Z ryze praktického hlediska musi kriminalista
zvazit, zda k usvédceni pachatele nejsou k dispozici jiné (hodnovérnéjsi) dikazy, jako je
napiiklad jednozna¢ny znalecky posudek, vypovéd svédka apod. K rekognici se z
pochopitelnych diivodi obvykle nepfistupuje, pokud z predchoziho vyslechu vyplyne, ze
poznavajici si neni jisty, zda by poznavanou osobu dokéazal oznacit, oznaceni Spatné osoby by
pak pochopitelné¢ vedlo k rozporu s dalSimi dikazy. Rekognice, pokud je provedena, velmi
Casto piedchézi vlastnimu trestnimu stihani, protoze az na zéklad¢ tohoto dikazu je mozné
oznacit pachatele. Je to také vhodné s ohledem na zapominani. K externi rekognici, tedy

rekognici mimo kontrolované prostiedi policejni stanice, Se U nas pristupuje jen ziidka.

V roce 2011 uplynulo deset let od reglementace metod zvlaStniho zplsobu
dokazovani, tedy jejich vymezeni v TR. V ramci vyzkumu ohledné &etnosti vyuzivani téchto
metod v procesu vysetfovani a objasiiovani TC Konrad vyslovil piedpoklad, Ze tyto metody
budou vyuzivany piedev§im v oblasti nasilné criminality, a provedl zkoumani napadu
trestnich spisti: 10 % celkového poétu spisti z let 2008-2014 z SKPV Policie CR Teplice,
celkem 154 ndhodné& vybranych trestnich spisti (Konrad, 2015).%° V t&chto 154 ptipadech bylo
nejvice pouzito metody rekognice, a to celkem v 66 ptipadech, z tohoto bylo provedeno 25
rekognic podle fotografie. V téchto 25 ptipadech nebylo zjisténo zadné pochybeni ze strany
OCTR. Cetna pochybeni vsak vysla najevo pfi zkoumani zbylych piipadi rekognic in natura.
Celkem Konrad podrobil zkoumani 75 piipadii rekognice. Z tohoto poctu bylo 43 rekognic
uzavieno s kladnym vysledkem, ve zbylych 32 ptipadech, tedy témét v poloving, poznéavajici
zadnou osobu neoznacil. Ani v jednom piipadé rekognice nebylo provedeno spravné pouceni
poznavané osoby v souladu s legislativou. Podeziclé osoby byly pouze pouceny o svych
obecnych pravech, jako napfiklad pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem kladenym jim za
vinu, respektive pouceni o tom, Ze poznavana osoba ma pravo se béhem rekognice postavit na
libovolné misto v fad¢€ a Ze ma poslouchat pokyni vySetfovatele. Konrad dokonce poukazal
na fakt, Ze v n€kolika ptipadech byl tikonu pfitomen soudce, ktery proti zptsobu provedeni
poudeni nic nenamital. Z toho plyne, Ze mezi pracovniky SKVP a jinymi OCTR dosud ve

velké mife pretrvava pravni nazor nckterych procesualistll, ktetfi prosazovali myslenku, Ze

5% KONRAD, J. Nékteré zvldstni zpiisoby dokazovani — kriminalistické problémy teorie a praxe. In: Pokroky

Vv kriminalistice. Sbornik textt pfispévkll z mezinarodni odborné konference konané dne 14. 4. 2015. Praha:

Policejni akademie CR v Praze, 2015, s. 77- 80. ISBN 978-80-7251-441-0.
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obvinény nebo podeziely v postaveni poznavané osoby se neni povinen dostavit k rekognici.
Jak jiz v§ak bylo zmin&no, z nalezu Ustavniho soudu US 528/06 jasné vyplyva, Ze poznavani
osoba je povinna pod hrozbou potadkové pokuty provedeni rekognice strpét. Ze zkoumani
dalsich pfipadi dale vyplynulo, Zze mezi nékterymi vySetfovateli stale pretrvava néazor
nekterych procesualistii o tom, ze opakovana rekognice zvysuje piesvéd¢ivost tohoto tikonu.
Ze zminénych 43 pozitivnich vysledkii rekognice (poznavajici identifikoval podezielou
osobu) byla ve tfech ptipadech rekognice opakovéna (za ucelem vylouceni nahodilosti
piedchoziho vybéru). Prestoze z pravniho hlediska toto nijak neovliviiuje cely proces, jedna
ptipravy rekognice, mezi v§emi vybranymi pfipady rekognice v ramci tohoto pruzkumu nebyl
zjistén ani jeden ptipad, kdy by pozndvana osoba a figuranti byli podobné obleceni. Vyzkum
ukazal, ze svédkové TC davaji znaény vyznam obledeni poznivané osoby, popisuji ho
presnéji nez fyzické rysy dané osoby.*® Za protipravni lze tedy povazovat rekognici, béhem
které je podeziely jako jediny z poznavanych osob oblecen tak, jak vypovédéla jeho popis
poznavajici osoba béhem predchoziho vyslechu (jeden z popsanych ptipadd). Konrad
doporucuje de lege ferenda podat podnét k legislativni zméné ustanoveni § 104a TR a vélenit
do $ablon protokolii o rekognici, obsazenych v systému ETR, poudeni tohoto znéni: ,,Pane
obvinény/podeziely, poucuji Vas jako ztotozilovanou osobu, Ze odmitnuti ptipadné ucasti na
rekognici bude povazovano za neuposlechnuti pfikazu daného orgdnem Cinnym v trestnim
fizeni a mize Vam byt uloZena potadkova pokuta ve smyslu § 66 odst. / TR. Ddle Vis
poucuji o tom, Ze si miizete vybrat cislo mezi privzatymi osobami a na toto misto se postavit. V
pribéhu rekognice miizete byt vyzvan, abyste promluvil nebo udélal potrebny pocet kroki,

nikdo Vas vsak k tomu nemiiZe nutit.”

Specialnim piipadem rekognice je napiiklad identifikace osob, které ztratily pamét
(trpi amnézii), unesené ¢i zavleCené déti, osoby, jez se vydavaji za jiné osoby apod. Tato
kategorie osob se v piipadé potieby predvadi k rekognici s cilem zjistit jejich totoznost, tj.
kym ve skutecnosti jsou, a dal§i informace o nich (bydlisté, zaméstnani, data narozeni apod.),
coz se nékdy také nazyva zjiSténim rodinné piislusnosti. Mrtvoly ¢i jejich casti byvaji
objektem rekognice, je-li nutné timto zptisobem zjistit jejich totoznost, tj. kym jsou, ¢ili jejich

rodinnou pfisluSnost. Zpravidla jde o sebevrahy, osoby zavrazdéné nebo zemielé v dusledku

% Konrad popisuje kuridzni piipady, kdy naptiklad svédek vypovédél, ze podeziely byl obleen do pruhovaného
svetru. Podobny svetr méla na sobé béhem rekognice pouze jedna osoba — figurant (policista), poznavajici
beéhehem rekognice oznacil jako podezielého pravé tuto osobu. V dal$im pfipadé byli k rekognici podezielého
tmavé pleti pfibrani pouze figuranti neromského etnika.
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jiného trestného c¢inu, osoby zahynulé nestastnou ndhodou, pii zivelnich pohromach,
katastrofdch apod. Muze jit nejen o rekognici mrtvoly pied jejim pohibenim, nybrz i o

rekognici mrtvoly exhumované.

3.3 Konfrontace

Konfrontace je upravena v § 104a TR, jedna se o specifickou formu vyslechu ,,tvaii
v tvar. Tyka se pouze jiz diive vyslechnutych osob, o jejichz vyslechu byl sepsan protokol a
jejichz vypovédi spolu ve vaznych bodech nesouhlasi. Osoby musi rovnéz byt vyslechnuty ve
stejném procesnim postaveni, v jakém budou konfrontovany, tedy obvinény jako obvinény
apod. Postaveni osob musi také odpovidat pouceni osob pied konfrontaci a zplsob jejich
vyslechu pfi samotném ukonu. Velkou pozornost je tieba vénovat nalezitému pouceni
poskozeného podle § 46 TR a v piipadg, Ze je vyslychan jako svédek, podle § 101 odst. 1 TR.
Cilem konfrontace je nejen vyjasnéni rozpord ve vypovédich, ale i moznost ziskani novych
diikazli. Obvykle se tyka dvou osob, mize se tedy jednat napiiklad o dvojice obvinény Vs.
spoluobvinény, obvinény vs. svédek, svédek vs. svédek. Poskozend osoba se mulze
konfrontovat, jen je-li zaroven svédkem. Poget konfrontovanych osob neni TR jednozna¢né
stanoven, ale z organiza¢nich divodi je realné dosazeni cile konfrontace mozné jen
v omezeném poctu konfrontovanych, proto se proti sobé obvykle nestavi vice nez dvé osoby
(vyjimkou jsou kruhova nebo kombinovand konfrontace). Plati pravidla pro vyslech dle
procesniho postaveni, tedy obvinény neni povinen vypovidat a nesmi mu byt kladeny
zavadgjici, sugestivni a kapcidzni otazky dle ustanoveni § 92 odst. 3 TR (toto pravidlo je
velice dileZité pro dodrZeni v&rohodnosti vypovédi). Dalsi pravidla tvorby a kladeni otazek,
napiiklad stanoveni jejich posloupnosti nebo zptisobu formulovani, nejsou v zdkoné vyslovné
stanovena, zalezi na zkuSenostech vySetfovatele a jsou dilezitou soucasti kriminalistické
taktiky vyslechu. Informace o trestném c¢inu jsou zafixovany ve védomi clovéka v tzv.
pamétovych stopach. Pamétovymi stopami rozumime ideélni obraz, ktery vznikl nebo se
zformoval v pfi¢inné souvislosti s kriminalisticky vyznamnou udalosti. Pamét'ova stopa je
tvotfena jako kazda jina stopa materialnim nositelem informace a informaci samotnou, ktera je
ve stopé urcitou formou zakddovana. Ptirozenou formou projevu - kédem pamét'ovych stop -
je zejména lidska fec. Informace obsazend v pamétovych stopach mize byt vydélena pouze
osobou, jejiz védomi je nositelem relevantni informace. Vydé€lovani informace obsazené v

pamétové stopé probiha pomoci psychického procesu reprodukce. Vysledkem je verbalni ¢i
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nonverbalni sdé€leni, respektive vypoveéd’ jiné osoby. Vypovéd, respektive konfrontace se z

tohoto pohledu jevi jako forma projevu informacniho signélu, verbalniho a mimoverbalniho.

Zakonodarce povazuje konfrontaci za jeden ze zvlastnich zplisobi dokazovani a
pravnd ji reglementuje v § 104a TR. Prestoze zdkonodirce piedpoklada provadéni
konfrontace zdsadn¢ v fizeni pied soudem, piipousti provedeni konfrontace i v pfipravném
fizeni, pokud jeji provedeni vyraznégji pfisp€je k objasnéni trestni véci a stejného cile nelze
dosahnout jinak.

Konfrontovat nelze svédka, jehoZ totoznost se utajuje ve smyslu § 55 odst. 2 TR.
Osoby mladsi patnacti let Ize konfrontovat jen ve vyjimecnych piipadech, jestlize je to pro
objasnéni véci nezbytné nutné, pficemz je tteba zabranit naruseni jejich dusevniho a mravniho
vyvoje. Ke konfrontaci mladistvého pachatele 1ze pfistoupit jen vyjimecné, a to az v fizeni
pred soudem pro mladez (§ 57 odst. 2 ZSM).

Podstatou konfrontace je silné, bezprostiedni psychologické plisobeni na
konfrontované osoby, které vznika postavenim osob tvari v tvar v konfliktni situaci (Valerian,
2010).>" Aplikace konfrontace nese vzdy uréita rizika. Pod tihou psychologického piisobeni
konfliktni situace miize dosud pravdivé vypovidajici osoba zménit svoji vypoveéd a vypovidat

nepravdu (Spurny, 2010).8

Dal$im rizikem je skutecnost, ze dvé dosud 1zivé vypovidajici
osoby mohou pii konfrontaci ujednotit své 1zivé vypovédi. Proto rozhodnuti o provedeni
konfrontace musi byt podloZeno diikladnou analyzou pfipadu a zjisténim, Ze byly vycerpany
vSechny moznosti k vyjasnéni vzniklych rozporli, a existuje piedpoklad, Ze provedeni
konfrontace vyraznéji piispéje k objasnéni véci. SloZitost a nebezpeci rizik aplikace
konfrontace vyzaduje dikladnou ptipravu tohoto ukonu jak po strance obsahové, tak po
strance organiza¢ni. Piiprava konfrontace spociva v feseni piedevsim téchto tkold:

e vymezeni cile konfrontace (které konkrétni otazky maji byt konfrontaci vyjasnény),

e vybér otazek, za jejichZ pomoci bude mozno vyjasnit vzniklé rozpory,

e urceni konfrontované osoby, které budou jako prvni poloZeny otazky,

Jo 4

e piiprava obéti na setkani s pachatelem tvaii v tvar,

57 VALERIAN, L., AUFART, J. Kriminalistickd taktika. Vyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2011.
ISBN 978-80-7368-828-8.

5% SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, 154 s. ISBN
978-80-7380-153-3.
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e urceni vhodného momentu provedeni konfrontace,
e rozmisténi osob tak, aby si konfrontovani mohli hledét do oci.

Pti konfrontaci svédka a obvinéné osoby je nutné pozorné sledovat vypoveéd’ zejména
svédka, nebot’ pfi jeho zméné obsahu vypoveédi by mohlo jit z jeho strany o trestny ¢in,
svédek 1 svédci by méli byt pied konfrontaci tadné pouceni. Pti konfrontaci mezi
spoluobvinénymi je tfeba eliminovat riziko ujednoceni obou vypovédi, je tedy vhodné
vyhnout se konfrontaci celého rozsahu trestné Cinnosti a soustfedit se jen na dil¢i otazky.
Pokud je nutné probrat SirSi obsah piedchozich vypovédi, je vhodné konfrontaci provést
opakovan¢. Konfrontace je vySetfujicim obvykle pierusena pii snaze spoluobvinénych
ujednotit své vypoveédi. Z toho divodu rozhodnuti o provedeni konfrontace musi byt
podloZeno nejen diikladnou analyzou celého piipadu, ale také diikladnou analyzou vsech rizik
s konfrontaci spojenych, dikladnym psychologickym portrétem konfrontovanych osob a
zjisténim, ze byly vyCerpany veskeré jiné moznosti k vyjasnéni rozporu.

Pribéh konfrontace zacind poucenim konfrontovanych podle jejich procesniho
postaveni, provéfenim skutecnosti, zda se osoby znaji, a vyjasnénim jejich osobnich vztaht.
Poté se pristoupi k vyjasiiovani rozport vypovédi. Pii odpovédi na polozené otdzky je tieba
vyzadovat, aby vypovidajici osoba hledéla druhému konfrontovanému do o¢i. Po zodpovézeni
otazky jednim konfrontovanym se druhy ucastnik vyjadii k tomu, co prave slysel. V ptipadé,
7e uvedené udaje odmitne, vyzve jej vyslychajici, aby uvedl svoji verzi, a pozadd prvniho
ucastnika o vyjadifeni. Ve vhodném okamziku konfrontace (zpravidla v zavéru) si mohou
konfrontovani se souhlasem vyslychajiciho klast otdzky a odpovidat na né&. Pfi naruSeni
priubéhu nékterym z konfrontovanych je konfrontace kriminalistou zpravidla ukoncena.

Zakladni zasadou konfrontace je tedy iniciativa konfrontovanych osob. Spociva v té
skutecnosti, Ze iniciativa v predkladani fakth vysvétlujicich rozpory se ponechava
konfrontovanym osobam. Bez ponechani této iniciativy by se nepodatilo vyjadfit znalost ¢i
neznalost objektivni reality konfrontovanymi. Soucasné by nebyla vyjadiena vile
konfrontovanych vyjasnit rozpory. Dals§im dilezitym tkonem je pozorovani konfrontovanych
osob. Tato zasada napomaha zejména zjisténi stavu nerozhodnosti, kolisani ¢i vahani
nékterého z konfrontovanych, pfi¢emz je soucasné zakladem pro realizaci zdsady ostraZitosti.

Je nutné bedlivé pozorovat konfrontované osoby a reagovat na kazdy naznak pokusu
domluvy mezi konfrontovanymi nebo naruseni konfrontace, napf. napadenim
konfrontovanych mezi sebou. Co se tyce aktivniho vedeni konfrontace vyslychajicim, jde
pfedev§im o vytvofeni a udrzeni autority a respektu po celou dobu konfrontace; nelze

dopustit, aby néktery z konfrontovanych pfevedl vedeni a uréovani tonu konfrontace na sebe.
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Zakladem aktivniho vedeni je neustdla analyza vypovédi konfrontovanych v pribéhu
konfrontace.

Konfrontace probiha tak, ze oba zucastnéni postupné vypovi svoji verzi formou
souvislého tvrzeni v piimé feCi, poptipadé vypovi o dalSich okolnostech, které dosud
nezminili. Obé osoby si mohou klast otazky jen se souhlasem vyslychajiciho. Prvni Cast
vypovédi konfrontované osoby ma potvrdit nebo vyvratit, Zze setrvava na své ptredchozi
vypovédi. Déale se vyzve, aby uvedla dal$i relevantni okolnosti, o kterych dosud
nevypovidala, tato ¢ast ma piinést piipadné nové poznatky a skutecnosti do diikazniho fizeni.
Podobné se nasledovné vyzve k vypovédi 1 druhda zkonfrontovanych osob. Vypovédi
konfrontovanych osob se mohou stfidat podle pokynt vysetfovatele, je-li tfeba, aby se
postupné vyjadrili k jednotlivym projednavanym okolnostem. Po skonéeni vypovédi jsou
vySetfujicim konfrontovanym osobam zpravidla kladeny otazky, které slouzi k odstranéni
nejasnosti, netplnosti a rozporii. O pribchu konfrontace se sepiSe protokol, ve kterém se
doslovné zapiSe znéni otdzek a odpovédi na né, stejné tak jako jiné dulezité okolnosti
konfrontace. V pribéhu HL se pak ¢te protokol o konfrontaci dle § 211 odst. 1-4 trestniho
fadu. V praxi se ale konfrontace pouziva jen tehdy, pokud lze oCekavat, Ze jeji provedeni
vyrazné piispéje k objasnéni okolnosti TC, kterého by neslo dosahnout jinymi prostiedky.
Konfrontace se zpravidla provadi az v pribéhu HL, nikoliv béhem dikazniho fizeni. Je to
predevsim proto, ze podobné jako naptiklad rekognice je konfrontace z urcitého hlediska do
jisté miry neopakovatelnym Ukonem. VySetiujici navic miize piehlédnout dulezité okolnosti
svédcici o mife vérohodnosti vypovedi, jako je fe€ téla nebo tonalita hlasu zicastnénych osob,
doprovodné chovani, gestikulace. Pfitomnost soudce a dalSich osob b&éhem HL pfispéje
k silnému psychologickému puisobeni na konfrontované osoby. Psychologické metody obecné
nalézaji cCasté uplatnéni hlavn€ pfi konfrontaci, ale i pfi jinych ukonech (rekognici,
vySetfovacim  pokusu). Naopak nckteré zvaZzované aplikace psychologickych a
psychiatrickych metod (polygrafie neboli ,,detektor 17i*) narazeji na bariéry ochrany lidskych
prav a svobod. Pro konfrontaci plati ustanoveni o vypovédi, obvinény neni tedy pfii
konfrontaci dle § 33 odst. 1 TR povinen vypovidat, svédek miize dle §100 TR odmitnout
konfrontaci a také nesmi byt konfrontovan, vztahuji-li se na néj okolnosti vyjmenované v §99
TR.

Zéakladnim dokumentem o provedeni konfrontace je protokol o konfrontaci. Prib¢h
konfrontace je tfeba protokolovat systematicky, doslovné a v pfimé teci, 1ze zaznamenat i
nékteré neverbalni projevy, jakoz i1 ptipadné pokusy o naruSeni konfrontace. Protokol o

konfrontaci musi obsahovat doslovné znéni kladenych otazek a odpovédi na né€. Doporucuje
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se upravit text graficky tak, aby bylo mozno na prvni pohled odlisit vypovédi
konfrontovanych osob. Pokud je konfrontace provadéna v pripravném fizeni, doporucuje se k
protokolu pftilozit videozaznam zachycujici prib¢h konfrontace, zejména pak emocionalni

reakce konfrontovanych na polozené otazky.

3.4 Provérka na misté

Provérka na misté je upravena v § 104e TR, jedna se o kombinaci vyslechu, ohledéni,
rekognice, vySetfovaciho pokusu a rekonstrukce za ptitomnosti podezielého, poskozeného, ¢i
svédka. Jedna se o nejobvyklejsi metodu zvlastnich zplsobii dokazovani, nebot’ je z nich
nejméné narocnd na piipravu. Slouzi k doplnéni nebo upiesnéni udajl, které¢ se vztahuji
K ur¢itému mistu. Ugelem provérky vypovédi na misté je tedy nejen provéfeni (piipadné
upiesnéni a doplnéni) podané vypovédi vzhledem ke zvlastnostem urcitého mista, ale také
ziskani novych dikazi nebo zajiSténi dosud nezndmych pramenii dikazi. Jejim hlavnim
cilem vSak zlstava objektivizace vypovédi. Pii hodnoceni vérohodnosti vypovédi obvinéného
a svédka a béhem vytvareni kriminalistickych verzi vyvstane n€kdy potieba provétit, zda
vyslechnutd osoba ziskala informace uvadéné ve vypovédi tim, Ze se sama bezprostiedné
ucastnila na vySetfované udalosti, ptipadné bezprostiedné pozorovala jeji pribéh, nebo zda si
tyto tudaje vymyslela, ¢i je ziskala zprosttedkované z doslechu. Proces tvorby
kriminalistickych verzi zafind vzdy shromazdovanim kriminalisticky relevantnich faktd.
Provérka je metoda kriminalistické praktické ¢innosti, jejiz podstata spocéiva v cilevédomém,
pfimém, bezprosttednim pozorovani a zkoumani kriminalisticky relevantnich objekt
vlastnimi smysly organii ¢innych v trestnim fizeni, ve vyhledavani zmén, dokumentovani

stavu objektl a hodnoceni vlastnich zjiSténi.

V pribéhu provérky se vyuZivaji zejména obecné metody poznani, jako jsou
pozorovani, meéfeni a vypocCitdvani, popisovani, srovnavani, experimentovani, analyza,
syntéza a modelovani. Jejich uplatnéni je determinovano specifickym cilem provérky.
Soucasné jsou vyuzivany razné specifické prostiedky kriminalistické techniky k vyhleddvani,
zviditelnovani a fixaci stop ¢i jinych dikazli a prostfedky kriminalisticko technické
dokumentace. Provérku na misté zpravidla nelze nahradit jinymi tkony a jeji faktické

nedostatky lze jen tézko napravit.
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Nejcastéji byva tato metoda vyuzivana v trestnim fizeni ve formé¢ procesniho tkonu
podle § 113 TR. Ve smyslu § 158 odst. 3, § 160 odst. 4 TR muZe byt ohledani jako
neodkladny ukon provedeno pted zahdjenim trestniho stihani. Tim se stdva vyznamnym
pocatecnim zdrojem informaci o poznavané udalosti, nebot’ umoziuje:

e ucinit si odivodnénou predstavu o pocatecni a konecné struktuie ohleddvaného
objektu,

e ucCinit si odiivodnénou piedstavu o situaci a atmosféfe urcitého mista,

e nalézt a vydélit z mnoziny irelevantnich zmén na ohledavaném objektu zmény
kriminalisticky relevantni, zajistit je pro dal§i zkoumani, procesné je zadokumentovat,

e ucinit si pfedstavu o charakteru udalosti, o jejim prubéhu, intenzité¢ pasobicich sil a
jejich pii¢inach,

e ucinit si pfedstavu o moznosti existence i charakteru stop, které zatim nejsou k
dispozici (napf. na t€le ¢i odévu pachatele, motorovém vozidle),

e ziskat nezprostfedkované informace nasveédCujici tomu, Ze udalost, kterd je ptic¢inou
zmén na ohleddvaném objektu, je trestnym ¢inem, nebo Ze nevykazuje znaky trestného

éinu.

Nejcastéji provérku organizuje policejni organ, piipadné se ucCastni skupina
pracovnik (vyjezdové skupina). Skupinu tvofi zpravidla vedouci vyjezdové skupiny,
potifebny pocet policistli, forenznich technikil, pfipadné jinych specialisti. Neopakovatelnost
provérky na misté je uznavanou zdsadou piesto, ze si praxe v n€kterych piipadech vynuti
nové ohledani jiz ohledaného objektu. Pfi opakovaném ukonu jiz nékdy nemé ohledavany
objekt tu samou strukturu, jakou mél pfi prvnim ohledani. Jiz pouhym pohybem po misté ¢inu
nebo pouzitim prostiedkd k zajisténi stop sam ohledavajici zpisobi fadu zmén v konecné
struktufe ohleddvané¢ho objektu. Navic mize po prvnim ohledadni dojit k navraceni
ohledavaného objektu do plvodniho stavu, napf. opravou automobilu, vylomenych dvefi,
rozbitych oken a podobné.

Nutnost opakovat ohledani jiz jednou ohledan¢ho objektu svéd¢i o nediislednosti a
nezodpovédném piistupu k ohledani. Kazdé opakovani ohleddni jednoho a téhoz objektu (s
rozdilnymi vysledky) snizuje dikazni hodnotu ohledani.

Za opakované ohledani nelze povaZovat ptipady, kdy ohledani bylo pferuSeno (napf. z
davodii nepfiznivych povétrnostnich podminek, Spatné viditelnosti atp.), nebot’ jde o

pokrac¢ovani v ohledani a nikoliv o opakovani ohledani.
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Provérka na misté se uskuteCiiuje zjiStovanim, zkoumdanim, hodnocenim a
podchycovanim materidlni situace mista. To umoznuje zejména:

e vytvorfit si celkovou piedstavu o kriminalisticky vyznamném misté (jeho umisténi,
rozloze, charakteru),

o zjistit, jaké konkrétni objekty se na mist¢ nachazeji, posoudit jejich ucel a vyznam,
ptipadné vztah k vySetfované udalosti,

e stanovit vzdjemné prostorové a jiné vztahy mezi jednotlivymi objekty na misté a
dokumentovat jejich polohu a stav,

e vyhledat, zajistit a pfedbézné zkoumat stopy a jiné diikazy nachazejici se na misté,

e vyvodit domnénky o pfi¢indich odchylek od normalni situace mista (pocCatecni
struktury),

e vyvodit domnénky o druhu a charakteru pouzitych nastrojt,

e modelovat pravdépodobny mechanismus udalosti véetné ¢innosti osob, pfitomnych na
misté,

e modelovat n¢které charakteristické rysy pachatele,

e vyvodit domnénky o charakteru udélosti.

Vysetiovatel zafind shromazd'ovat relevantni fakta od okamziku pfijeti podnétu a
pokracuje provadénim dalSich pocatecnich operativné patracich a vySetfovacich ukont. Jiz
kazdy samotny podnét obsahuje urcité, dosud neprovétrené, informace o tom, jaky skutek se
stal, kde a kdy k tomuto skutku doslo, jaky byl néasledek a podobné. Provadénim dalSich
pocateCnich ukond je provéfovana pravdivost podnétu a soucasné jsou zjistovana fakta
svédcici alespont ramcove tomu, ze piedmétna udalost miize byt trestnym ¢inem, nebo jinou
spole¢ensky kodlivou udalosti. Uéelem provérky kriminalistickych verzi je odmitnuti viech
verzi, jejichz disledky jsou v rozporu se zjiSt€énym objektivnim stavem, a dokdzani
pravdivosti jediné verze. Pti provéfovani kriminalistickych verzi musi kriminalista dodrzovat
nasledujici pozadavky: vSestranné provéfit kazdou realné moznou kriminalistickou verzi,
kterd byla vytyCena, provéfovat vSechny verze soubéZné¢ bez ohledu na stupenn jejich
pravdépodobnosti, zjistit, zda dasledky, které byly vyvozeny jako nutné, odpovidaji
objektivni realité (zavéry o existenci nebo neexistenci disledkli se musi opirat o provérena
fakta) a vCas odmitnout vSechny kriminalistické verze, které nejsou v souladu s objektivni
realitou (pozdni nebo predcasné odmitnuti verzi muze mit za nasledek komplikace a

prodlouzeni poznavaci ¢innosti, tedy vySetfovani ptipadu).
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Potvrzend (dokdzana) verze nesmi byt v rozporu s jednotlivymi fakty, ale musi je
vSechny nezpochybnitelné¢ objasiiovat. Je tfeba, aby vSechny zjisténé skutecnosti byly
kategorickymi diikazy pravdivosti verze (nesmi existovat jiné vysvétleni). Pfitom je nutné
respektovat skute¢nost, ze o pravdivosti verze nerozhoduje jen mnozstvi shromazdénych fakti
potvrzujicich existenci disledkt, ale pfedevsim jejich hodnota, konkrétnost, urcitost,
neopakovatelnost a vzajemna podminénost.

Dokazani vySetfovaci verze musi byt uskute¢néno fadné provedenymi procesnimi
ukony odpovidajicimi pozadavkiim trestniho fadu po strance formalni i obsahové, o jejichz
zékonnosti a objektivnosti prubéhu 1 vysledki neni mozno pochybovat. Odmitnuti
kriminalistické verze jako nepravdivé znamena zjistit hodnovérna fakta, kterd jsou v piimém
rozporu s nutnymi disledky vyvozenymi z této verze. Kriminalistickou verzi nelze odmitnout
pouze proto, Ze se nepodafilo zjistit fakta potvrzujici vyvozené dasledky.

Vysetfovatel je velmi asto v situaci, kdy jeho znalost faktii souvisejicich s TC je
neuplnd, myslenkovym postupem per analogiam na zakladé dikaznich materialt a dalSich
poznatkli vyvozuje hypotézy nasledné vysetfovaci verze. Provérka se tedy provadi, je-li tieba,
za ptitomnosti svédka, podezielého nebo poskozené osoby, doplnit fakta relevantni pro TC.
Jedna se o tikon, pii kterém dotyéna osoba na misté TC nebo jiném misté, relevantnim
k okolnostem TC, demonstruje uréitou &innost, ¢ ukazuje predméty, objekty nebo mista
vztahujici se k TC. Provérka na misté se lisi od rekonstrukce, nebot’ nedochazi k obnovovani
okolnosti nebo situace, 1i8i se 1 od vySetfovaciho pokusu, nebot’ nedochdzi k systematické
zméné podminek dané situace, provérka na misté¢ tedy nemd experimentalni charakter.
Provédi-li se provérka na mist& v ramci p¥ipravného fizeni, musi ji byt p¥itomna kromé& OCTR
a zucastnéné osoby dalsi osoba, kterd neni na véci zucastnéna, ledaze by nebylo mozné zajistit

jeji ptitomnost, ¢i by naopak jeji pfitomnost mafila provedeni tkonu.

Za zakladni zasady provérky vypovédi na misté 1ze povazovat:
o dobrovolnost: osoba, jejiz vypoveéd’ se provéiuje, musi dobrovolné, ze své vile
ukazat mista a objekty, o nichz vypovidala, jinak nema provedeni provérky
Zadny vyznam,
e iniciativa: bez ponechani této iniciativy osobé, jejiz vypovéd se provétuje, by
provérka neméla smysl, protoze jakékoliv ovliviiovani by zkreslovalo
objektivnost postupu (nevyjadfovalo by mysleni, znalosti a vuli vyslechnuté

osoby),
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e aktivni plsobeni vySetfovatele v prubc¢hu provérky (vySetiovatel musi
porovnavat vypoveéd s faktickou situaci, pozadovat objasnéni vyvstalych
otazek ¢i problémd, zajistovat ohledani mist a oznacenych objektt apod.),

e Uucast svédka ukonu (nezucastnéné osoby) jakozto garanta objektivity pribehu

a vysledkt provérky vypoveédi na miste.

Provérka na misté¢ musi byt cilevédoma, to znamena, ze z rozsahlého mnozstvi fakt
musi OCTR vybirat pouze takova, ktera jsou kriminalisticky relevantni. Navic Vv
kriminalistické praxi nelze vzdy nékterda pozorovani opakovat, protoze nckteré jevy rychle
pomijeji. Na tuto situaci pamatuje i trestni fad v instituci tzv. neopakovatelnych tkont dle §
1600dst. 4 TR. Postup béhem provérky na misté je dale upraven v &lanku 82 ZPPP ze dne 27.
zati 2007.

Od provérky  vypovédi na  mist¢ je nutné  odliSovat  vyslech
podezielého/svédka/poskozeného na misté Cinu. K vyslechu na misté ¢inu se pfistupuje
nejCastéji za Ucelem vyvraceni diive ucinéné 1Zzivé vypovédi, nebo vypovedi, kterd se
prinejmensim neshoduje se zatim zjisténymi fakty. Vyslech na misté, na rozdil od provérky na
misté, probiha tak, Ze na uréitém misté, vztahujicim se k vypovédi, vySetiovatel znovu
vyslycha diive vyslechnutou osobu a pfitom demonstruje dikazy zajisténé na tomto misté
(které jsou v rozporu s dfive uc¢inénou vypovédi) vyslychané osobé, pticemz pozaduje logické
objasnéni rozpord mezi diive ucinénou vypovédi a objektivné zjisténymi skuteénostmi.
Ugelem je nechat na vyslychanou osobu nechat piisobit psychicky tlak tak, aby pod tihou
ptedlozenych ocividnych diikazii zménila svou piedchozi vypovéd’, pokud sama uznd, Ze
logika predkladanych dikazii v redlné situaci vyvraci jeji puvodni 1zivou vypovéd.
Vyslychana osoba se vyjadiuje k dikazim demonstrovanym vySetfovatelem v redlné situaci.
Ptiprava provérky vypovédi na misté zacind po ziskani dobrovolného souhlasu dfive
vyslechnuté osoby s tucasti na tomto ukonu, vSestrannou analyzou podané vypovédi a
ostatnich dosud shromazdénych materiali. Na tomto zaklad¢ je tieba predevsim:

e urcit cil proveérky a tlohy, které ma splnit, tedy provéfit, zda existuje misto, o kterém
vyslychany vypovidal, a zda se na tomto misté nachazeji popisované objekty,

e stanovit dobu provedeni, s ohledem na konkrétni vySetfovaci situaci se doporucuje
provést provérku vypoveédi na misté bud’ bezprostiedné po vyslechu, nebo co nejdiive

po vyslechu, aby byly zjevné ptipadné rozpory ve vypovédich,
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e stanovit vychozi bod provérky, orienta¢ni a uzlové body provérky vypovédi na misté.

Taktika provérky vypovédi na misté zavisi na procesnim postaveni osoby, jejiz
vypoveéd se provétuje (svédek, obvinény, poskozeny atp.), na cili, kterého ma byt provérkou
dosazeno, na charakteru konkrétniho mista, na némz ma byt tkon proveden, a na konkrétni
vysetifovaci situaci. Provérku vypovédi na misté se doporucuje zacit v ufadovné vysetrovatele
nebo v jiné Gfedni mistnosti. Toto doporuceni je odivodnéno zejména tim, Ze je tfeba pfedem
splnit nékteré formalni nalezitosti procesniho tkonu (napt. zadokumentovani dobrovolnosti
ucasti osoby, jejiz vypoveéd se provétuje, jeji pouceni atd.). Po piislusném pouceni ma byt
tato osoba vyzvana, aby sdélila podstatné okolnosti pfichodové cesty a urcila, od kterého
mista je schopna se na misté orientovat a odkud by méla provérka zacit. Tim vlastné sama
navrhuje vychozi bod provérky vypovédi na misté. Vychozim bodem muze byt misto lezici
pobliz mista udalosti. Osobé¢, jejiz vypoveéd’ se provétuje, je umoznéno, aby sama urcovala
smér pohybu, neruSené si obhlédla misto a zorientovala se na ném, uréila zmény oproti
puvodni situaci, voln¢ oznacdila jednotlivé objekty, stopy a jiné vécné dliikazy a oznacila
operné a orientacni body. Opérnymi body rozumime pfesnad mista, kterd se idajn¢ vztahuji k
popisované udalosti (napt. konkrétni misto v lese, kam osoba udajné¢ odhodila zbran),
orientacnimi body rozumime vyrazné objekty umoziujici snadnou orientaci na misté, kde se
provadi provérka (jako jsou budovy, stromy, okraj silnice a podobn€). Na samotném misté
provérky musi byt ovéfena predchozi znalost mista osobou, jejiz vypoveéd’ se provéiuje. Proto
se doporucuje zacit provérku vypovédi na misté volnym vypravénim osoby a teprve pak
pribézné oznacovat jednotlivd mista, objekty a vysvétlit jejich vztah k objasfiovanému
pfipadu a doplnujici otazky pokladat aZ po oznaleni jednotlivych vyznamnych objektl a
vysvétleni jejich vztahu k vySetfované udalosti. Jestlize je tfeba provést provérku vypovédi na
misté s vice osobami na jednom misté, doporucuje se uskutecnit provérky samostatné v zajmu
ptehlednosti. V pribchu provérky je zapotiebi neustdle vyhodnocovat jeji pribéh a vysledky
porovnavat s diive podanou vypovédi a zaznamendvat rozpory pro pozdéjsi vyhodnoceni.
Provérku na misté je vhodné neodkladné ukoncit, pokud vznikne situace, ktera by mohla vést
ke zmareni jejiho tcelu nebo pokud osoba, jejiz vypovéd se provétuje, v pribéhu tkonu
odmitne aktivni ti€ast. Podobn¢ jako ostatni zvlastni zpisoby dokazovani musi byt provérka
na misté fadné zdokumentovana dle §55 odst. 1 TR, aby ji bylo mozné pfipustit jako diikaz
béhem HL. Protokol musi obsahovat vSechny néleZitosti, zejména pak musi byt popsany
vSechny okolnosti, které ji provézeji, zejména Casové a mistni udaje a seznam vSech

pfitomnych osob. Je vhodné zaznamenat:
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provérky, jakoz i ke zménam na misté proveérky,

e udaje k priib¢hu cesty na misto (pokud vychozi bod proveérky neni na misté samém),

e popis mista konani provérky vypovédi na miste,

e chovani osoby na misté (napf. jak se svédek na misté orientoval, co oznacil apod.),

e smér postupu, mista jednotlivych zastaveni a zplisob oznaceni kriminalisticky
relevantnich objektl, udaje o oznalenych objektech, udaje o demonstrovanych
¢innostech,

e otazky kladené vySetfovatelem a odpovédi na né¢.

Pokud je to mozné, pofidi se zdznam (zvukovy nebo obrazovy), nacértky ¢i plany
detailné¢ popisujici danou situaci. Topograficka dokumentace provérky na misté je pak
zhotovovani néacrtkli a plankd kriminalisticky relevantnich mist. Jeji podstata spocdiva ve
vymétovani, znazoriovani a grafickém zobrazovéani ¢asti zemského povrchu a trvalych a
pohyblivych pfedméti na ném, které jsou promitnuty na rovinnou prumétnu. Topograficka
dokumentace tak poskytuje informace o rozméru, tvaru a vzajemném umisténi jednotlivych
objektl a stop na dokumentovaném misté. Udelem je graficky jednoduse a hlavné nazorng
zobrazit situaci v plivodnim stavu se vSemi podrobnostmi, které jsou dilezité pro objasiiovani
a vySetfovani.

Soucasti topografické dokumentace jsou bézné nacrtek a planek. Nacrtek je rukou
nakresleny ptiblizny obraz mista. V nacrtku nejsou zachyceny vzéjemné vzdalenostni poméry
jednotlivych objektlh v pfesném méfitku, ale musi byt Ciselné¢ uvedeny jejich skutecné
vzdalenosti zjist€éné meéfenim na misté. Zpravidla se postupuje tak, Ze kriminalisticky technik
zakresluje na list papiru jednotlivé objekty a vyznacuje mezi nimi zméfené vzdalenosti.
Utelem dokumentace pribéhu a vysledkdi provérky na misté je podchyceni komplexni,
nazorné a nezameénitelné informace o stavu ohledavaného mista ¢i objektu v dobé ohledani a
zaznamenani vSech podstatnych zmén zpiisobenych vysetfovanou udalosti.

K tvorbé dokumentaéniho obrazu se vyuziva protokolovani, fotografovani,
vyhotovovani nacrtki a plankd, videozaznamu, piipadné jinych metod. Protokolace se tidi

pozadavky § 55 TR (Frystak, 2009).%

59 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo procesni. Vyd. 2., pfeprac. Ostrava: Key Publishing, 2009, 265 s. ISBN 978-
80-7418-041-5.
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Konréd zjistil, Ze provérka na misté je po rekognici druhou nejpouzivané;si technikou
zvlastnich metod dokazovéni. Analyzoval celkem osm ndhodné vybranych spist trestnych
¢ini majetkového charakteru (ve vsech piipadech se jednalo o vloupani do motorového
vozidla). VSechny spisy obsahovaly fadu formalnich pravnich i praktickych nedostatkti. Ani
jeden neobsahoval odkaz na dobrovolnost i¢asti podezielého na tomto tkonu a ani v jednom
nebyl splnén pozadavek na pfitomnost neziastnéné osoby. § 104 odst. 2 TR odkazuje na
ustanoveni o vySetfovacim pokusu, které pravi mimojing, Ze ,, K vySetrovacimu pokusu, ktery
je provaden v pripravném Fizeni, musi byt pribrana alespon jedna osoba, ktera neni na véci
zucastnéna, ledaze by nemoznost zajistit jeji pritomnost pri vysetiovacim pokusu zmarila jeho
provedeni.” Na rozdil od vySetfovaciho pokusu, ktery lze libovolné¢ zopakovat, mize mit
nepiitomnost nezucastnéné osoby zavazné disledky, nebot’ se miize jednat o neopakovatelny
ukon. Dokumentaéni materidl také obsahoval zavazné formalni nedostatky, naptiklad absence
stanoveni vychoziho bodu provérky, tedy mista, od kterému byla podezielému dana volnost
pohybu po okoli, véetné¢ dokumentace a zaznamenavani pohybu osob. Nebylo tedy jasné, zda
OCTR podezielého dovedly na misto samy, nebo zda je tam dovedl podeziely. Konrad dale
analyzoval protokoly dvaceti provérek na misté ziskanych od organi SKPV krajskych
feditelstvi, vSechny znich se tykaly vrazdy. Pouze v jednom piipad¢ provérka na misté
odpovidala provérce na misté¢ tak, jak byla tato metoda konstituovana kriminalistickou
védou.?® V ostatnich piipadech se po obsahové i formélni strance jednalo o regulérni
rekonstrukei trestného &inu, nespravné nazvanou a zaprotokolovanou OCTR jako provérka na
misté. Daldi chybou je, ze Sablony protokoli provérky misté v ETR obsahuji rubriky

S nadpisem ,,figuranti, pfestoZe zadni figuranti se k tomuto nepfibiraji.

3.5 Rekonstrukce

Rekonstrukce je upravena v § 104d TR, je provadéna, ma-li byt obnovena situace a
okolnosti, za kterych byl TC spachan, slouzi k provéfeni vypovédi podezielého, poskozeného,
¢i svédka (Svaty, 2015).°1 Kona se v pivodnich, resp. obnovenych podminkach.

Rekonstrukce nebyla pred novelou z roku 2001 upravena TR, ale byla povazovana za zvlastni

60 Cj. KRPS 3458/2011
81 SVATY, Z. Fotogrammetrickd rekonstrukce a méieni mista dopravni nehody. In: Pokroky v kriminalistice.

Sbornik textl pfispévkil z mezinarodni odborné konference konané dne 14. 4. 2015. Praha: Policejni akademie

CR v Praze, 2015, s. 285- 291. ISBN 978-80-7251-441-0.
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druh ohledani a jako takova fazena mezi vy3etiovaci ukony (Just, 1958).%2 Rekonstrukce byla
také zakotvena v predpisu niz$i pravni sily, v ,,Instrukci pro vySetfovatele a policejni organy
Policie Ceské republiky k postupu v trestnim fizeni &. 82/1995“, kde je rekonstrukce
definovana jako ,,ukon zahrnujici urcity souvisly celek jednani pachatele, popr. jinych osob,
ktery spociva v obnoveni situace a okolnosti, za kterych byl trestny cin spachan nebo které k
nému maji podstatny vztah*. Ustanoveni § 104d TR se nazyva ,,Rekonstrukce”, ale z textu
ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze se nejednd o jakoukoliv rekonstrukci, ale rekonstrukci
TC. Druhy odstavec § 104d TR pravi, Ze ,, Na postup pii rekonstrukci se primérené uziji
ustanoveni o vysetrovacim pokusu.“ To je odkaz predevSim na pouziti § 104c odst. 2, 3 a 4
TR. Piimymi uéastniky rekonstrukce rozumime osoby, které se piimo podileji na organizaci,
provadéni nebo prubeéhu jednotlivych pokust. Mezi piimé ucastniky patii organy ¢inné v
trestnim fizeni, osoby pifimo provad¢jici jednotlivé pokusy nebo osoby, na zakladé jejichz
vypovédi a podle jejichz pokynt jsou pokusy provadény. Patii mezi né€ osoby, které podaly ve
veéci potiebna vysvétleni, svédci, poskozeni a obvinéni, pokud neodmitnou aktivni ucast na
experimentu. Pfitom se vychdazi z ndzoru, ze ucast téchto osob je dobrovolna a vzhledem k
jejich mozné zastupitelnosti 1 fakultativni. Za nepiimé ucastniky experimentu lze povazovat
osoby, které se ucastni experimentu za ucelem odbornych konzultaci (znalci a jini odbornici)
nebo za ucelem verifikace objektivnosti a zdkonnosti postupu pii provadéni experimentu
(napf. nezucastnéna osoba, obhdjce obvinéného apod.). Pomocnymi osobami rozumime
osoby, které zabezpec€uji uzavieni mista experimentu, ostrahu obvinéného (napt. v ptipadech
vazebniho vy3etfovani), technickou dokumentaci priibéhu a vysledki atp. Ugast podezielého,
poskozeného ¢i svédka na rekonstrukci neni povinnd a v pfipadé jejich odmitnuti mohou
jejich role suplovat figuranti. Ti v§ak musi vychézet ve svém chovani z informaci zjiSténych
pii vyslechu osob, jeZ maji predstavovat. Vybér pokusnych osob musi byt proveden tak, aby
jejich subjektivni vlastnosti rozhodujici pro vysledek experimentu (vék, vyska, vaha, fyzicka
kondice, zrak, sluch atp.) byly co nejvice shodné se subjektivnimi vlastnostmi osob, které
zastupuji. Podle § 2 odst. 14 TR ,, Orgdny cinné v trestnim izeni vedou izeni a vyhotovuji sva
rozhodnuti v ceském jazyce. Kazdy, kdo prohlasi, Ze neoviada cesky jazyk, je opravmén

pouzivat pred organy cinnymi v trestnim Fizeni svého materského jazyka nebo jazyka, 0

62 JUST, M., VYCHODIL, M. Rekonstrukce a kriminalisticky pokus. Kriminalisticky sbornik, 1958. Ro¢ni 11/7
(11).
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kterém uvede, Ze ho ovlada.” Je-1i tieba v prubéhu dokazovani tlumocit, piibere se k tomuto

ukonu tlumoc¢nik.

vvvvv

druh objektu. Charakterem rekonstruovaného objektu muize byt konkrétni misto a situace,
skutkové okolnosti TC, popiipadé i predmét, relevantni k dané udalosti. Pravdépodobné
nejobvyklejsim druhem rekonstrukce je znovuobjeveni dané situace na misté TC, poptipadé
na misté relevantnim k udalostem a skutkovym okolnostem TC, zjednodusené se tento proces
také nazyva rekonstrukce mista ¢inu. Tento proces obvykle neni samostatnym vysetfovacim
ukonem, ale je soucasti nebo predpokladem dalSich vySetfovacich ukont, které maji
dopomoci k objasnéni TC. Vysledky rekonstrukce poméhaji odhalit rozpory ve vypovédich,
na misté TC totiZ ¢asto mize dojit ke znovupoznani a vybaveni informaci. Je viak tieba brat
V potaz, ze i svédek mize do své vypovédi zahrnout subjektivni nazory, proto nebyva od véci,
aby se rekonstrukce, je-li to vhodné, ucastnil také jako konzultant psycholog. Ze stop
trestného Cinu vySetfovatel rekonstruuje zptsob pachani a poté hypoteticky usuzuje na
determinujici faktory. Naslednou provérkou vysetrovacich verzi dospivame bud’ k jejich
potvrzeni, nebo odmitnuti. Méné obvyklym piipadem rekonstrukce je rekonstrukce predmétu,
které byly nebo by mohly byt zdrojem relevantnich informaci ohledné TC. MiiZe se jednat o
zbrané, listiny ¢i ndstroje, které byly poskozené, pozménéné nebo znicené. Tato zvlastni
metoda dokazovani byva vétSinou provadéna v ramci jinych kriminalistickych expertiz.
Rekonstrukei neni nezbytné realizovat na misté ¢inu, jedna-li se o ukon, ktery lze snadno

realizovat v jiném prostiedi, napf. demonstrace pouziti ito¢né zbrané€ obvinénym apod.

Dalsi, méné obvykld metoda rekonstrukce, se pouZiva ke znovuvytvofeni vnéjsi
podoby nebo télesnych znakil ¢loveka. Jedna se bud’ o vytvotfeni pocitacového portrétu osob
na zakladé vypoveédi svédkl. Popiipadé se jednd o situaci, kdy jsou k dispozici kosterni
pozustatky (vétSinou pohieSované osoby), kde za pomoci pocitatového modelovani
rekonstruujeme pivodni podobu osoby. Vypocetni technika a jiné moderni metody obcas
stiraji rozdil mezi rekonstrukci a vySetfovacim pokusem, jedna se naptiklad o oblasti moderni

balistiky nebo antropologie.
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3.6 Vysetrovaci pokus

Vysetfovaci pokus je upraven v § 104c TR, jedna se o zvlastni druh ohledani. V
trestnim fizeni vznikaji Casto pochybnosti o moznosti ¢i nemoznosti provedeni urcitych
¢innosti nebo o existenci urcitého faktu, jevu nebo udalosti v redlnych podminkach. V
takovych piipadech vznikd potfeba ziskat nové informace nebo provéfit informace jiz
existujici tim, ze budou umeéle vyvolany analogické jevy nebo déje, které budou piimo
pozorovany organem c¢innym v trestnim fizeni. ,, WySetrovaci pokus je specificka metoda
kriminalistické praktické cinnosti, spocivajici v pokusném vyvolavani a zkoumdani
kriminalisticky relevantnich jevu, cinnosti a fragmentii uddalosti v uméle vytvorenych a
cilevedomé menénych podminkach za ucelem poznani a dokazani skutkového stavu veéci*
(Konrad, 2015).%% VP zjistuje, upiesiiuje nebo ovéfuje, zda se urdita skute¢nost stala nebo
mohla stat ur¢itym zptisobem a za urcitych podminek. Z této definice jiz vyplyva rozdil mezi
VP a rekonstrukci. Zakladnim rozdilem od rekonstrukce je, Ze experimentalni podminky VP
se méni, zatimco rekonstrukce se jen snazi vérohodné obnovit co nejpfesnéjsi okolnosti TC.
Jiné definice pravi, ze zakladni rozdil mezi VP a rekonstrukci je ptredevSim v rozsahu.
Zatimco VP se zaméfuje na jednu konkrétni okolnost TC, rekonstrukce se vénuje TC jako
takovému, v celém jeho rozsahu a ptipadné i okolnostem, které mu predchazely. VP ovSem
muiize byt soudasti rekonstrukce TC. V pribéhu rekonstrukce totiz mohou nastat okolnosti,
kdy je tieba provéfit jisté skutenosti, napiiklad zda-li mohlo dojit k uréitym okolnostem za
ur¢itych podminek, které zucastnénd osoba popisuje. Pokud se VP provadi v ramci
ptipravného fizeni, je nutno pfibrat nezi¢astnénou osobu, dle § 104c/3. VySetfovaci organ ma
moznost piizvat k VP znalce (ktery pak VP Casto sam navrhuje), poptipadé¢ dalsi osoby jako
podezielé, obvinéné nebo svédky, plati vSak zdkaz donucovat ziCastnéné osoby k tkonim
souvisejicim s VP (§ 104c/4). Odmitnou-li tedy zicastnéné osoby soucinnost, je VP jako
takovy neproveditelny. VP je metoda zkoumani jevi objektivni reality a jejich souvislosti v
podminkach kontrolovanych a ucelové ménénych pozorovatelem. Experimentator aktivné
zasahuje do prubé¢hu VP a uchovava si stdlou kontrolu nad probihajicimi procesy a jejich
podminkami. VP v sob& spojuje jak smyslovou, tak logickou stranku poznani. SloZzitd
mySlenkova Cinnost se vyzaduje jiz pfi pfipravé VP, kdy musi byt stanoven jeho cil a

vyty¢ena hypotéza piedvidajici budouci pribéh a vysledky experimentl. Stejné ndrocné

8 KONRAD, Zden&k, Viktor PORADA, Jiii STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalisticka
taktika a metodiky vySetfovani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2015, 414 stran. ISBN
978-80-7380-547-0.
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myslenkové procesy probihaji v pribéhu VP a pii jeho hodnoceni. Nékteré znaky ma
experiment shodné s pozorovanim, srovnavanim a méfenim, ale vyznacuje se navic témito
znaky:

e umozinuje opakovat pozorovani, a to ve shodnych i ve zménénych podminkach,

e umoziuje oproti pfirozenym podminkam zpomalit nebo zrychlit probihajici dé¢je,

e umoziuje izolované zkoumat rtizné elementy slozitych procest, jejich pfi¢iny a

nasledky, a to i tehdy, kdyZ v izolované podob¢ v ptirodé neexistuji.

Specificnost VP oproti pokusiim (experimenttim) v jinych oblastech 1ze spatfovat zejména v
tom, ze:

e VP probiha za podminek bézného zivota lidi (nejde o laboratorni podminky),

e vysledky VP jsou ocividné, registrované pouhymi smysly, bez potieby piistrojové
techniky a zvlastnich znalosti,

e objektem VP jsou jednotlivé okolnosti kriminalisticky relevantnich udalosti,

e VP musi byt uskutecnén v souladu s pozadavky ptipustnosti kriminalistickych metod
(napf. nesmi dojit k ohroZeni Zivota a zdravi i€astnikli experimentu nebo k snizovani
jejich lidské dustojnosti),

e musi byt brana v Givahu tloha zvlastnich subjektivnich faktori, které mohou vyznamné

ovlivnit pribéh i vysledky provadéného experiment.

Cilem VP je provéteni nebo upfesnéni skutecnosti jiz zjisSténych v trestnim fizeni nebo zjisténi

novych skutecnosti diileZitych pro trestni fizeni.

Podle povahy zjistovanych skutecnosti mizeme VP fadit do dvou skupin typl experimentu:

e senzorické pokusy, jimiZ se zjiStuji mozZnosti vnimani urcitych skutec¢nosti lidskymi
smysly, napf. zrakem nebo sluchem. Pfevazné jde o zjisténi Ci provéteni, zda z
urc¢itého mista a za urcitych podminek bylo mozno pozorovat udélost, slySet volani o
pomoc, pronasené vyroky nebo rizné zvuky,

e situaéni pokusy, jimiz se zjiStuji zejména moZnosti provedeni urCité Cinnosti v
ur¢itych podminkach (napt. prekonani ptrekazky, pfepraveni bfemene na urcitou
vzdalenost apod.), vzniku a existence n¢jakého jevu (napt. oslnéni fidi€e odrazem
slunce na mokré vozovce apod.), pribéhu vySetfované udalosti, jejich jednotlivych

epizod, detail a mechanismu vytvofeni stop (napt. zda pfi uderem nabitou zbrani
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mohlo dojit k samovolnému vystielu, zda pii zachyceni pouzdra sluzebni zbrané

mohlo dojit k jeho odtrzeni a podobng¢).

O vySetfovacim pokusu je tfeba sepsat protokol. Mimo obecnych nalezitosti § 55n. jsou
stanoveny v § 55 odst. 3 zvlastni nalezitosti protokolu o vySetifovacim pokusu. Do protokolu
je potieba detailn¢ popsat okolnosti, za nichz byly tyto ukony provadény, jakoz i jeho obsah a
vysledky. Pokud to okolnosti ptipadu nevylucuji, potidi se téz obrazové zaznamy, nacrtky a
jiné vhodné pomticky, které se piipoji k protokolu. V protokolu o VP se uvedou udaje o
podminkach, za nichZ byl tkon provadén a o jejich ptipadné shod¢ s podminkami, za kterych
mélo dojit k posuzované udalosti (zejména ke spachani TC), véetné rozdila a jejich vlivu na
vysledek VP. Déle se podle okolnosti pfipadu popiSi pomicky, pfistroje, nastroje a jiné
pfedméty pouzité k VP, uvede se stupenn osvétleni, viditelnosti, dohlednosti, slySitelnosti,
klimatické podminky, zminit je tfeba i zdravotni stav a zplsobilost vSech ucastniki VP,
rozdily ve vzezieni, véku, obleceni figuranti. Podrobné je tieba popsat vSechny dil¢i ukony a
jejich vysledky. Velmi dalezité je zaznamenat i prohlaSeni jednotlivych Gc¢astnikil ikonu, zda
protokol odpovida jeho pribéhu a dosazenym vysledkiim a obsah jejich pfipadnych namitek,
coz ma pak vyznam pro hodnoceni tohoto diikazu. Pribéh VP je vhodné dokumentovat za
pomoci fotografické a video-grafické techniky. Protokol o VP se povazuje za listinny dikaz
(§112/2), kterd se v hlavnim li¢eni pfecte a ptfedlozi k nahlédnuti strandm, ptipadné se
audiovizudlni zdznam ptehraje. Charakteristickym rysem VP je, Ze pozorovani urcité
skutecnosti dulezité pro trestni fizeni probiha v experimentalnich podminkach, tj., na rozdil od
rekonstrukce v podminkach, které nejsou piivodni, nybrz uméle vytvotrené nebo obménované.
Provétovani a upfesiiovani zjisténych skutecnosti nebo ziskadvani novych skutecnosti v téchto
novych ¢i ménicich se podminkéch je nezbytné proto, Ze piivodni nebo obnovené podminky
nepostacuji k tomuto ucelu (rekonstrukce neni dostateCna nebo vhodna), anebo Ze nelze
Z né¢jakého diivodu obnovit situaci a okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan nebo které
k nému maji podstatny vztah. Pokud neni mozné uméle vytvofit podminky nezbytné pro
pozorovani, za nichz se maji provéfit, upfesnit nebo nove zjistit okolnosti dulezité pro trestni
fizeni, nemlze byt proveden ani vySetfovaci pokus. VP ma podplrny, subsidiarni charakter,
tzn., Ze jestlize jinymi zplsoby nelze zjistit relevantni skute¢nosti diilezité pro trestni fizeni
(napf. opétovnymi vyslechy, podanim znaleckého posudku, ohledanim mista ¢inu apod.)
Zvlastni pravidla je tieba dodrzet, pokud se VP zic¢astni osoba mlads$i osmnacti let. V tomto

ptipadé se uzije § 102. Pfi provadéni VP je nutno postupovat Setrné a tak, aby tkon nemusel
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byt opakovan. K VP se pfibere OSPOD nebo jind osoba majici zkuSenost s vychovou
mladeze, event. rodice. Pfibrané osoby mohou navrhnout odlozeni VP na pozd¢jsi dobu
VvV pribé¢hu provadéni VP navrhnout jeho pferuseni nebo ukonceni, pokud by VP nebo
pokracovani v ném mélo nepiiznivy vliv na psychicky stav osoby mladsi 18 let. Nehrozi-li

nebezpedi z prodleni, OCTR tomuto navrhu vyhovi. &

64 SAMAL P, Kral V., Baxa J., Pury, F., Trestni fad. Komentaf. 1.dil. 4.vydani. Praha: C.H.Beck 2002, 5.711-718
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4 MODERNiI METODY ZVLASTNICH ZzZPUSOBU
DOKAZOVANI

4.1 Struény uvod do modernich zvlastnich metod

Moderni metody zvlastnich zptisobli dokazovani nejsou ve skutecnosti tak ,,moderni®,
jak by jejich nazev naznaCoval. Analyza DNA je znama jiz desitky let, ale zaCala byt rutinné
vyuzivana policii az relativné neddvno. Hlavni divod je jeji znacnd komplexita, ktera se
v minulosti odrézela jednak v jeji nespolehlivosti a také v nakladech na jeji provedeni. Byly
upfednostinovany jiné metody analyzy biologického materidlu, jako naptiklad analyza
krevnich skupin ¢i reakce protilatek. Druhym diivodem je dle mého nézoru to, Ze stejné jako u
vSech novych metod panuje urcita nediivéra zvlasté ze strany vysetfujicich organti, pramenici
predevsim z nevédomosti a nepochopeni. Kazd4d nova metoda obvykle vyzaduje ¢as, aby si

vydobyla patfi¢nou divéru a doslo k jejimu rozsifeni a rutinni aplikaci.

4.2 Analyza DNA

Posledni ctvrt stoleti bylo svédkem rozvoje molekuldrné genetickych analytickych
metod. Analyza DNA, kterd se dfive pouzivala jen pfi vySetfovani zdvaznych nésilnych a
sexualnich deliktii, se stala rutinni metodou ve vSech odvétvich kriminalistiky. Analyzou
DNA lze ziskat DNA profil, tedy sled dat, ktery je individualni pro kazdého cloveka. To
umoziuje vytvofit DNA databaze, v nichZ 1ze evidovat DNA profily pachatelli ur¢itych druht
trestnych ¢intl (zejména nasilnych a sexudlnich) a srovnavat je se stopami z mist trestnych
¢ind. V databazi se shromazd'uji také DNA profily mrtvol, kosternich nalezti a ¢asti lidskych
tél nezndmé totoznosti. Vyuzivani metod molekularni genetiky s sebou nevyhnutelné ptineslo
mnoho otazek ztrestniho prava a obcanského prédva procesniho. Stejné jako v jinych
odvétvich moderni kriminalistiky vyuzivajicich v dokazovani modernich védeckych metod
reaguje pravni fdd na vyvoj této oblasti s urCitym zpozdénim. Analyza DNA miize jak
potvrdit identitu podezielé osoby, tak piispét k vyfeseni TC spachaného neznamym
pachatelem, k tomuto ucelu jsou budovany v jednotlivych statech databaze DNA profild.
Dilezitym faktem je, ze DNA profil, ktery ziskdme analyzou, se s ohledem na vék osoby
nikdy neméni (kromé extrémnich piipadd, napiiklad pokud doSlo k transplantaci kostni
dfen¢). DNA mitiZe byt ziskdna z prakticky jakékoli télni tkan€ a informace, kterou ziskdme

napfiiklad ze stéru ustni dutiny, bude shodnd s DNA ziskanou z krve ¢i vlasového kotinku. Jak
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jsme jiz nastinili, forenzni vyuziti DNA s sebou nese mnozstvi pravnich otazek z oblasti
trestniho prava a civilniho prava procesniho a oblasti ochrany osobnich udaji.®® Je tieba brat
V potaz i prava zakotvena v Listin€, zejména pak ¢l. 7 odst. 2 (zdkaz muceni a krutého,
nelidského nebo ponizujiciho zachézeni) pro odbér biologickych vzorkii a ¢l. 10 odst. 2 a 3
(ochrana soukromého a rodinného Zivota a pravo kazdého na ochranu pted neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiovanim a jinym zneuzivanim udajii o své osob¢) pro uchovavani
citlivych informaci v databazich. Vedeni databazi DNA je upraveno zakonem o policii CR,%
dalsi prava a povinnosti tykajici se nakladani s citlivymi tdaji upravuje zakon o ochran¢
osobnich tdaji. V Ceské republice existuje ND DNA od roku 2002, vyuzivajici softwarovy
program CODIS (The Combined DNA Indexing System), vyvinuty americkou FBI. Pravni
Giprava této databaze se opira o zakon o Policii CR (viz § 42d, 42e, 42g ZoPCR), podrobnosti
jsou obsazeny v Zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 88/2002. Vzorky pro analyzu
jsou zajistény bud’ pii ohledani mista TC, nebo odebrany z predméti, které byly zajistény pii
nékterém ze zajistovacich ukonii uvedenych v TR, srovnavaci vzorky jsou pak odebrany
osobam, jichz se dany zjistovaci tkon tyka. Ne vzdy je mozné vzorky DNA zajistit, zatimco
napiiklad daktyloskopickd potni stopa se dobie otiskne na lakované desce psaciho stolu,
nikoliv vSak na textilnim potahu kiesla; krevni stopa na pradle mize byt kontaminovéana
jinymi biologickymi materidly pochézejicimi od riznych osob, coz mize zkreslit vysledek
genetické analyzy deoxyribonukleové kyseliny. Obét ovliviiuje dikazni situaci dvéma
zpisoby: Jednak svym aktivnim jedndnim vytvaii stopy trestného €inu (napf. ob&t’ znésilnéni
v sebeobrané¢ zrani pachatele), jednak je sama nositelem stop (na svém téle, odévu apod.). I v
tomto druhém ptipadé, kdy role obéti je pfevdzné pasivni, zavisi dalekosahle na jejim
chovani, zda stopy budou, ¢i nebudou vyuzitelné (napf. nékdy obét stopy poskodi).
Zajistovani biologickych materidlii je Casto zéleZitosti zdravotnickych zafizeni. Jedna se
ptedevsim o odbér krve zivé osoby nebo mrtvoly (pii pitve) nebo o odbér ejakulatu. Odbér
vzorkd vlast mize podle stanovenych zasad provést i kriminalisticky technik, obdobn¢ i
odbér vzorku slin. Pro ucely zkouméani DNA se srovnavaci materialy ziskavaji témeét vzdy
bifokéalnim stérem (setfenim povrchu vnitini plochy Ustni dutiny) pomoci jednoduché sterilni
odbérové soupravy. V Ceské kriminalistické praxi se pro bukalni stér pouzivaji odbérové
,Kity”, umoziujici neinvazivni a neintimni odbér piimo v terénu. Odbér mize provést

samotny vySkoleny policista, neni potfebnd pfitomnost zdravotnického pracovnika. V

85 Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

66 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
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atypickych ptipadech je zadouci kontaktovat ptislusSné znalce. V ramci trestniho fizeni se
odbér srovnavaciho materialu uskute¢fiuje podle ustanoveni § 114 odst. 2, 3 TR, pii plnéni

policejnich tikolii 1ze odbér biologickych vzork opfit o ustanoveni § 42e ZoPCR.

Velmi se mi pfi studio materidll k rigorézni préci libil ¢lanek Mgr.Voboftila ze
sdruzeni Iuridicium Remedium, ktery dale cituji:
Pokud jde o vyuziti DNA pri praci Policie, tak je uprava dvojkolejna. Opravneéni policie
miizeme najit predevsim v § 63 a § 65 PolZ. V § 63 odst. 2 dava tento zdkon policii opravnéni
vyzvat k prokdzani totoznosti velmi Siroky okruh osob uvedeny pod pismeny a) —1). V pripade,
Ze nelze totoznost osoby zjistit, je v souladu s § 63 odst. 4 PolZ policista opravnén ziskat
informace potrebné k ztotoznéni dané osoby mimo jiné i odebiranim biologickych vzorkii
umoznujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni. V souladu s § 65 odst. 1 PolZ mize
policista pri plnéni svych ukolii a pro ucely budouci identifikace mimo jiné také odebirat
biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni u osoby obvinéné ze
spachani umysiného trestného cinu nebo u osoby, které bylo sdéleno podezieni pro spachani
takového trestného cinu, u osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spdachani umysiného
trestného cinu, u osoby, jiz bylo ulozeno ochranné léceni, nebo u osoby nalezené, po niz bylo
vyhlaseno patrani a ktera nema zpiisobilost k pravnim vkoniim v plném rozsahu. V pripade, ze
dana osoba nesouhlasi s odbérem vzorku DNA, miize policista v souladu s § 63 odst. 4 a § 65
odst. 2 tohoto zdakona po provedeni marné vyzvy prekonat jeji odpor. Prekonani odporu neni
mozné v pripade, zZe by doslo k zasahu do télesné integrity dané osoby. V pripade stéru z ustni
dutiny, ktery je zpravidla vyuzivan k odbéru vzorku DNA, k zasahu do télesné integrity
nedochdzi. Pravé o ustanoveni § 65 opird v soucasné dobé Policie CR své opravnéni k
ukladani profilit DNA (profil DNA je alfanumericky kod, ktery je vysledkem analyzy DNA a
mel by slouzit vyhradné k identifikaci osob) do Kriminalistické databdze vedené
Kriminalistickym ustavem (stale je pouzivan nevhodny ndzev Narodni databaze DNA).
Konkretizace postupti pri vyuzivani DNA policii obsahuje Zdavazny pokyn policejniho

prezidenta ¢. 88/2002, ktery slouzi pouze pro interni potrebu a Sirsi verejnosti neni znam.

Opravneni policie vyuzivat analyzu DNA pri vySetirovani konkrétnich trestnych cinii je dale
obsazena v § 114 odst. 2 trestniho ¥adu (ddle jen ,, TR*), podle néhoz se odbéru vzorku DNA
musi podrobit ,,0soba, o kterou jde*, pokud to je treba k provadeni ditkazu. Osobou o kterou
jde je nejen ten, proti némuz je vedeno trestni rizeni, ale také svédek, poskozeny nebo

zucastnénda osoba. 1 zde je mozné provést odbér i proti vili dané obvinéného nebo
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podezielého (v pripadé podezrelého je nutné k prekonani odporu mit souhlas statniho
zastupce). Od prvni moznosti odbéru upravené v PolZ se uprava v trestnim vadu lisi nejen
Sirsim okruhem osob, kterym lze vzorky DNA odebirat, ale i vazanosti analyzy DNA na
wSetrovani konkrétniho trestného cinu. Ukladani vzorku do Kriminalistické databaze by zde

tak nemélo prichazet v uvahu.

Jak jiz bylo receno, tak existence Kriminalistické databaze DNA, ktera u nas vznikla v roce
2002 a v soucasnosti obsahuje néekolik desitek tisic DNA profilii, je zalozena na prislusnych
ustanovenich PolZ a na internim predpisu. Tento zpiisob upravy nelze povazovat za
dostatecny. Nejen, Ze v zakoné zcela chybi uprava toho, kdo je spravcem databaze, kdo ma k
udajum pristup, po jakou dobu maji byt udaje uchovavany, co se ma dit se vzorky DNA, z
nichz jsou profily DNA analyzou ziskavany atd. Ale viastné zde chybi o jakékoli databdzi DNA
Jjakakoli zminka. V souladu s § 8 Doporuceni ¢. R (92) 1 Vyboru ministru clenskych stati
Rady Evropy, o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA) v ramci systému trestni
justice (dale jen ,,Doporuceni ¢. R (92) 1%) by pritom vytvoreni a provozovani jakéhokoli
registru DNA pro ucely vySetirovani a stihani trestnych cinit mélo byt pravné upraveno. Jak
konstatuje ve své vyrocni zpravé za rok 2008 Urad pro ochranu osobnich dajii, tak Zavazny
pokyn policejniho prezidenta takovou pravni upravou neni. Jde o interni ustanoveni, které
dostatecné nespliuje pozadavek podridit zpracovani citlivych udaju zprisnéenému rezimu, jak

je vyjadreno v zdkoné o ochrané osobnich udajii i v zakoné o policii

Pomeérné Siroké nastaveni okruhu osob, kterym lze DNA odebirat a nasledné ukladat do
databdze pro budouci mozné vyuziti podle § 65 PolZ, Ize jen tézko odiivodnit. K odbéru
vzorku podle policejniho zdkona navic neni potreba disponovat povolenim soudu, jak je tomu
napriklad v Némecku. Podle soucasné upravy lze tak napriklad ukladat do databdze vzorky
osob podezielych nebo obvinénych, které byly zprostény obzaloby. To jestli tak Policie CR
¢ini nebo necini je v zasadé na jeji liboviili, respektive na rozhodnuti policejniho prezidenta.
Podle vyjadieni Policie CR nejsou profily DNA podezielych osob v databdzi v soucasnosti
zpracovavany. Povinnost Policie CR udaje likvidovat dle § 65 odst. 5 PolZ jakmile jejich
zpracovani neni nezbytné pro ucely predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné
cinnosti anebo stihani trestnych ¢init nebo zajistovani bezpecnosti Ceské republiky, verejného
poradku nebo vnitini bezpecnosti, je formulovana tak neurcité, Ze ji Ize redukovat na pripady,
kdy subjekt udaju napriklad zemrel a v ostatnich pripadech dalsi zpracovavani udaju v

databazi odiivodnit odkazem na castou recidivu pachatelu a to i recidivu nestejnorodou.
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V' Evropé muzeme sledovat v zdasadeé dva zpiisoby upravy. V Anglii a Walesu mohou byt
odbery provadeny vsem osobam zadrzenym policii, naopak napriklad v Nemecku a Rakousku
je presné stanoveny okruh trestnych cinii, u nichz lze odbéry provadet (osoby obvinéné ze
zavazného trestného cinu, u nichz je predpoklad, Ze by mohly byt vzorky v budoucnu
vyuzitelné) a jejichz vzorky lze v databazich zpracovavat (pouze odsouzeni). Rozdilnost uprav
se odrazi i v rozsahu databazi. Zatimco v Anglii a Walesu jsou uchovavany udaje o zhruba 4,5
milionech osobdch, tak v Némecku a Rakousku se jednd zhruba o 650, respektive 120 tisic
osob). Prave némecky a rakousky model se jevi v nasich podminkdch jako nejvhodnéjsi. Uz
proto, ze Velka Britanie dostala v roce 2008 za svoji Narodni databdzi DNA policek od
Evropskeho soudu pro lidska prava v podobé rozsudku ve veci S. a Marper proti Spojenému
Kralovstvi ze dne 4. 12. 2008 (30562/04, 30566/04)[2]. Stezovatelé S. a Marper se od roku
2001 u britskych soudii bezvysledné domahali zniceni svych profilit DNA a otiskii prstu, které
Jjim byly odebrany v souvislosti s podezienim a obvinénim ze spachani trestnych cinu. Obavali
se totiz mozného budouctho zneuziti téchto osobnich udajii, spojeného s diskriminacnim
pristupem viici nim jako osobam v minulosti trestné stihanym. Podle ESLP (§ 125 rozsudku)
je uchovavani vzorkii DNA, bunécné tkané a otisku prstii osob v minulosti podezielych a
obvinénych z pdchani trestné cinnosti, kterym se vsak vina nikdy neprokazala, v rozporu s
clankem 8 odst. 1 Umluvy o ochrané zdkladnich lidskych prav a svobod (ddle jen ,, Umluva*®),
nebot’ nespliuje kritérium nezbytnosti opatreni v demokratické spolecnosti. Nova britska
viada ma jako jednu ze svych priorit zavedeni Skotského modelu pri vedeni databdze DNA.[3]
Ve Skotsku pritom nedochazi k uchovavani profilu osob, u nichz nedoslo k prokdzani

trestného cinu.

Doporuceni ¢. R (92) 1 v § 4 Fikd, ze tam kde ,, vnitrostatni pravni predpisy pripoustéji odber
vzorkil bez souhlasu podezielého, by mél byt vzorek odebran pouze pokud okolnosti pripadu
takovy ukon opodstatnuji“. V § 8 téhoz doporuceni pak stoji, Ze by méla byt ,, prijata opatieni
zajistujici, zZe vysledky analyzy DNA a informace z nich odvozené budou zniceny, jakmile
nebude potreba naddale je uchovavat pro ucely, k nimz byly pouzity. Vysledky analyzy DNA a
informace z nich odvozené vSak mohou byt uchovany, jestlize byl dotceny jednotlivec
odsouzen pro zdvazné trestné ciny ohrozujici zivot, zdravi nebo bezpecnost osob. Pro takove
pripady musi vnitrostatni pravni predpisy stanovit presnou dobu uchovavani.“ Z téchto
doporuceni vyplyva, ze ukladani genetickych profilii v policejni databazi by se mélo tykat
pouze osob, které se dopustily zdvaznych trestnych cinu, analyzy DNA pachatelii jinych
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trestnych cinii by méela byt vyuzivana pouze v souvislosti s konkrétnim vysetrovanim ve smyslu

upravy v nasem trestnim radu.

Nerozlisovanim jednotlivych trestnych cinu by mohlo dojit k tomu, ze by nebyla naplnéna
zasada primérenosti, ktera predpoklada, ze do prava na ochranu soukromi chranéného ¢l. 8
odst. 1 Umluvy, miiZe vefejnd moc zasahovat pouze v pripadech, ,kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych“. Ve vySe zminéném rozhodnuti
Evropsky soud pro lidska prdava opakované zdiraziiuje nutnost posuzovani primeérenosti
zasahu do prava na soukromi u pachatelii jednotlivych trestnych cinu. Je ziejmé, Ze pri
plosném odebirani a zpracovani vzorkii a profilit DNA, by u pachateli Fady trestnych cini
tato zasada naplnéna nebyla. To by se pak mohlo odrazit v mire zpochybnovani analyzy DNA

Jjako ditkazniho prostredku obhajobou v trestnim rizeni.

Kriminalistickd databdze obsahuje tzv. profily DNA, které jsou vysledkem analyzy vzorku
DNA. Zatimco ze vzorku DNA Ize zjistit Siroké spektrum informaci, tak profil je alfanumericky
kod, ktery odrazi urcité sekvence genomu, a ktery by mél slouzit pouze k identifikaci osoby.
Postupné se nicméné ukazuje, Ze z profilu DNA Ize informaci vycist vice. Konkrétné se jedna
nejen o pohlavi dané osoby, ale predevsim o jeji pribuzenské vazby. S vysokou mirou
pravdépodobnosti, jak vyplyva mimo jiné rovnez z rozsudku S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi, lze urcit i etnicitu osoby (§§ 74-76). Prave otazka jestli je mozné z profilu DNA
zjistit etnicitu je klicova. Zpracovani citlivych osobnich udajii o rasovém piivodu muze byt
provadeno podle § 79 odst. 2 PolZ pouze je-li to nezbytné pri vedeni konkrétniho trestniho
Fizeni. Zpracovani profilu DNA za ucelem identifikace pripadné dalsi trestné cinnosti subjektu
udajui by tak v podstaté uz z tohoto ditvodu mélo byt nezakonné a to nejen dle zakona o policii,
ale i podle § 9 ZOOU, ktery policii umoziuje zpracovavat citlivé osobni udaje pouze na

zdkladé zmocneni zvlastnim zakonem. Toto zmocnéni zde chybi.

Podle vyjadreni policie jsou vzorky DNA po ziskani profilu zlikvidovany. Tento postup ma sva
pro a proti. Na jednu stranu je pravda, Ze likvidaci vzorku se zabrani jejich pripadnému
zneuziti. Na druhou stranu zde pak ale neexistuje moznost provést kontrolni analyzu
obhajobou. Teoreticky tak muze dojit ke zfalsovani vysledkuit analyzy, které bude v budoucnu
neodhalitelné. Vzhledem k tomu, Ze diikazy s vyuzitim DNA jsou casto povazZovany za korunni,

otevira se Siroky prostor pro zneuziti, proti nemuz md obhajoba minimalni moznosti obrany.
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Je zZadouci, aby byl uchovan kontrolni vzorek, u nejz by v pripadé nalezeni shody byla

provedena kontrolni analyza DNA za zpFisnénych podminek a s pripadnou ucasti obhajoby.

Za stavajici praxe likvidace vzorkii lze za nevyhovujici povazovat stav, kdy je databdze vedena
Kriminalistickym vistavem, ktery je soucdsti Policie CR. Inspirativnim by mohl byt napriklad
rakousky model, kde jsou oddéleny subjekty, které se podileji na jednotlivych ukonech pri

analyze DNA, ¢imz se snizuje riziko zneuZiti.

Pokud jde o dobu uchovavani vzorki, tak jeji stanoveni v ceském pravnim radu rovnéz chybi.
Policie by tak méla vychdzet z obecné povinnosti proverovat kazdé 3 roky dalsi nutnost
zpracovani osobnich udajit zakotvenou v § 82 PolZ. Toto proverovani je casto pouze
formalni. Jako vhodnéjsi se jevi stanoveni obecné maximalni doby uchovavani profili v

databadzi, jako je tomu ve velké vétsiné ostatnich evropskych zemich.®’

Podle sou¢asného znéni TR je mozné neinvazivni odebrani biologického materialu i
proti vuli osoby, které se dany odbér tyka. Diive hrozila za odmitnuti spoluprace
S vySetfujicimi organy pfi zajisténi biologického materidlu pouze sankce v podobé pokuty,
novela TR & 321/2006 Sb., umoZiuje tento tkon provést i za piekonani odporu
podezielého.®® Neni vyslovné stanoveno, jakym zpiisobem se miize piekonat odpor krom
obecné formulace, Ze ,zpusob prekondni odporu musi byt priméreny jeho intenzité®.
Donucovani nelze pouzit v souvislosti s Zzadnym tkonem, ktery je spojeny se zasahem do
télesné integrity (odbér krve, vzorku vlasti apod.). Analyza DNA byla v CR poprvé pouzita
k identifikaci 0sob vroce 1992. Od té doby rostl tlak policie CR na vytvofeni narodni
databaze DNA, k tomu doslo v poloving roku 2002.%° Dilezitym krokem v cesté k nrodni
databazi byl ptedevs§im zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajl, ktery upravuje pro
statni instituce legislativu v oblasti zpracovani osobnich udajii. Vedeni databdze DNA je
upraveno § 9 pism. i) ZOOU, podle kterého je zpracovavan a uchovavani citlivych udaji

mozné, jedna-li se tak v souvislosti s vysetiovanim a odhalovanim TC a patranim po

67 http://www.epravo.cz/top/clanky/proc-potrebujeme-novou-pravni-upravu-vyuzivani-analyz-dna-policii-

63396.html

68 Predpis &. 439/2010 Sb. Sdéleni Ustavniho soudu o pfijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 30.
listopadu 2010 sp. zn. P1. US-st. 30/10 k tikontim podle § 114 zikona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdéjsich piedpist, spocivajicim v sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku vlasi a
bukalniho stéru

89 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 88/2002 k napliovani, provozovéani a vyuZivani Narodni databaze

DNA.
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nezveéstnych osobach. V dobé zalozeni databaze byl jejim pravnim podkladem zdkon ¢.
283/1991 Sb. o Policii CR, v soucasné dobé je databaze vedena na zakladé aktualniho
ZoPCR. Ten umoziiuje mimo jiné podle § 6 odebirat biologicky material za i¢elem analyzy
DNA nejen osobam obvinénym z TC, ale i osobam podezielym za spachani TC, dale pak
osobam ve vykonu trestu odnéti svobody, osobam, kterym bylo natfizeno ochranné 1é¢eni, a u
nalezenych osob, po kterych bylo vyhlaseno patrani a které nemaji zpusobilost k pravnim
ukontim. Do databdze DNA je ddle zafazovan geneticky material zajistény na mistech Cinu,
Z lidskych ostatkli neznamé totoznosti a z kosternich ostatkti. Nedilnou soucasti ND DNA
jsou tzv. eliminacni vzorky, jedna se o vzorky vSech osob, které mohly pfijit s genetickym
materidlem do styku (OCTR, forenzni technici apod.), uvazuje se také o automatickém
zafazeni vzorktl viech piislusnikd Policie CR. Dle bodu 3 § 114 TR, ktery pravi ,,Je-li k
dukazu treba zjistit totoznost osoby, ktera se zdrzovala na misté ¢inu, je osoba, o kterou jde,
povinna strpét uikony potrebné pro takové zjisténi,* 1ze biologicky materidl pottebny k analyze
DNA mozno odebrat v podstaté¢ komukoliv. Ne v§echny z téchto srovnavacich vzorkd mohou
byt zafazeny do ND DNA,”® mohou viak byt uchovavany ,,p0 dobu nezbytnou k objasnéni
trestného cinu®, poté musi byt vSechny vzorky svédkii a nezicastnénych osob zniceny a
nesmi byt dale evidovany. Velmi vagni pravni formulace tak teoreticky umoziuje uchovavani
téchto citlivych udaji po prakticky neomezenou dobu.

De lege ferenda se jevi vhodné ustanovit provadéci predpis k ZoPCR, ktery by
stanovil jasné pravidla pro ND DNA a dalsi databaze obsahujici citlivé udaje. Pro stanoveni
doby vhodné k uchovéavani biologického materialu se jevi vhodné posoudit zavaznost TC, to

by zajistilo postupné vylucovani osob z databaze v zavislosti na zdvaznosti jejich provinéni.

Rigorézni prace by méla byt pfedevsim aktudlni véetné navrhi de lege ferenda, tudiz
nemuzu nezminit pokus snémovni komise pro kontrolu odposlechli z fijna minulého roku,
ktera ptredlozila Poslanecké snémovné navrh zdkona o DNA, ktery dava pravni zéklad
existence kriminalistické databaze DNA a zaroven upravuje moznost provadéni kontrolnich

analyz v ramci trestnich fizeni.

0ND DNA neobsahuje kompletni ptepisy genetickych sekvenci osob, ale pouze jejich jistych useki. Tento tdaj
pak nazyvame geneticky profil. Uchovavané udaje neobsahuji informace o vrozenych vlastnostech osoby nebo
somatickych znacich s vyjimkou pohlavi. Pravdépodobnost, Ze budou mit dvé osoby stejny geneticky profil, je
udavana pfiblizné 1 : 500 miliarddm (kromé jednovajecnych dvojcat, dvouvajecna dvojcata maji odliSnou DNA a

tedy i odlisny DNA profil).
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Navrh zakona spolu s diivodovou zpravou zpracovala nevladni organizace Iuridicum
Remedium, kterd se dlouhodob¢ vénuje problematice nakladani s DNA. ,,Cilem bylo udélat
jednoduchy zdakon, ktery odstrani nejveétsi problémy pri provadeni analyz DNA pro forenzni
ucely. I proto se navrh nevenuje dalsSim neméné palcivym problémum, jako je treba nakladani
s DNA v soukromopravni oblasti napriklad pri provadeni testii otcovstvi,* uvedl vykonny
feditel [uRe Jan Vobofil. [uRe se o prosazeni zdkona snazi jiz fadu let. Jiz v roce 2010
pripravilo navrh tezi, které schvalila NeCasova vlada a zadala ministerstvu vnitra vypracovani
zékona. V souvislosti s padem vlady a pfedcasnymi volbami nicméné tento kol spadl pod
sttil a po volbach ho nikdo z politikii znovu nezvedl. Divodem byla i snaha udélat zdkon
komplexni, ktery by zahrnoval vice riznych oblasti zpracovani DNA. Zékon, ktery ma
pouhych 12 §, ma feSit dva hlavni problémy. Prvnim je chybéjici zadkonna uprava
existence Kkriminalistické databaze DNA. .V zdkonech najdete upraveny pripady, kdy
miizete odebrat biologicky vzorek, ale nic se nedozvite o procesu nasledné analyzy, fungovani
kriminalistické databdze, o podminkach uchovavani vzorku a profilu DNA nebo jejich
likvidace. To vSe je v utajovaném pokynu policejniho prezidenta, ktery policie odmita v
kompletni podobé poskytnout. Zdkon chce tento problém vyresit a dat databdzi jasny pravni
ramec. Upravuje okruh subjektii, jejichz profil DNA miize byt uchovavan a za jakych

13

podminek. Diilezita jsou zejména pravidla likvidace vzorkii i profilu DNA, “ vysvétluje

Voboril.

Druhy problém je vyjasnéni pravidel pro uchovavani pavodnich vzorki a ruznych
meziprodukti DNA analyzy. ,,Cilem této upravy je zejména umoznit ndapravu justicnich
omylu, k nimz doslo v souvislosti s chybami pri provadeéni analyzy DNA. I pri nejvyssi kvalite
laboratore riziko takovych chyb vidy existuje. Pokud budou likvidovany biologické vzorky po
provedeni analyzy, tak se zbavime mozZnosti tyto nespravedlnosti napravit, protoze analyzu
nebude mozno opakovat,* uvedl Voboftil. Proto navrh pocitd s tim, Ze Casti biologickych
vzorki spolu s meziprodukty ptivodni analyzy maji byt uchovavany po dobu 80 let ode dne

provedeni analyzy.

Naopak v piipadech, kdy je odebiran vzorek osobé¢, jejiz totoznost zname, tak ma byt

podle névrhu zékona zlikvidovéan bezprostfedné poté, co je z ného sestaven profil.”

"L http://www.iure.org/15/1210/navrh-zakona-o-dna-miri-do-snemovny-jako-poslanecka-iniciativa
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Vlada na své schiizi dne 20. listopadu 2015 projednala a posoudila navrh zdkona 0

DNA a vyslovila s timto navrhem nesouhlas. Pfikladmo uvadim nékteré argumenty vlady’?.

e Piecdlozeny navrh zakona ma podle piedkladateld za cil odstranéni stavajiciho
nezadouciho stavu spocivajiciho v absenci pravni upravy, ktera by regulovala
analyzu biologického materialu, jeho uchovavani stejné jako uchovavani ziskanych
profili DNA v pfislusné databazi a také likvidaci zajisténych vzorka biologického
materialu ¢i profild DNA. Piestoze vlada vnimé potfebu ochrany zékladnich prav a
svobod vSech osob, proti nimz se vede trestni fizeni, povazuje za nutné upozornit na
potfebnost poméfovani téchto prav se zajmem spolecnosti na efektivnim vykonu
pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni, jakoz 1 s pravy obéti trestnych ¢int.
Vzhledem k této konstelaci se neztotoZiluje s nékterymi omezenimi moZnosti
uchovavat profily DNA, jez jsou pfedlozenym névrhem zékona navrhovany, a to
pouze ve vztahu k vybranym kategoriim trestnych ¢intli, jakoz i k délce doby
stanovené pro uchovavani profile. Vlada zaroven upozoriiuje, ze predlozeny navrh
zédkona obsahuje fadu vécnych chyb a legislativné-technickych nedostatk.
Terminologie navrhu zdkona neodpovidd sou¢asnému stavu poznani, je zastarald a
zavedené pojmy nejsou jednotné pouzivany, coz vede i ke zmateCnosti a

nejednoznacnosti navrhované pravni Gpravy.

e Vlada poukazuje na stivajici pravni tpravu obsazenou v zakoné o Policii CR,
trestnim fadu a zdkon€ o ochrané osobnich dajl, ktera se jevi byt dostatecnou. Na
obdobném zékladé jsou Policii Ceské republiky provozovéany i jiné evidence, v
nichZ jsou zpracovavany osobni udaje. Jestlize neexistuje specialni zakon naptiklad
o databazi daktyloskopickych otiski, neni tedy vhodné regulovat oblast nakladani se
vzorky a profily DNA odliSnym zplGsobem. Diivody piedkladateli pro nutnost
piijeti specialni pravni Upravy, tj. nefunk¢nost stavajiciho systému, nelze pfijmout,
kdyZ v oblasti problematiky zpracovani citlivych tdaji doSlo v uplynulém obdobi k

velice vyraznému posunu.

2 www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124187
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eV § 10 upravuyjicim likvidaci profildi DNA neni zohlednéna celd fada aspekt, se
kterymi je nutno se vyporadat, nebot’ ndvrh zakona naptiklad viibec nebere v potaz,
ze trestni fizeni miZze koncit jinak nez jen pravomocnym odsouzenim a pfitom se
jednd o okolnosti dulezité pro posouzeni dalSiho zpracovani osobnich udaji. Ve
vztahu ke stanoveni lhity pro likvidaci profili DNA neni v navrhu zakona
pamatovano ani na moznost vyuziti mimoiadnych opravnych prostredka, a tim i

“obzivnuti” pravomocné rozhodnuté véci.

e Navrh zakona vykazuje take znacné mnoZzstvi nedostatki legislativné-technického
charakteru. Nejsou jasn¢ vymezena opravnéni, napiiklad v § 9 odst.2 se umoziuje
ptimy vstup do databaze profili DNA, zatimco z § 6 odst.4 ma ziejmé vyplyvat, ze

o pristupu do této databaze rozhodne policie.

4.3 Odbér a porovnani pachovych stop

Odbér a zpracovavani pachovych stop je upraveno piedpisem 439/2010 Sb. a podle
§ 114 zakona €. 141/1961 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisi. Postup vyhledévani a zajistovani
pachovych stop je dale upraven v ZPPP ¢. 140/2002, kterym se stanovi zdsady vyuZzivani
pachové identifikace. Analyzou pachovych stop se zabyvd obor zvany Kriminalisticka
odorologie (Straus, 2010).”® Je to jedna zdruhti forenznich technik, zabyvajici se
zajisStovanim a zpracovavanim pachovych stop. Ac¢koliv je o néco star$i nez metody analyzy
DNA, jedna se stale o relativné mlady obor, pachova stopa je brana jako dilkkaz v trestnim
fizeni zhruba od poloviny 80. let minulého stoleti. Kriminalistickd odorologie se zabyva
zkoumanim a identifikaci osob a véci podle pachu. VSechny latky maji schopnost uvoliiovat
ze svého povrchu (odpafovat nebo odsublimovéavat) atomy nebo molekuly, které
charakterizuji jejich sloZeni. Intenzita tohoto uvolfiovani je riiznd, souvisi s t€kavosti latek,
okolni teplotou a dalSimi vlivy. Uvolnéné podily tvofi podstatu nejriiznéjSich pachi, které se
vyskytuji v organické 1 anorganické ptirod¢e. Kromé ptirodnich pachi existuji 1 pachy vzniklé

v souvislosti s rtiznou primyslovou ¢innosti, provozem dopravnich prostiedkii apod.

8 STRAUS, Jifi a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2010, 184 s. ISBN 978-80-7380-238-7.
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Nejdilezitéjsimi pachy, kterymi se odorologie zabyva, je pach ¢loveéka, drog a

vvvvvv

vvvvvv

dispozici spolehlivd instrumentalni metoda, ktera by byla schopna jednoznac¢né analyzovat
lidsky pach a umozinovala tak nevyvratitelné posouzeni, zda jsou, ¢i nejsou dva vzorky pacht
stejné. VyfeSena neni ani otazka, které slozky ze zajisténé pachové stopy se vztahuji k pachu
Cloveka a které se vztahuji k nosic¢i pachové stopy, a proto jsou proto pachové stopy cCasto
kriminalisticky bezvyznamné (kontaminované pachovou stopou pozadi), ale i proto, Ze
mnozstvi hmoty v pachové stopé€ je velmi male, a naroky na pfipadnou instrumentalni analyzu
proto velmi vysoké. Clovék zanecha na misté inu pachovou stopu velmi jednoduse, stadi aby
se ¢asti téla nebo odévu dotkl pfedmétu na misté TC, rovnéz miize zanechat pach i svym
dechem. Individualizace lidského pachu je dana fadou okolnosti, které maji na konkrétniho
¢loveka vliv. Jde zejména o vEk, rasu, pohlavi, zplisob Zivota véetné typu piijimané potravy,
nemoci, pozivani 1€k, pracovni a zivotni prostfedi, konzumace tabakovych vyrobki,
alkoholu, pfipadné¢ drog a pouzivani kosmetickych pfipravkt. O individualnosti lidského
pachu svédéi skuteCnost, ze néktera zvifata s citlivym ¢ichovym organem jsou schopna
clovéka podle pachovych stop jednoznacné identifikovat. Vznik odorologickych stop je
principidlné velice jednoduchy a lze jej pfirovnat ke vzniku daktyloskopickych stop. Staéi,
kdyz se ¢ast lidského té€la nebo odévni soucastky dotknou libovolného pfedmétu, pfenesou na
néj urcity podil potu a tim vytvoii pachovou stopu. Za zdroj pachovych stop ¢lovéka je
povazovan lidsky pot, pfipadné (v ojedinélych piipadech) i lidsky dech. Ostatni zdroje
lidského pachu (moc¢, lejno, Zalude¢ni obsah a jin€) nejsou v soucasné¢ dob& pii
odorologickém zkouméni vyuZzivany. Pach Clov€ka je tvofen podle dosavadnich rozbort
velikym poctem rtiznych chemickych sloucenin, které jsou v pachu (pachové stop€) ptitomny
ve velmi malych mnoZstvich, resp. koncentracich. Pilotni studie prokazuji pfitomnost az
n¢kolika tisic chemickych slou¢enin v pachové stopé ¢lovéka. Typické druhy pachovych stop
souviseji s Cinnosti pachatele na mist¢ udalosti. Jde predev§Sim o stopy vytvofené na
ptichodové ¢i odchodové cesté pachatele a ddle o stopy vytvoiené pii pohybu a Cinnosti
pachatele na misté ¢inu. Typickymi misty nalezi pachovych stop jsou mista, kde se pachatel
krat§i nebo delsi dobu zdrzoval, nebo mista, kterych se dotykal. Dalsi druh pachovych stop
souvisi s pachem raznych véci, které 1ze v fad¢€ pripadi podle néj identifikovat. Tyto pachové
stopy maji, jak jiz bylo uvedeno, oproti pachovym stopam ¢loveéka daleko jednodussi slozeni,
a proto jiz je identifikace véci podle pachu v fadé¢ piipadli vyfeSena. Vyhledavani pachovych

stop je naro¢na ¢innost. Pachové stopy aZ na vyjimky nejsou lidskymi smysly zjistitelné a
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jejich pritomnost se v podstate¢ pouze piedpokladd. Vyjimky tvoii predevSim piipady
intenzivnich pachovych stop vytvarenych riznymi aromatickymi latkami, primyslovymi a
toxickymi plyny nebo nékterymi drogami. Pachové stopy jsou latentni a nelze je zadnymi
kriminalisticko-technickymi metodami a prostfedky =zviditelnit. Vzhledem k latenci
pachovych stop se postupuje pfi jejich vyhledavani (zpravidla na mistech ¢int) piisné logicky
a typuji se mista, kterych se osoba, zpravidla pachatel, mohla nebo musela pfi pachani trestné
¢innosti dotknout. Jde o urcitou analogii s vyhledavanim latentnich daktyloskopickych stop.
Neustale je nutné mit na zteteli skuteCnost, ze pachové stopy jsou velmi citlivé vici riiznym
vliviim a jejich ¢asova stalost je omezena. ‘4, Pachova stopa nemize byt smyslovymi organy
cloveéka rozpoznana, a proto nemiize byt svym nositelem zamérné zménéna, avSak miize byt
prekryta jinym silngj$Sim pachem, muize byt také mechanicky snesena v dusledku pohybu na
misté ¢inu (osoby, vozidla napodob€) nebo znicena Uplnou destrukci mista, kde byla
vytvofena.“™

Zajistovani pachového vzorku osoby je neopakovatelnym tkonem ve smyslu § 160
odst. 4 trestniho fadu, proto je nezbytna jednoznand dokumentace. "°A to i pfesto, ze v
policejni praxi se vyzaduje opakovani srovnavani pachovych stop, resp. opétovné se pouziva
metoda pachové identifikace, a¢ metodika k této kriminalistické metodé uvadi zakaz, nebot’
pfi manipulaci s pachovou konzervou v otevieném stavu dochazi k odpatrovani molekul pachu
a v kombinaci s vnéj$imi vlivy, v naSem piipad¢ zptisobené vlastni komparaci sluzebniho psa,
komparaci provadé€l. Zde na vysvétlenou lze uvést, ze z metodického hlediska je vychazeno z
predpokladu, Ze otisk pachové stopy nebo pachovy vzorek osoby nemusi mit vzdy
dostate¢nou ,kvalitu®, aby ptfi opakovaném provadéni srovnani pacha zlstaval pach v
pachové konzerv€. Je to pravé a jen tento odborny poZadavek, ktery brani pfijeti povoleni

opakovani metody pachové identifikace.

™ Jak ukazuje usneseni Nejvy$siho soudu CR pod sp. zn. 3 Tdo 313/2010 - dovolatel uvedl, Ze jedinym

dikazem proti jeho osobé je pachova stopa, ktera byla sejmuta pii ohledani mista ¢inu na posté, pfi¢emz vSak
byla sejmuta delsi dobu po predpokladaném vloupani a nikoli jako ukon, jimz bylo zahajeno vysetfovani, kdy
dle jeho nazoru muselo zcela ziejmé dojit k vyvétrani pachové stopy, coz dokladéa vyjadienim odbornika policie
pred soudem, ze kterého zaroven vyplynulo, Ze nelze sejmout pachovou stopu tam, kde byla pouZzita chemikalie.
7S Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 52/2007. Cl. 3/1.

8 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd dokumentace. \lyd. 1. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze,
2009, 139 s. ISBN 978-80-7251-307-9.
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Pachové stopa zlistavd na misté ¢inu 1 za predpokladu, ze pachatel zahlazoval své
stopy riznymi prostiedky (naptiklad rozsypanym kotenim, rozlitym parfémem), ale nemusi
byt vzdy vyuzitelna. Dobré utvoieni pachové stopy s uchovanim dostatecného mnozstvi
shlukti pachovych molekul individudlniho pachu je jednim z pozadavkl na pachovou stopu
pro pozdéjsi praci psa. V protokolu o odbéru otiskli pachovych stop musi byt uvedeno, v
jakém prostredi byly snimany otisky pachovych stop a jaké rusivé vlivy poskozujici pachovou
stopu byly zjistény. Dikaz pomoci pachové stopy je u HL sporny a Casto proti nému byvaji
vznaseny namitky. Maximalni pozornost je tfeba vénovat moznosti pozmeénéni pachové stopy
vlastnim pachem nebo pienesenim jin¢ho, ciziho pachu. Proto se pachové stopy vyhledavaji a
nasledné zajist'uji jako prvni, pfipadné spolecné s mikrostopami. Pfi vyhledavani pachovych
stop neexistuje zadna moznost jejich zviditelnéni. Pach lze z odorologického hlediska
definovat jako plynnou latku, kterd po dosaZeni urcité (tzv. prahové) koncentrace vyvola
¢ichovy vjem nebo odezvu analytického pftistroje. Lidsky pach, pro Gcely odorologie zvany
Htelesny pach®, mé z hlediska dikazniho fizeni nejvétsi vyznam. Individualizace lidského
pachu (tedy fakt, ze pach kazdého ¢clovéka tvoii jeho biologicky ,,fingerprint®), je dana fadou
okolnosti, pfedevsim vékem, pohlavim, rasou, pracovnim a zivotnim prostiedim a dalSimi
faktory. Odorologie se dale dé€li na dva samostatné obory.

e Olfaktronika, kterd zkoumd pach objektivné pomoci moderniho pftistrojového

vybaveni, pfedev§im metodami plynové chromatografie.

e Olfaktorika, kterd zkouma pach subjektivné, jedna se o metodu biologickou a vyuziva

predevsim specialné cvicenych psi.”’

Z hlediska dikazniho prava v trestnim fizeni neni metoda pachovych stop vyslovné
uvedena ani po relativné velké novelizaci TR provedené zakonem 265/2001 Sb., proto se
doposud pii pouziti této metody jako ditkazniho materidlu vyuZzivd pomérné vagné definované
smérnice v § 89 odst. 2 TR Ze ,,za ditkaz miize poslouzit vie, co poslouzi k objasnéni dané
véci. Cesky pravni systém v soucasné dob& uznava vysledky pachové analyzy jako diikaz
nepiimy nebo jako diikaz podpiimy k ditkazu pfimému.’® Kriminalistickd odorologie je dnes
obsazena ve vSech modernich ucebnicich kriminalistiky, jako dikazni prostfedek k podani

nepiimého ditkazu byla také uznana n&kolika nalezy Ustavniho soudu.”® V soucasné dobé je

" Pokroky v kriminalistice, Sbornik plnych texti ptispévkii z mezinarodni odborné konference konané dne

14.4.2015, s. 69: Geneze, soucasny stav a smer vyvoje metody individualni pachové identifikace osob.
8 Soudni rozhodnuti Nejvyssiho soudu Sp.zn. 8 Tdo 881/2015.

" 1.US 394/97 ze dne 4. 3. 1998, Provadéni ditkazi a jejich hodnoceni v trestnim fizeni - pachova stopa.
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aktualnim natizenim pokyn & 9 ze dne 17. ervna 2009 Policie CR v oboru pachové
identifikace. Jak jiz bylo feCeno, podeziela osoba je povinna strpét ukony souvisejici
s odebranim pachovych stop z jejiho téla dle § 114dle bodi 2-4 TR. Srovnavaci pachovou
stopu provadi proskolena OCTR, ale vzdy jina, neZ kterd zajitovala odebirani vzork(l na
misté TC, aby se predeslo kontaminaci. Samotny ukon se zpravidla provadi tak, e se na
urcité misto téla podezielé osoby pfilozi pachovy snima¢ a po sejmuti srovnavaci pachové
konzervy vyplni OCTR protokol o odbéru. Instrumentalni porovnavani pachovych stop je
poméme narocné a provadi se ve specializovanych laboratofich chromatografickymi
metodami. Pro svou naroc¢nost a ndkladnost neni tato metoda pii srovnavani vzorta lidského

pachu rutinné vyuzivana.

Z hlediska kriminalistiky 1ze pachovou stopu definovat jako smés pacht rtizného
puvodu, organického 1 anorganického, kterd je zpravidla smyslovymi orgény cloveka
nezachytitelnd. V sou€asné dobé je v ramci moderni kriminalistické odorologie vyuzivano
pfedev§im tzv. pachovych konzerv, kdy je srovnavany vzorek umistén v hermeticky
uzaviratelném obalu. Vyjimku tvoii pouze pachové stopy in natura na trase pachatele k/od
mista TC. Odbér referen¢nich pachovych stop nezasahuje do t&lesné integrity podezielé osoby
a jako takovato je pak tato osoba povinna strpét ukony potiebné k odebrani potiebnych
vzorki a neni tfeba jeji souhlas. Na druhou stranu, analyzou lze dokdzat ptitomnost osoby na
relevantnim mist¢, ale vysledek pachové analyzy nemize slouzit jako jednoznacny dikaz, ze
je dand osoba pachatelem. Pii vyhledavani pachovych stop se piedpoklada kontakt pachatele
S predméty, které na misté ¢inu zanechal nebo kterych se dotkl. V praxi se sbér forenznich
pachovych dukazl provadi tak, ze se misto predpokladaného kontaktu s pachatelem pielozi
specialni bavinénou tkaninou, tzv. aratexem, piekryje se, a neché se né€kolik minut, aby doslo
k nasaknuti pachu do materialu. Poté se tkanina vlozi do specialni hermetické nadoby tak, aby
pfi manipulaci nedoslo ke kros-kontaminaci (Musil 2004).8° Pachové konzervy se nechaji
odstat 24 hodin, béhem této doby pach homogenné prostoupi celym adsorpénim materidlem.
Pachové konzervy se zpravidla skladuji tii roky, u zavazné trestné Cinnosti pak deset let.
Srovnavani pachovych konzerv se provadi ve specialnich kdjich. Na zemi je nékolik postl, do
kterych se umisti pachové konzervy. V horni ¢asti koje je nataZzeno lanko s karabinou a volné
prokluzujici $iGrou, na které je uvazan specidlné vycvicend fena. Ta po nacichani
z ptedloZzené¢ho snimace prochazi volné¢ mezi konzervami a v piipadé¢ shody pachi u

piislusného postu zalehne. Pes je schopen shodu pacht potvrdit, nebo vyloucit, oboje se

8 Musil,J., Konrad,Z., Suchanek, J. Kriminalistika, 2. pFepracované a doplnéné vyd., Praha, C.H.Beck, 2004.
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hodnoti jako pozitivni vysledek. Dle § 105 TR se sepise odborné vyjadieni, které se stane

soucasti protokolu.

Z kriminalistického hlediska plati, ze odbér pachovych stop se odebira predevsim na
mistech predpokladaného pobytu pachatele, nebo z piedméti bezprostiednd souvisejici s TC.
Procesni podminkou pro odbér pachovych stop je dodrzovani ustanoveni § 113 TR, tikon je
zpravidla provadén forenznim technikem, aby byly splnény podminky dikladného a tplného
obrazu ohledani a dikaz takto ziskany mohl byt pfipustén jako relevantni diikazni materiél
béhem HL. Nezbytné je ale ziskat srovnavaci pach ¢loveka, ktery se ziskava bud’to odebranim
¢asti odévu, nebo vhodnéji pomoci zminéného snimace, ktery se kratce vlozi do podpazi
osoby. V ramci trestniho fizeni se odbér srovnavaciho pachu uskutec¢iiuje podle ust. § 114
odst. 2 a 3 TR, pii plnéni policejnich tkolt 1ze odbér biologickych vzorki opfit o ustanoveni
§ 42e ZoPCR. Ustalena Geska judikatura uznava, Ze k sejmuti srovnavaciho vzorku pachu Ize
ptistoupit i tehdy, jestlize s tim obvinény nesouhlasi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 2 To 123/01, &. 27/2003 Sb. rozh. tr.).8! Je ztejmé, Ze provedeni postupu dle § 114 TR
vV ramci zvlastniho zptisobu dokazovani je procesni ukon, ktery je podminén ustanovenim o
protokolaci dle § 114 TR a sou¢asné vazan i pravy osob, na kterych byl tento tikon proveden.
O provedeni tkonu musi byt sepsan standardni protokol obsahujici vystizné vyli¢eni pribéhu
ukonu, vyjadreni zacastnénych osob, stejné tak ptipadné namitky vyslychanych osob oproti
pribéhu tkonu. Je nutné mit na mysli, ze ani kladny vysledek pachové identifikace
neznamena, ze doty¢na osoba spéachala trestny €in, je mozné z néj usuzovat pouze to, Ze se
osoba s nejveétsi pravdépodobnosti nachdzela na misté Cinu, resp. pfiSla do kontaktu s
predmétem, z néhoz byla stopa sejmuta. Zkouméni pachovych stop analytickymi
laboratornimi metodami je velmi slozité a nardZzi na znacné technické obtize. Je nezbytné
vyuzivat mimofadné citlivych laboratornich metod a prostiedkii a vysledky analyz velmi
opatrné interpretovat. Pro tyto ucely se zdd jako nejvhodngj$i vyuziti metod plynové
chromatografie nebo spojeni této metody s hmotnostni spektroskopii (tzv. systém GC/MS).
Bohuzel ani vyuziti téchto velmi citlivych metod nevedlo doposud k jednozna¢nému
hodnoceni vysledki analyz. Ziskany diikaz je proto jen podplrny a nepiimy, mizZe vSak tvofit

dil¢i ¢lanek tetézce dikazt vedoucich k usvédceni pachatele.

81 pokroky v kriminalistice, Sbornik plnych textl ptispévkil z mezindrodni odborné konference konané dne
14.4.2015, s. 96: Pachova stopa jako dikaz v trestnim fizeni — problém pfitomnosti procesni strany pii

provedeni.pachové zkouky metodou pachové identifikace.
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Jak jiz bylo naznaceno, ptfed pouzitim instrumentdlnich metod se stile jeSt€¢ v
dikaznim ftizeni dava prednost pouziti specidlné¢ cviCenych psi, validita této metody je
podminéna lidskym faktorem, zalezi predev§im na vyskoleném pracovniku kynologie.®? Na
pachovou stopu maji velky vliv vnéjsi podminky jako teplota, vihkost, pohyb a tlak vzduchu.
U pachovych stop v terénu jsou za negativni podminky zachovani povazovany vysoké teploty,
nebo naopak mraz, vytrvaly a husty dést, silny vitr, snih. Za optimalni podminky jsou
povazovany mlha, bezvétii a teploty okolo 10°C. Za Cerstvé pachové stopy se povazuji stopy

se staiim do jedné hodiny, za vychladlé pak stopy starsi nez tii hodiny.%®

4.4 Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu

Velmi frekventovanym tématem soucasné doby je pouzivani a provadéni odposlechtl k
ziskavani dikazt pii podezieni z pachani trestné Cinnosti. Odposlech je upraven posledni
novelou zakona &. 177/2008 Sb., podminky odposlechu upravuje § 88 odst. 1. TR. Provadéni
odposlechtl je kontroverznim tématem, kterym se zabyvaji jak média pfi rozebirani zndmych
kauz, tak pfedevsim soudy vzhledem Kk prudkému naristu odposlechd béhem poslednich let.
Je jasné, Ze tento zplsob dokazovani je velkym zasahem do soukromi jedince, kontroverzni
otazkou zlstava, kdy se jedna o opravnény prostiedek sbirani diikazniho materialu a kdy jde o
neopravnény zdsah organii ¢innych v trestnim fizeni ve snaze ,,vytézit™ jakoukoliv informaci
za kazdou cenu, nebo dokonce zneuziti pravomoci. Kazdy konkrétni ptipad odposlechu je
nutno individudlné zvazit z hlediska zadvaznosti trestného ¢inu na jedné strané a zakladnich

lidskych prav na stran¢ druhé.

4.5 Pravni aspekty odposlechu

Dle ceského pravniho fadu mé pravomoc realizovat odposlechy pouze néckolik
subjektil. Jedna se v prvé fadé o Policii CR, ktera tak &ini na zakladé zakona ¢. 273/2008 Sb.,
dale o Bezpecnostni informacni sluzbu (BIS) na zadklad¢ zakona €. 154/1994 Sb. a o Vojenské

W

zpravodajstvi, dle zdkona ¢. 289/2005 Sb. DalSim subjektem, ktery mlze ze zdvaznych

82 pokroky v kriminalistice, Sbornik plnych textl piispévkii z mezindrodni odborné konference konané dne
14.4.2015, s. 58: Lidsky pach a doba jeho uchovani na vécném ditkazu — metoda pachové identifikace.

8 Dny prava — 2010 — Days of Law, Sbornik pfispévkd, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010.
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davodt provadét odposlech, je 1 zaméstnavatel, dle zdkoniku prace §316 odst. 2. Odposlech
je, alespon podle znéni platné legislativy, mozné pouzit pouze je-li vedeno trestni fizeni pro
zvlast zavazny zloCin nebo jiny umyslny trestny Cin, k jehoz stihani zavazuje mezinarodni
smlouva. Zavazny zloCin je pak dle zdkona ¢. 40/2009 Sb. ve znéni pozd¢jSich piredpist
definovan takto: ,,Zvidst’ zavazné zlociny jsou ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejmeéné deset let“. Vyjimkou dle §
88 odst. 3 TR jsou situace, kdy s odposlechem souhlasi majitel odposlouchavané stanice,
v tomto piipadé je mozné odposlech provadét pii vysetiovani jakéhokoliv TC a neni tieba
pisemné svoleni soudce. Pokud ma byt odposlech pfipustén u soudu jako dikaz, musi byt
doprovazen protokolem, ktery ktery obsahuje informace o tom, kdy, kde a za jakych
podminek byl provadén, stejné jako informace o osobé, ktera ho provadéla. Bez téchto udajt
neni odposlech povazovan za zakonny.

&1nstitut odposlechu ma pak slouzit k objasnéni trestné ¢innosti, na jejiz pachani je
usuzovano z jiz existujicich dikazi, nikoli jako prostfedek k ziskani prvotniho dikazu
smétujici k potvrzeni zatim nepodlozeného podezieni o spachani trestného Cinu, jak vyslovil
Ustavni soud v nalezu sp.zn. II. US 615/06, kdyz o ptikazu k odposlehu fiké, ze: “Miize tedy
byt vydan jen v radné zahdjeném trestnim rizeni pro zakonem kvalifikovanou trestnou cinnost
a musi byt podlozen relevantnimi indiciemi, z nichz lze dovodit ditvodné podezreni ze
spdchani takového trestného cinu.” Dale se Ustavni soud vyjadiuje v nalezu sp. zn. II. US
789/06: “Z hlediska ustavné chranénych zakladnich prav je nepripustné, aby zahdjeni ukonu k
objasrniovani a provérovani skutecnosti ditvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spdachan trestny
¢in podle § 158 odst. 3 trestniho radu, napv. ve formé odposlechii, bylo zneuzivano jako
prostiedku k teprve dodatecnému opatrovani podkladii pro tento postup, tj. Samotné
duvodnosti podezreni.”

Zakon jasn€ nestanovi, zda je mozno vyuZzit zaznamy potizené soukromou osobou
jako dikazny material. Podle ustanoveni § 89 odst. 2 zédkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho tadu, a
§125 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho je mozné piedlozit jako dikaz vse, co
muze prispét k objasnéni daného piipadu. Na druhou stranu zde stoji prdvo na ochranu
osobnosti, pouziti diikazniho prostfedku také neni samoziejmé mozné, byl-li pofizen
V rozporu se zakonem, naopak pofizovatel takovéhoto zaznamu se sdm vystavuje nebezpeci

soudniho stihani.

8 Rozhodnuti VS v Praze sp. zn. 4 To 3/2001, R 56/2001, ASPI 24354.
8http://www.epravo.cz/top/clanky/odposlechy-v-trestnim-rizeni-stret-prava-na-soukromi-se-zajmem-
spolecnosti-na-objasnovani-trestne-cinnosti-98068.html
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Paradoxné, do roku 1990 v tehdejsi CSSR/CSFR odposlech de iure neexistoval.
Odposlech byl samoziejmé bezpetnostnimi slozkami zcela rutinnd vyuzivan, ale TR pied
rokem 1990 pomérné¢ ,,ironicky* nechapal odposlech ani zdznam z ného jako dikaz v trestnim
fizeni. Zakonna tprava odposlechu se objevila poprvé az v zékonu 178/1990 Sb., kde bylo
poprvé oficialn¢ deklarovano, Ze soukromi neni absolutni a neporusitelna hodnota a je mozné

ho narusit ve jménu ,,vyssich principu.

Ptikaz k odposlechu je opravnén vydat predseda senatu, v ptfipravném fizeni pak
soudce na navrh statniho zastupce a musi byt vzdy pisemny a patfi¢né odiivodnény. V prikazu
musi byt mimo jiné uvedeny konkrétni okolnosti vedouci k nafizeni odposlechu, osoba
uzivatele ¢i odposlouchavané zatizeni a také doba, po kterou bude zaznam provadeén a ktera
nesmi byt del$i neZ Ctyfi mésice. Soudce soudu vySSiho stupné ma pak dle § 88 odst. 3
trestniho fadu pravomoc toto obdobi prodlouzit, vzdy nejdéle o ¢tyii mésice, ale 1 opakované.
V pripad¢€ Vojenského zpravodajstvi stejné jako BIS muize byt odposlech pouzit jen na zékladé
pisemného povoleni vrchniho soudu dle zdkona ¢. 67/1992 Sb. Povoleni k odposlechu je

vydavano formou piikazu a neni proti nému opravny prostfedek (moznost odvolani).®

V piikazu k odposlechu musi byt stanovena uzivatelskd adresa i zafizeni a osoba
uzivatele, pokud je jeji totoznost znama, a doba, po kterou bude odposlech a zidznam
telekomunikaéniho provozu provadén, ktera nesmi byt delsi nez étyfi mésice. Ustavni soud
judikoval ve svém nalezu, sp.zn. I1 US 615/06: ,,Piikaz musi byt individualizovin ve vztahu ke
konkrétni osobé, ktera je uZivatelem telefonni stanice. Pokud tato skutecnost nevyplyva ze
zjisteni, Ze se jedna o majitele telefonni stanice, musi byt zdiivodnéno, na zakladeé jakych
zjisteni je dovozovano, Ze ji ma v drzeni a Ze ji skutecné pouziva, nebo ji v minulosti v nikoliv
nepodstatné mire pouzivala, a ze tak bude s vysokou pravdépodobnosti ¢init i v budoucnu. *

V névaznosti na vyse uvedeny nalez Ustavni soud judikoval v nalezu sp. zn. II. US 502/2000:
., Poruseni téchto pravidel pri porizovaném ziskavani téchto dalSich dikazii vytvari
nezakonnost ditkazu provedeného v trestnim rizeni a ma samo o sobé za ndsledek, Ze i proces

¢

hodnocent ditkazii jako celek trpi zasadni vadou. *

V odivodnéni pak musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto

piikazu, vcetné¢ doby jeho trvani, odivodnuji. V pribéhu provadéni odposlechu ma pak

8 R ¢.23/1996, téz ASPI 5962.
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policejni organ dle § 88 odst. 3 TR povinnost priibézné vyhodnocovat, zda i nadale trvaji
divody, které vedly k vydani ptikazu k odposlechu. Pokud diivody pominuly, je povinen
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu ihned ukoncit, a to i1 pred skoncenim
stanovené doby odposlechu. Dobu trvani odposlechu je mozno prodlouzit i opakované, vzdy

nejdéle na Ctyfi mésice.

V rédmci trestné¢ho fizeni plati, Ze je-li vedeno trestni fizeni pro zvlasté zavazny trestny
¢in nebo pro trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje mezinarodni smlouva, mize predseda senatu
na navrh statniho zastupce nafidit ,,plosSny* zadznam telekomunikacniho provozu, pokud
existuji okolnosti divodné naznacujici, ze toto povede k odhaleni trestného ¢inu nebo zjisténi
vyznamnych dikazi vramci trestného fizeni. Vyjimku ¢ini zdznam komunikace mezi
obvinénym a obhajcem: informace, které se policejni organ v této souvislosti dozveédél, nejsou

piipustné jako diikazni material u soudu.®’

Legislativa upravujici okolnosti nutné k natizeni odposlecht je neustale novelizovéna,
naptiklad Nejvyssi soud CR ve svém usneseni 4 Pzo 3/2013, pravi ze: ,.V prikazu k
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu musi byt uvedeny konkrétni skutkové
okolnosti, které odivodnuji vydani tohoto prikazu. Jestlize soud tyto divody v prikazu
neuvede a nevysvétli, proc¢ nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo pro¢ by bylo jinak
jeho dosazeni podstatné ztizené a omezi se toliko na popis stihaného skutku a obecné
konstatovani, Ze uvedenym odposlechem Ize zjistit podstatné okolnosti, vedouci primo k
pachateli trestné cinnosti a ztotoznéni osob, které se na trestné cinnosti podilely, porusuje tim

ustanoveni § 88 odst. 1, odst. 2 tr. Fadu.*

V praxi vSak neustale dochazi k udélovani piikazi k odposlechu, kde je pozadavek pro
sledovani velmi vagni a odbyt zdkonnym Kkonstatovanim, Ze ,.sledovaného ucelu nelze
dosahnout jinak a zZe se ocekava, Ze odposlechem budou zjisteny skutecnosti vyznamné pro

trestni Fizeni*, soudy Casto rezignuji a vydavaji povoleni bez pfislusné konkretizace.

87V. Mandék, Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu advokata Bulletin advokacie 3/1995. , V. Sev¢ik,

Nekteré Gstavni aspekty odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, Bulletin advokacie 6-7/1996.
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8Po pravomocném skonéeni trestniho stihani je dle §88 odst. 8 TR, v fizeni pied
soudem statni zastupce nebo policejni organ povinen informovat odposlouchavanou osobu o
nafizeném odposlechu spolu s poucenim o pravu podat v zdkonné 1huté Sest mésicti ode dne
doruceni této informace navrh na piezkoumani zakonnosti tohoto odposlechu Nejvyssimu
soudu CR. V praxi se spise podava Gstavni stiznost proti piikazu k odposlechu &i rozporovat
dikazy zjisténé odposlechy pii dokazovani v hlavnim li¢eni pfed soudem. Pokud ale statni
zastupce dospéje k nazoru, Ze obsah odposlechu neni pro objasnéni spachani TC vyznamny,
odposlouchdvana osoba se s nejvétsi pravdépodobnosti o odposlechu ani nedozvi.

8nformace o provedeném odposlechu jsou poskytnuty az po pravomocném skonéeni
véei, tedy v dobé, kdy jiz nemohou byt ohrozeny vysledky trestniho fizeni a informace musi
byt podana bezodkladné. V praxi se o informovani odposlouchdvany dozvi velice zfidka nebo
vibec. Soucasti informace musi byt 1 pouceni o pravu dotcené osoby zadat o prezkoumdni
skute¢nosti odivodnujicich zdkonnost provadéného odposlechu u Nejvyssiho soudu. Jestlize
ovSem opravnénym osobam nebyla informace poskytnuta, potom logicky nemohou podat ve
1haté Sesti mésict od poskytnuti této informace NejvysSimu soudu navrh na prezkoumani
zékonnosti odposlechu. Domnivam se, Ze osoby, jez nebyly informovdny o provadéném
odposlechu, jsou znaéné zkraceny na svych pravech a tato situace by se méla zacit legislativné

fesit.

4.6 Vybrané trestni pripady s vyuzitim odposlechu

Odposlechy maji byt podpirnym diikazem, ale cCasto na nich stoji celd obvinéni i
obZaloby, pfikladem jsou medidln€¢ znamé kauzy Davida Ratha nebo Jany Nagyové.

Kauza ,,Nagyova‘“ byla pomérné kuridzni, nebot” se jednalo o pouziti odposlechu jako
diikazniho materialu pti odhalovani TC, ktery mimo jiné zahrnoval zneuZiti odposlechii.
Jedna se o politickou kauzu, ktera vySla najevo v Cervenci 2013. Situace byla vySetfovana
U0O0Z vzhledem k podezieni ze zneuziti zpravodajské sluzby a zapojeni vysokych tistavnich
Cinitell a ¢lentl rozvédky. Odposlechy hraly jako dikazni material klicovou roli, paradoxné
poukazaly na moznost nelegalniho vyuziti rozvédky pii sledovani, zahrnujici odposlechy.
Nahravky byly ptfed a béhem priabeéhu HL zptistupnény vetejnosti pres namitky obhajct. Pod

kritikou se postupem casu ocitla i otdzka pfimétenosti zdsahu a pouzitych diikaznich metod

8Bhttp://www.epravo.cz/top/clanky/odposlechy-v-trestnim-rizeni-stret-prava-na-soukromi-se-zajmem-
spolecnosti-na-objasnovani-trestne-cinnosti-98068.html

8 JELINEK, Jiff a kolektiv: Trestni zékonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou 6.vydéani. Praha:Leges,
2016, 739n.
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Vv ptipad¢, ktery se postupem Casu ukazal byt medidlni kauzou boje o moc ve statni a politické
sféte.

Zatimco v kauze ,,Nagyové“ se OCTR nedobraly k dnesnimu datu jasného vysledku a
pies monstréznost celého piipadu a objem vynalozenych financnich prostiedku na
vysetfovani budou vysledkem pravdépodobné jen podminéné tresty, druhy ptipad mél pro
obvinéné daleko zavaznéjsi nasledky (Kedron, 2015).% Opét se jednalo o politickou, a tedy
znatné medialné pokrytou kauzu, diky tomu bylo Siroké vefejnosti opét pfipomenuto, jak
policie vyuzivd odposlechy nejen mobilnich telefonti, ale i tzv. ,,Sténice” v mist¢ bydlisté
podezielych osob. Na =zaklad¢ informaci zjisténych z odposlechti pracovisté jedné
z obvinénych Policie CR policie postupné dostavala svoleni soudce na instalaci dal§ich
odposlechti a sledovani pohybu mobilnich telefont. Vysledkem celé kauzy korupce byly
tresty odnéti svobody v tadu let pro obvinéné a podminecny trest odnéti svobody pro

spolupracujici obvinénou, ktera se jako jedina z celé skupiny obvinénych k TC piiznala.

Za dal$si metody zvlastniho zplsobu dokazovani patii napiiklad kriminalisticka
fonoskopie (audioexpertiza) nebo kriminalisticka grafologie — zkoumani jak ru¢né psaného

pisma, tak vystupu z psacich stroji a tiskaren.

V cizich pravnich systémech pochopitelné existuji pravni institut a terminy, které eska
pravnicka terminologie neznd. Pokud to bude mozné, uvedu originélni termin a ¢esky pieklad.
V nékterych piipadech se budu drzet pouze originalniho terminu, naptiklad pokud neexistuje

vhodny Cesky ekvivalent a doslovny pieklad by byl zavadéjici.

Rada bych se v této podkapitole kratce zminila o nedavno vydaném nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 4/14 ze dne 2. 5. 2016.°! V piipravném fizeni se Zalobci museji obracet
na mistné pfislusny soud urceny v souladu s trestnim fadem a pravem na zédkonného soudce.
Nemélo by se tak stavat, Ze tieba o vazbé, prohlidce nebo odposlechu rozhodne soud uplné

jinde, neZ se udajna trestna ¢innost odehrala.

Nalez soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka nema piimy dopad na pfipady, v nichZ se
diive uplatnil netstavni vyklad vyhlasky. Nalezy US nemaji zpétnou uéinnost. Soud se

vyhlaskou zabyval z podnétu poslancit ODS a TOP 09, pozadovali zruSeni dvou jejich casti.

% KEDRON, Radek. Operace Rath: pohled do zakulisi policejniho vysetfovani. Vydani prvni. Praha: Vysehrad,
2015. ISBN 978-80-7429-600-0.

% http://www.usoud.cz/aktualne/mistni-prislusnost-okresniho-soudu-k-ukonum-v-pripravnem-trestnim-rizeni-je-
urcena-z/
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Oteviraji podle nich prostor pro ucelové presouvani konkrétnich kauz. Zastupce poslanct
Pavel Blazek (ODS) uvedl, ze US sice navrh zamitl, ¢asti poslaneckych argument ale dal za
pravdu. Nalez by se podle Blazka mohl stat koncem balkanizace ¢eského trestniho prava.
Probihaji néjakd trestni rizeni, kde byly zcela jednoznacné podle dnesniho ndlezu US
nezakonné ziskavany diikazy, rozhodovaly nezakonné soudy o vazbach a dalsich omezenich
lidskych prav,” uvedl Blazek. Lze podle n&j odekavat, Ze obhajoba bude s nazorem US v
téchto kauzach dale pracovat. Ministerstvo spravedlnosti by pry mélo zvazit v nékterych

ptipadech podani stiznosti pro poruSeni zakona.

Ministerstvo nalez uvitalo. ,,Ze strany Ustavniho soudu bylo konstatovino, Ze vrchni
statni zastupitelstvi si mohou ponechat prislusnost k dozoru nad pripady zavazné hospodarské

3

kriminality i v rozsahu tzv. fakultativni prislusnosti,”* ekl mluvéi Riman. US podle néj
potvrdil moznost zavedeni specidlu, ktery ma stihat korupci a hospodaiské a majetkové
trestné ¢iny se Skodou nad 250 miliont korun. Navrh na zruseni dvou ¢asti vyhlasky dostali
ustavni soudci uz v roce 2014 v souvislosti s obvinénim n¢kdejsiho premiéra Petra Necase
(ODS) z podplaceni tii byvalych poslancti. Vyhlaska prosazend ministryni spravedlnosti Marii
Benesovou (CSSD) umoznila, aby se kauzou zabyvalo olomoucké vrchni statni zastupitelstvi

misto prazského.

Dvé sporna ustanoveni vyhlasky podle poslancti umoziiuji zménit piisluSnost statniho
zastupitelstvi, v dusledku téz ptisluSnost soudu v piipravném fizeni, a to na zakladé
spole¢ného rozhodnuti vrchniho statniho zastupitelstvi a nejvyssiho statniho zastupce. Zména
dozorového zastupitelstvi je podle US piipustna, soudu viak nikoliv. V zaleZitostech vazby &i
odposlechti by se ale zastupitelstvi mélo obracet na soud, ktery je v dané kauze mistné

piislugny.%

Zajimavy bude i dopad vy3e uvedeného nalezu US na medialné znamé kauzy. Napf. v
ramci akce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci proti vladé Petra Necase rozhodl o
vazbé a jinych naruSenich zékladnich prav evidentné nepfislusny Okresni soud v Ostrave,
kdyZ se predmétna ¢innost méla stat v Praze. V pfipadé¢ Shahrama Zadeha rozhodoval o vazbé
soud ve Znojmé¢, kdyz S. Zadeh pisobil v Praze. V kauze olomouckého hejtmana Jitiho
Rozbotila protitistavné rozhodl o prohlidkach a vazbach rovnéz Okresni soud v Ostravé, kdyz

se stihany ¢in stal v okrese Olomouc, ne Ostrava. Prohlidku Energetického regulacniho Gifadu

92 http://www.ceska-justice.cz/2016/05/vyhlaska-o-statnich-zastupitelstvich-plati-us-ujasnil-vyklad/
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v trestnim fizeni proti jeho predsedkyni Alen¢ Vitaskové za jmenovani jeji mistopredsedkyné,
které se stalo v Praze, natidil soud v Jihlavé. V kauze Jitiho Cunka byl &inny v piipravném
fizeni trestnim nepiislusny soud v Prerové, prestoze se udajny Cin stal v okrese Vsetin.
Odposlechy novinait Jakuba Svobody z Prava a Janka Kroupy z MF Dnes v souvislosti s
nakupem transportéra pandur, ktery se rozhodoval v Praze, natidil na navrh Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci nepfislusny Okresni soud v Ostravé. To jsou ale jen medialné
znamé piipady. Tato protiGstavni praxe probiha i1 v desitkdch jinych piipadi jen s tim

rozdilem, Ze nejsou vefejné znamy.%

9http://www.parlamentnilisty.cz/profily/JUDr-Pavel-Blazek-Ph-D-11578/clanek/Vitame-zasah-US-proti-
manipulaci-trestnich-rizeni-statnimi-zastupci-a-soudci-69336
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5ZVLASTNI ZPUSOBY DOKAZOVANI V PRAVNIM
RADU VELKE BRITANIE

5.1 Historie anglosaského prava

K nejstar§im pramentim v anglosaském pravu patii pravni obyceje. Jsou to obecné
uznavand pravidla chovani, ktera se dlouhodobym uzivanim stala obecné zavaznymi. Jsou
siln¢ zakotveny ve spole¢nosti, vychazi z ideji spolecnosti a spole¢nost se podle nich fidi. Z
nich vychéazi soudy pifi rozhodovani. Anglosasky systém je systém precedentni a z toho
vyplyva, Ze nejvyznamnéj$imi prameny jsou v anglickém préavu rozhodnuti soudu - judikaty.
Jedna se tedy o pravo soudcovské. Pokud soud rozhoduje ve véci, kterou neupravuje zddny
pramen prava a dosud nebyla soudy feSena, rozhodnuti, které¢ vyda, se stava precedentem a
stava se zavaznym pro dalsi rozhodovani podobnych piipadi. Rikd se tomu soudcovska
tvorba prava. Kazdy takovy rozsudek se sklada ze dvou ¢asti. Prvni je Ratio decidendi, které
obsahuje tu zadvaznou pravni vétu, kterd ma byt uzita pii dalsSim vyskytu podobnych ptipadi.
Druhou ¢asti je Obiter dictum, coz je zdivodnéni rozhodnuti. V anglosaském pojeti prava
maji soudy tedy vyznamnéjsi tillohu, protoze pravo pouze neaplikuji a nevykladaji, ale pravo i
tvofi. Déle jsou to psané zakony — pravo zdkonné. V USA jsou psané zakony daleko ve vétsi
mife nez v Anglii. Psané pravo ma v anglosaském systému jinou roli nez v kontinentalnim. Je
povazovano za voditko pro soudce, kterému poskytuje Siroky prostor pro jeho vlastni uvazeni
a vyklad. Proto maji soudcovska rozhodnuti vétsi vahu nez psané pravo. DalSim z pramenti
prava je pravni literatura. Ta mé spiSe podplrny vyznam hlavné v tom, Ze formuje pravni
mysleni spole¢nosti.

Zasada zavaznosti precedencnich rozhodnuti znamena, Ze precedenty (prvni
rozhodnuti v néjaké véci) jsou zdvazné pro rozhodovani soudtl, pokud se setkaji s obdobnym
pfipadem. Vyjimkou, pro kterou to neplati, je Snémovna lordli, pokud jedna jako odvolaci
soud, tak mize ve vyjime¢nych piipadech precedent zménit a od pivodniho rozhodnuti se
odchylit. Zasada rozliSovani souvisi se zdsadou precedencni, protoZe precedenty se pouzivaji
na zakladé podobnosti jednotlivych kauz. Nikdy vSak neexistuji dva stejné piipady, proto
soudce musi rozhodnout, jestli jsou si pfipady dostatecné podobné, aby se dalo podle
precedentu rozhodovat. Je mu ponechana volnost zvazeni. Diky této zasad¢ neni anglické
pravo rigidni, precedenty nejsou neptekonatelné zavazné, ale je tu prostor pro zmény. Zasada

oportunity znamend, ze zalobu je mozné podat pouze pokud existuje dostatek dikaz pro
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fizeni pfed soudem a pokud existuje vefejny zajem na odsouzeni pachatele. Zasada presumpce
neviny existuje stejné jako u kontinentalniho systému. Princip uznani viny je pro anglosasky
systém také typicky. V piipad¢, ze se obzalovany pfizna, probiha velmi rychlé fizeni
zaméiené pouze na to, zda pfiznani je vérohodné, zda nebylo napf. vynucené. Pokud se
obzalovany nepfiznd, probiha normalni soudni fizeni. V anglosaském trestni fizeni se nikdy
nerozvinul tzv. kontinentalni inkvizi¢ni proces. Pfispéla k tomu snaha nespoléhat pouze na
stat a snaha vefejnosti stat kontrolovat. Proto soud do sporu nevstupuje, pouze ho nestranné
fidi a je na stranach, aby se spolec¢né s laickou porotou dobraly cile.

V anglosaském trestnim fizeni musi zalobce jesté pied zahajenim fizeni shromazdit
vSechny dilkazy, aby je mohl ptedlozit soudu. Povinnosti zalobce je ptedlozit veskera
dostupnd fakta, nejen ta svédcCici pro odsouzeni. Soud vystupuje pouze v roli posuzovatele
dikazii a nestranného arbitra, v fizeni se jedna o spor mezi obzalovanym a Zalobcem. Trestni
iniciativu mé kdokoliv, soukromé osoby, rtizné instituce, napt. vladni fady, samosprava, celni
a danova sprava a samoziejmé stat. Ale soukromé osoby podavaji Zaloby vétSinou jen pro
drobnéjsi delikty. Pro soukromého Zalobce je fizeni ndkladné. VétSinu trestnych ¢ind stiha
policie jménem kralovny. Policie ma lep$i moznosti pfi vySetfovani. Pokud policie zasahuje
do prav jinych osob, musi k tomu mit soudni ptikaz a zadost o jeho vydani musi byt

podlozena piesvédcivymi dikazy.

V Anglii i USA existuje institut obéanského zateni. Ob¢an k nému muize pfistoupit,
pokud hrozi bezprostiedni nebezpeci spachdni trestného Cinu. Pfesto vétSinu zatceni provadi
policie. Okamzité¢ po zatCeni musi byt podeziely ptiveden k soudci. Zde je informovan o
svych pravech, o pravu nevypovidat, pravu na pravniho zastupce, o moznosti propusténi na
kauci atd. Pokud proti podezielému existuje dostatek ditkazii, méla by ho policie okamzité
obvinit, ovSem co je dostatek dikazi, je pouze na jejim uvéazeni. Podeziely méd pravo se
kdykoliv poradit se svym pravnim zastupcem. Oproti kontinentadlnimu procesu vetejny
zalobce nedozoruje postup policie pfi vySetfovani, oba tyto orgdny jsou vzajemné nezavislé.
Po skonceni vySetfovani policie pfedd vefejnému zalobci spis s konkrétnim doporucenim. V
Anglii se u slozitéjSich kauz kond ve vétSin€ ptipadii predbézné ftizeni, pii kterém je
zhodnoceno, zda je podani zaloby divodné. Neni zde mozné (narozdil od USA) se vzdat
pfedbéZného fizeni, protoze diikazy ziskané v piedbéZzném fizeni mohou byt soucasti
obzaloby. V anglosaském trestnim fizeni existuje také institut dohodnutého doznani. Jde o

dohodu mezi pachatelem a vefejnym Zalobcem, podstatou této dohody je, Ze se pachatel
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dozna a Zalobce ho nebude zalovat pro spachani trestného ¢inu, ale pro spachani deliktu, ktery
je mén¢ zavazny.

V Anglii existuje soustava soudil, nizSich a vysSich, které maji rozdéleny ptipady
¢iny soudi Kralovsky soud. Existuje mnoho deliktd, u kterych druh soudu, ktery bude véc
projednévat, zalezi na Gvaze soudce a v nekterych ptipadech na ptani obvinéného. VSechny
ptipady ale zacinaji na niz§im soud¢, zde se rozhodne, na jakém soudé se bude pfipad soudit.
V Anglii existuji dva druhy fizeni. Pii zjednoduSeném fizeni (summary trial) je ptisluSny nizsi
soud a fizeni probihd bez ucCasti poroty, pouze s jednim soudcem a dvéma az sedmi
prfisedicimi, ti vSichni spolecné rozhoduji. Vazné trestné Ciny jsou souzeny pied vysSimi
soudy, protoze vazné trestné¢ ¢iny rozhoduje porota. Obzalovany se mize prava byt souzen

porotou vzdat, a to tak, Ze souhlasi s fizenim u niz8iho soudu. Vzdat se tohoto prava nemiize u

v Vv

roNM w7

splituje zdkonem stanovené kritéria. Rizeni pted soudem je zahajeno uvodni fedi obzaloby, v
nichz porot¢ popise své stanovisko k pripadu. Obhéjce v Anglii pronasi fe¢ az po dokazovani.
Jednim ze zékladnich dikaz pouZivanych pfi soudnim fizeni je vyslech pachatele. V Anglii
na obvinéného pisobi velky tlak, aby vypovidal, protoze kdyz odmitne, soudce muze fict
poroté, aby toto odmitnuti vzala v ivahu. Pro vyslech obzalovaného jsou stanovena pfisna
pravidla, ktera vytvofili soudci Kralovského soudu, tato pravidla sice nejsou obecné zavazna,
ale pii jejich poruSeni miiZze soudce diikaz takto ziskany odmitnout. Stejné¢ tak muze
odmitnout jakykoliv jiny dikaz, pokud si mysli, Ze by timto dikazem naru$il pravo
obzalovaného na spravedlivy proces. Na druhou stranu lze u soudu pouzit jakykoliv dikaz, i
nezakonn¢ ziskany, pouze se ten, kdo ho nezdkonn¢ ziskal, vystavuje nebezpeci obvinéni ze
spachani trestného &inu. Casto uzivanym druhem dikazd jsou svédecké vypovédi. Existuje
nékolik vyslechovych technik, napf. kiiZovy vyslech svédka protistrany, navodné otazky nebo
vyslech vlastniho svédka pod ptisahou. Pokud soud po provedeni dokazovéani na zékladé
predlozenych diikazli neshledd obzalovaného vinnym, porota rozhodne o zprosténi obzaloby.
Soudce sam nerozhoduje, v Anglii sdéli poroté svij nazor a zaroven ji pouci, Ze muze
rozhodnout opacn¢, v USA nesmi poroté svilj nazor sdélit. Soudce dava poroté instrukce, coz
by mélo byt shrnuti pfipadu, ale v Anglii ¢asto toto shrnuti zabihd az k hodnoceni véci.
Kazdopadné namitka proti nécemu, co soudce fekl, je nejcastéjsSim ditvodem pro odvolani. O
vin¢ rozhoduje porota a jeji rozhodnuti musi byt jednomyslné. Ve vyjimecnych piipadech
rozhoduje o viné soudce a porota vyndsi pouze zvlastni vyrok, ve kterém shrnuje ptipad. O

trestu naproti tomu rozhoduje soud. V ramci zakonnych limith mize stanovit vysi trestu zcela
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podle svého uvazeni. V anglickém pravu neexistuje trest smrti, v USA v nékterych statech a
na federalni urovni jesté existuje.

Odvolani je opravnym prosttedkem. Podavat ho muze jak vefejny zalobce, tak
obzalovany. OvSem vefejny zalobce ma na odvolani v anglosaském systému pouze omezené
pravo. Pravo na odvolani ma v Anglii pouze tehdy, kdy pravni otazka je rozsouzena v rozporu
s ndvrhem obzaloby. V takovém piipadé soudce za pomoci obou stran ptipravi dokument, ve
kterém pravni problém shrnuje. Na zéklad¢ tohoto dokumentu odvolaci soud rozhodne.
Napadané rozhodnuti mize zrusit, pak se ptipad vrati k nizSimu soudu a odvolaci soud
zaroven posila instrukce bud’ k novému projednani véci, nebo k odsouzeni obzalovaného. V
pfipad¢ podani odvolani obzalovanym se také neprovadi nové fizeni, ale pracuje se s
podklady z niz§iho soudu. V Anglii podava obzalovany odvolani proti vyroku o ving i trestu,
zatimco v USA pouze proti vyroku o viné. V Anglii musi obZalovany uvést divody pro
odvolédni a ziskat od soudu povoleni, aby mohl odvolani podat. Nej¢astéjSim diivodem pro
odvolani je néco, co fekl soudce pti zavéreéném shrnuti ptipadu. Soud rozhodne, zda existuji
divody pro odvolani. Rozhoduje na zakladé pisemnych podkladi. Praxe je ale takova, ze
vétsina zadosti o odvolani je zamitnuta. Resi je odvolaci soudy, ptipadné nejvyssi soudy a
Snémovna lordi.

Zakladnim dokumentem, ktery v Anglii upravuje policejni pravomoci v ohledné sbéru
dukazt, vyslychani podezielych a dal$ich ukonu, je takzvany ,,PACE” - Police And
Criminal Evidence Act (1984).*% PACE je zakladnim dokumentem moderni anglické
legislativy, ktery reguluje prava a povinnosti policie v Anglii a Walesu a mél by (alespon
videalnim pfipad€¢) predstavovat jakysi kompromis/rovnovahu mezi pravomocemi
policejniho sboru na jedné stran€ a zakladnimi lidskymi pravy a svobodou na strané druhé.
Ekvivalentem tohoto zakona je ,,Criminal Procedure (Scotland) Act 1995“%° platny ve
Skotsku a ,,Police and Criminal Evidence (Northern Ireland) Order 1989“%® platny pro

Severni Irsko. PACE byl pomérné vyrazné novelizovan piedevSim v roce 2005 Zakonem o

% Police And Criminal Evidence Act (1984). Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents(15.11.2015). Pojem ,,Act* , ktery budu v pribéhu této

prace Casto pouzivat, je zkratka pro ,,Act of Parliament™ a jedna se o legislativu vydanou Britskym parlamentem.
% Criminal Procedure (Scotland) Act 1995. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/46/contents(27.11.2015)

% Police and Criminal Evidence (Northern Ireland) Order 1989. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/nisi/1989/1341/contents(23.11.2015)
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organizovaném zlo¢inu a policii (Serious Organised Crime and Police Act 2005),%” ktery dal

policii mnohem vétsi pravomoc napiiklad pii prohleddvani a zatykéni osob.%

Pokud nepocitame moderni zvlastni zpiisoby dokazovani, tedy analyzu DNA, analyzu
pachovych stop a dikazny material ziskany pomoci CCTV (ktery nema v CR ve vét§im
m¢étitku obdoby), britsky systém rozeznava tyto zvlastni zpusoby dokazovani: rekognici
(Video identification nebo Identity parade), Skupinovou identifikace (Group identification) a
konfrontaci (Confrontation). Vzhledem ke spole¢né historii Anglie, Skotska a Irska se jejich
pravni systémy do velké miry prolinaji. Odlisnosti v jednotlivych legislativich zminim kratce
v textu jednotlivych kapitol, shrnuti a analyze rozdili se pak budu vénovat v zavérecné

kapitole.

5.2 Rozdily mezi Anglickym a Skotskym pravem

Spojené kralovstvi je, jak jiZ ndzev napovida, zvlaStnim piipadem federace, skladajici
se z hlediska jurisdikce ze tii oblasti: Anglie a Walesu, Skotska a Severniho Irska. Velké ¢ast
zakonnych norem je stejnd nebo alespon velmi podobné pro vSechny oblasti, mnohé zakony,
predevsim z oblasti trestniho prava, kterym se zaobira tato prace, se vSak lisi. Prikladem je
napiiklad vék trestni zodpoveédnosti (18 let v Anglii a Walesu, 16 let ve Skotsku), pocet ¢lenti
poroty (15 ve Skotsku, 12 v Anglii a Walesu), skotské pravo oproti anglickému neznd
takzvany princip ,,equity®, princip, ktery nemé obdobu ani v €eském jurisdikénim systému
(Ferguson, 2014).%° Equity je princip, ktery dava jednotlivym anglickym soudéim (soudctim)
pomérné velkou volnost na zdkladé vlastniho uvdzeni upravit (povétSinou zmirnit) konkrétni
trest, mimo ramec zakonnych ustanoveni, jen na zakladé vlastniho tsudku a ,,zdravého
rozumu‘ (commodo snese), jakysi ,,princip zakona nad zédkonem®. I toto ustanoveni je ale
upraveno takzvanymi etickymi pravidly (maxima of equity),'° principy, kterymi by se soudci

méli Fidit.

97 Serious Organised Crime and Police Act 2005. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/15/contents (27.11.2015)

% Police powers to stop and search: your rights. Dostupné z: https://www.gov.uk/police-powers-to-stop-and-
search-your-rights(27.11.2015)

9 Ferguson, P. R., McDiarmid,C. Scots criminal law : a critical analysis. Edinburgh University Press, 2nd
edition, 2014.
100 Law, J., Martin, E.A.A Dictionary of Law. 7th ed. Oxford University press, 2014.
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Zakladnim piedpisem, ktery tidi trestni fizeni ve Skotsku, je ,,Zakon o trestnim fizeni*
z roku 1995 (Criminal Procedure (Scotland) Act 1995), ktery je v mnoha smérech podobny
,» Trestnimu procesnimu fadu* (Code of Criminal Procedure). Tento zakon shromazd’uje pravo
z celé tady zdroju, pojednavajicich o kazdém aspektu trestniho fizeni. Jelikoz je jeho obsah
Zakon zroku 1995 sluCuje piedeslé zakony o trestnim fizeni a jednak zaclenuje veskeré
relevantni nafizeni a vyhlasky, které bylo dfive nutné vyhledavat zvlast. Zakon z roku 1995
navazuje predevSim na Skotsky zdkon o trestnim fizeni z roku 1887 a Skotsky zakon o
Trestnim fizeni z roku 1957. Rada pasazi v zakonu z roku 1995 jsou dale novelizace Zakona o
ditkaznich prostfedcich (Criminal Evidence Act 1965),1%! Skotského zékona o policii z roku
1967 (Police Scotland Act 1967),1%2 Zakona o trestnim soudnictvi z roku 1980 (Crimininal
Justice Scotland Act 1980)!%a v neposledni fadé Zakona o véznich a trestnich Fizenich z roku
1993 (Prisoners and Criminal Proceedings Scotand Act 1993).1% Od svého uzakonéni prosel
zakon zroku 1995 mnoha novelizacemi, z nich nejdulezitéjSimi jsou upravy Skotského

zédkona o trestném ¢inu a trestu z roku 1997 (Crime and Punishment Scotland Act 1997).1%

Jak ji bylo naznaceno, veskera trestni stihani ve Skotsku zahajuje statni zastupitelstvi
fizené Lordem Advokatem (Lord Advocate) popiipadé jeho zastupcem Solicitor General
(Solicitor General). Lord Advokat jmenuje nékolik ¢lent Skotské advokatni komory, ktefi
jednaji jako zastupci advokatt (Advocates Depute). Témto nejvyssi soudnim Ciniteld se fika
tzv. Kralovska rada a jeji hlavni ulohou je vést soudni fizeni u Nejvyssiho soudu.

Podobné jako v CR je statni zastupce (Procurator Fiscal) formalné zodpovédny za
vySetfovani, aCkoliv v praxi je tato ¢innost piidélena policii. Policie ve Skotsku ma relativné

) 106
b

Siroké pole puisobnosti (v mnoha ohledech ma vétsi pravomoc nez v CR ale jeji tloha je

101 police and Criminal Evidence Act 1984. Dostupné z:

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/section/80(27.11.2015)

102 police (Scotland) Act 1967. Dostupné z:http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/77(27.11.2015
103 Criminal Justice (Scotland) Act 1980. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/62/contents(27.11.2015)

104 Prisoners and Criminal Proceedings (Scotland) Act 1993.Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1993/9/contents (27.11.2015)

105 Crime and Punishment Scotland Act 1997. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/48/contents(20.12.2015)

106 police powers. Dostupné z: https://www.citizensadvice.org.uk/scotland/law-and-rights/legal-system-s/police-

s/police-powers-s(19.11.2015).
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omezena jen a pouze na vySetfovani. Pouze statni zastupce ma pravomoc rozhodovat, zda byl
nashromézdén dostatek dikaza pottebnych pro vysetiovani, a to na zaklad¢ zpravy, kterou mu
policejni organ predklada. Dikazy potfebné k pouziti u soudu policie shromazd’uje v prubchu
vysetfovacich fazi piipadu (vyslech svédkl, sbér forenznich dat, zkoumani kamerovych
zdznamu z okoli mista ¢inu a dalsi). Kamerové zaznamy se obecné vyskytuji jako ditkazni
material ve Skotsku a Anglii mnohem ¢asté&ji nez v CR (nebo Evropé obecnd). Ve Velké

Briténii je nainstalovano piiblizné $est miliont kamer (CCTV)!’

na vetejnych i nevetejnych
mistech, coz ¢ini v pruméru jednu kameru na deset obyvatel (UK je také opravnéné
piezdivano ,,CCTV Nation). Podobné jako v CR jsou bdhem pribéhu vysetfovani odebrany
zuCastnénym osobam vzorky DNA, piipadné otisky prsti, které jsou pak vyhledavany
v narodni databazi. Pokud byl pachatel zachycen na kamerach v okoli mista ¢inu, zaznamy
jsou velmi c¢asto publikovany v médiich. Existuje velky pocet bezplatnych anonymnich linek,
na kterych mohou ob¢ané hlasit pfipadna podezieni na vyskyt/identifikaci hledanych osob.%
Trestni pravo ve Skotsku rozeznava nékolik béznych diikaznich principt jako je presumpce
neviny (presumption of innocence), pravo mlcet (right to remain silent) a nemoznost nutit
k sebeobvinovani (privilege against self incrimination). Jak jiz bylo fec¢eno, nalezi dtikazni
bfemeno statnimu zastupci, ktery musi zajistit, aby ptfedlozené dikazy byly relevantni a
prokazovaly vinu obzalovaného tzv. ,,nade v§i pochybnost* (beyond reasonable doubt). Statni
zastupci maji ve Skotsku absolutni nezavislost, nezodpovidaji se ani soudiim, ani policii za
sva rozhodnuti. Nemusi také sva rozhodnuti podkladat Zadnym odiivodnénim, ackoliv je to
obvyklé. Jsou odpovédné pouze parlamentu prostiednictvim Lorda advokata (Lord advocate).
V praxi ale parlament jednotlivé piipady téméet nikdy netesi, pokud nedoslo ke zjevnému
pochybeni nebo zneuziti pravomoci.

Skotské pravo vyzaduje tzv. ,,potvrzeni zaloby proti obvinénému®, coz v praxi
znamena, ze trestny ¢in musi byt prokdzan nejméné ze dvou nezavislych zdroji. Nestaci tedy
napiiklad ocité svédectvi jednoho svédka samo o sob¢, prestoze muize byt povazovano za
divéryhodné. Tento jeden ditkaz jesté musi byt podepten dalsim nezavislym svédectvim nebo
forenznim dikazem. Podobn¢, pokud nalezi v daném piipadu dikazni bfemeno na
obZzalovaném, musi byt skutecnosti, které maji byt prokdzany, byt pouze ,velmi

pravdépodobné (on the balance of probability). Na statnim zastupci lezi, aby piedlozené

trestny ¢in spachany béhem vykonu jejich povinnosti, véetné obcanskopravnich delikti.
107 Closed-circuit television.

108 Reporting crime. Dostupné z: https://wwuw.police.uk/information-and-advice/reporting-crime/(19.11.2015).
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dukazy proti obzalovanému byly pfipustné a tzv. relevantni. Relevantnost je véci piredevsim
pravni kvalifikace nez skutkové podstaty, za nerelevantni dikazy se povazuji predevsim
vzdalené dikazy (remote evidence) a odvozené dukazy (collateral evidence). Jedna se
piedevSim o nepotvrzené vyroky nepfitomnych osob, které nemtzou byt konfrontovany.
Pravidla tykajici se relevance diikazniho materialu jsou upravena predevsim v castech 32 a 33
civilniho procesniho fadu zroku 1988 (Civil Procedure Rules 1998).1%° V piipadé tzv.
nepiimych dukaz (circumstancial evidence) zalezi na vaze daného dikazu - pokud je
dostatecn¢ zdvazny, miize byt piipustén u soudu. Vahu dikazi a tim padem relevanci, stejné
tak jako pfipustnost, posuzuje soudce. Dikaz kromé relevantnosti musi byt také de iure
ptipustny. Dukaz, ktery mize byt vysoce relevantni (naptiklad nezdkonné ziskany odposlech),
je u soudu zpravidla nepfipustny. Za neptipustné u soudu se povazuji i tzv. nevhodné dotazy,
naptiklad sexualni historie ob&ti TC znasilnéni apod.

Jako svédka lze vyslechnout kazdého, kdo muze piedloZit relevantni dikaz a je
kompetentni a duSevné zpuisobily. Svédci jsou predvolavani dle uvazeni statnich zastupci.
Nejnizsi veék trestni odpovédnosti je 8 let, pod touto hranici mladistvi zpravidla nenesou
pravni odpovédnost za své Ciny. Osoby ve v€kovém rozmezi 8§ - 16 mohou byt stihany
trestnim soudem, tato li¢eni jsou zpravidla nevefejnd. Plné trestni odpovednosti je dosazeno
ve véku 16 let, tato vékova skupina tvoii piiblizné 85 % obyvatelstva UK.

Skotsko je z pravniho hlediska pomérné neobvyklé od zbytku Evropy pfedevs$im tim,
7e nema vlastni TR. Vyhodou tohoto je, Ze umoziiuje skotské justici relativné velkou
pruznost, na druhou stranu jsou zdkony méné jednoznaéné a konkrétni. Skotské pravo se
odvozuje od tzv. zvykového prava, legislativy ve formé& parlamentnich zakont a nékterych
praci ,,ustavnich spisovateld“18. a 19. stoleti, kterym byl posléze prisouzen tredni statut. Tzv.
zvykové pravo (precedencni pravo) se vytvaielo postupem casu z rozhodnuti soudct vyssich
soudt. Nejvyssim soudem v zalezitostech trestnich je Vrchni justiciarni soud (High Court of
Justiciary), dale pak Vrchni soud (High Court).

Ve Skotské justici je pravidlem, ze obzalovany, aby byl odsouzen ze spachani
trestného &inu, musi projevit umysl. Existuje viak taxativni vyéet TC, jejichz spachani

zahrnuje tzv. absolutni odpovédnost (strict liability). Témito vyjimkami jsou piestupky proti

109 Civil Procedure Rules 1998.Dostupné z:

http://www.legislation.gov.uk/uksi/1998/3132/contents/made(6.12.2015)
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bezpeénosti silniéniho provozu (Road Traffic Acts 1981 and 1991)*° a n&které trestné &iny
napadeni noZzem nebo jinou uto¢nou zbrani.

Na rozdil od trestniho prava v CR je justiéni proces ve Skotsku ve své podstatd
»sporny*. Piekvapivé je podstatnd ¢ast sporti feSena bez soudniho fizeni, nebot’ obvinény
dozna vinu bud’ pii prvnim pfedvolani, nebo pii nasledném slySeni. Pokud dojde k HL, soudu
jsou ptedlozeny diikazy a svédci poskytnou vypovéd’. Soudce nema zadné predchozi znalosti
o pfipadu a jeho tlohou je pfedev§im dohlizet na pribeh hlavniho liceni. Soudce je opravnén
klast otazky, avSak pouze velmi vyjimecné, poslouzi-li to vyjasnéni rozporti ve vypovédich.
Skotsky pravni fad uznava velmi silny precedencni systém. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nejvyssiho soudu mohou byt zavazna i pro samostatny Nejvyssi soud, vV tomto piipade zalezi

na poctu soudct, kteii dané rozhodnuti odhlasovali.

5.3 CCTV

Pouzivani kamerového systému v UK je upraveno pfedevs§im zédkonem o ochrané dat
z roku 1998 (Data Protection Act, tzv. DPA).1! DPA upravuje provoz viech kamerovych
systémi, kterymi dochazi ke sniméni a pfipadn¢ nahravani osobnich dat (pocita se naptiklad
zdznam lidského obli¢eje nebo registracni znacky auta) a tykd se vSech vefejné umisténych
kamer. Protoze prakticky vSechny kamerové systémy jsou instalovany za ucelem snimani a
nahravani pohybu osob nebo dopravnich prostiedkil, vztahuje se na né¢ DPA. Pro zptehlednéni
pomeémeé slozité legislativy upravujici tuto oblast vydala kanceldf Informac¢niho Komisate
(Information Commissioner, ICO, obdoba ufadu ombudsmana v CR)!*? takzvany CCTV
kodex (CCTV Code of Practice) s posledni novelizaci z roku 2015, ktery je uren predevsim
organizacim a soukromym subjektiim, které provozuji kamerovy systém.!'® PtestoZze tento
kodex neni sdm o sob¢ zakonna norma a jako takovy neni pravné vymahatelny, odrdzi v sobé
legislativu obsaZenou v DPA, ktery pravné vymahatelny je. Pfed nainstalovanim kamerového

systému by mél byt zvazen dopad na soukromi osob, musi byt jasné¢ definovano, kdo bude mit

110 Road Traffic Act 1991. Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1991/40/contents a
http://www.legislation.gov.uk/nisi/1981/154 (27.11.2015)
111 Data Protection Act (1998). Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/29/contents(20.1.2015)

112 Information Commissioner.Dostupné z:

http://www.itspublicknowledge.info/home/ScottishinformationCommissioner.aspx(16.11.2015).

113 In the picture: A data protection code of practice for surveillance cameras.. Dostupné z: https://ico.org.uk/for-

organisations/quide-to-data-protection/cctv(16.11.2015)
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k systtmu a nahranym datim pfistup, kde a jak budou nahrana data uchovavana a
zabezpecena predevsim tam, kde dochazi k bezdratovému prenosu dat. Sledovana oblast musi
byt jasné¢ vyznaCena informacnimi tabulemi tak, aby bylo zfejmé, ze je v ni nainstalovan
kamerovy systém. Zaznam by nem¢l obvykle obsahovat zvukovou stopu, v opaéném piipadé
musi byt tento fakt jasn¢ vyznacen na informacnich tabulich. Provozovatel kamerového
systému odpovida za kvalitu nahranych dat a pfedevsim za jejich bezpecnost, pfistup k nim
musi byt omezen pouze na opravnéné osoby. Zaznamy by nemély byt ptfechovavany déle nez
po dobu nezbytné nutnou pro potieby dané organizace a poté zni¢eny, nemély by mezitim byt
piistupné nikomu jinému neZ autorizovanym osobam, piipadné OCTR, pokud o to pozadaji.
Dalsi zdkonnou normou, ktera reguluje provoz kamerového system, je zdkon o lidskych
pravech zroku 1998 (Human Rights act, tzv. HRA).}* HRA vyzaduje piedeviim, aby byl
kamerovy systém provozovan v souladu Listinou zékladnich prav EU.

Policie je opravnéna v ramci vySetiovani TC zvefejiiovat zaznamy CCTV v médiich,

za ucelem identifikace podeziel¢ osoby vefejnosti.

5.4 Rekognice

Rekognice je v anglosaském systému upravena dle PACE, Code D. Rekognici ptedchazi
vyslech svédka, béhem kterého musi byt zaprotokolovan popis podezielé¢ osoby. Tento
protokol musi byt ponechan k nahlédnuti poznavané osobé, piipadné jejimu pravnimu
zastupci pied samotnou rekognici, krom piipadi, kdy to neni mozné, napiiklad pro nedostatek
spoluprace pozndvané osoby.

Pod rekognici spadaji nasledujici ukony:

e |dentity parade,
e Video identification,
e Group identification,

e Confrontation.

Rekognice (v americké anglicting zvana ,,police lineup®, v britské pak vétSinou ,,identity
parade“ nebo ,,stand-up*) je podobné jako v CR proces, bdhem kterého méa ob&t’ TC nebo
svédek za ukol piesvédéive identifikovat podezielou osobu tak, aby tento diikaz mohl obstat u

soudu. Podeziela osoba spolu s dalsimi né€kolika ucastniky (tzv. ,fillers®), kteti mohou byt

114 Human Rights Act (1998). Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/contents(28.11.2015)

95


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/contents

bud’ dobrovolnici, nebo vézni, ktefi se podstatné nelisi fyzickymi atributy, stoji v jedné tadé.
Velmi Casto je poznavajici osoba odd€lena od poznavanych jednosmérnym zrcadlem, pro
zachovani anonymity. Aby vysledky odvozené od rekognice mohly byt pfipustény u soudu,
musi splitovat legislativni podminky, jiz vy$e zminéné. Na rozdil od rekognice obvyklé v CR
je piipustné, aby poznavajici osoba vidéla poznavané postupné jednoho po druhém (tzv.
show-up). Pomérné Casto se také (predevsim z ekonomickych divodl) pfistupuje k takzvané
virtualni rekognici — VIPER,'®® o které bude podrobnéji pojednano niZe.

Né¢kdy miize dojit k situaci, ze neni zndma zadna konkrétni podezield osoba. V tomto
piipadé mohou byt poznavajicimu ukdzany napiiklad video zaznamy z okoli mista Cinu
(CCTV), pokud je vice svédki, jsou tyto tkony provadény oddélené, aby se poznavajici
osoby navzajem neovliviiovaly. Nékdy je poznavajici proveden policejnim dustojnikem v
okoli mista ¢inu nebo na jinych mistech, pokud se da pfedpokladat, Ze se zde pachatel nachazi
v ramci skupinové identifikace (group identification), dle odst. 3.2 PACE. Poznavajici miize
byt naptiklad vyzvan, aby si prohlédl skupinu osob nebo konkrétni osobu, nesmi mu vsak byt
podsouvano, zda ji ma poznat, ¢i ne. Policejni distojnik je povinen si prubézné zaznamenavat
vSechny dulezité okolnosti souvisejici s rekognici, jako je viditelnost, vzdalenost od
poznavané osoby, chovani a prohlaSeni poznévajici osoby.

Podle odst. 78 PACE, mize soudce odmitnout ptipustit vysledky rekognice jako dikaz,
pokud ma pocit, ze by byly na ptekazku spravedlivému pribéhu liceni. Pokud ditkaz porusuje
nékteré z pravidel obsazenych v PACE, Code D, nemusi to automaticky znamenat, Ze je
nepiipustny u soudu, soudce vsak jeho pfipusténi musi ptfislusné odiivodnit a pfedevsim dany
fakt pfipomenout pied porotou.!®

K rekognici se ptistupuje vzdy, podal-li svédek ¢i poSkozeny popis podezielé osoby a
tato osoba je soucasné k dispozici krom piipadi, kdy bud’ podeziely nepopird, Ze se
vyskytoval na misté ¢inu, a tudiz ocekava, ze bude poznavajici osobou identifikovan, anebo

pokud poznavajici identitu podezielé osoby jiz zna.

115 The Video Identification Parade Electronic Recording
116 R v, Allen, Crim LR 643 (1995).
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5.4.1 Identity parade (rekognice in natura)

Ekvivalentem ,,rekognice” je bud’ ,,Lineup“*'’, ktery je provedenim podobny rekognici
v CR, nebo tzv. ,,VIPER“!® (Video Identification Parade Electronic Recording). Oproti
Ceskému systému se vSak klasicka rekognice (Lineup) pouziva jen velmi ziidka, a to z ¢isté
naklady ¢ini v priméru nejméné 800 liber, virtudlni rekognice trva fadové nékolik minut a
naklady se odhaduji na necelych 150 liber.

Rekognice (Lineup) probiha podle podobnych pravidel jako v ¢eském systému.
Svédek ma moznost oznacit podezielého ve skupiné lidi (ktefi se nesmi, podobné jako urcuje
pravni systém CR, podstatng lisit vékem, vyskou a ostatnimi fyzickymi rysy). Pfed zapocetim
rekognice musi byt poznévajici poucen o tom, Ze podeziely mezi poznavanymi osobami
muze, ale nemusi byt pfitomen, a Zze pokud pozndvany neni schopen objektivné oznacit
zadnou podezielou osobu, musi o tom informovat ptislusného policejniho diistojnika. Pokud
poznavajici pozada o dalsi metodu identifikace, naptiklad aby poznavané osoby promluvily,
musi byt otazan, zda dokdze urcit podezielého pouze dle vzhledu a byt poucen o tom, zZe
poznavané osoby byly vybrany pouze na zaklad¢é vzhledu. Obecné plati, Ze pokud muze byt
podeziely poznan mezi postatnimi poznavanymi osobami nezavislou osobou pouze na
zéakladé pretlumoceného popisu podezielé osoby, znamena to, Ze rekognice je nevérohodna.
Opét, podobné jako v Ceském systému, pokud ma podeziely charakteristicky rys, ktery se
tézko ,replikuje” u ostatnich subjektii rekognice, jako velmi népadnou jizvu, chybéjici
prst/koncetinu, tetovani, piercing a podobné, musi byt pfislusné misto u vSech ucastniki
rekognice zakryto (Wells, 1998).11° Na rozdil od rekognice v CR musi byt kromé podezielého
v fad€¢ nejméné sedm dalSich osob a policejni diistojnik, ktery ma na starosti vySetfovani
piislusného piipadu, se nesmi rekognice uCastnit (respektive nesmi byt v pfitomnosti
poznavajicitho v prub¢hu rekognice). Podeziely ma pravo zvolit si jakékoliv misto v fadé
prezentujicich se osob, nesmi vSak s ostatnimi osobami bez vyzvani komunikovat. Pokud se
rekognice provadi opakované pro riizné svédky/poskozené, poznavand osoba o tom musi byt
informovana a méa pravo mezi jednotlivymi rekognicemi zmé&nit své misto v fadé. Ma také

pravo pfed zapocetim rekognice vznaSet namitky proti prib&hu rekognice nebo vzhledu

17 Police lineup. Dostupné z: http://www.wikiwand.com/en/Police_lineup(1.11.2015)

18 Viper. Dostupné z: http://www.viper.police.uk (1.11.2015)

119 Gary Wells et al., Eyewitness Identification Procedures: Recommendations for Lineups and Photospreads, 22
L. & Hum. Behavior 603, 613 (1998).
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zucastnénych osob. Pokud poznavany oznaci podezielou osobu, dany ¢lovék musi byt o tomto
faktu po skonceni rekognice informovan. Ma také pravo se zpétné k prubéhu rekognice
vyjadrit a mize si vyzadat kopii videa nebo jinych zaznamovych materiali dokumentujicich
prubéh rekognice. VSechny ukony rekognice od zapoceti rekognice musi byt provadény v
pritomnosti poznavané osoby, kromé piipadu skryté rekognice. Pokud se provadi skrytd
rekognice, tedy poznavajici je v jiné mistnosti nezZ poznavany za polopropustnym zrcadlem,
musi byt rekognici v pfitomnosti poznavajiciho pfitomen pravni zastupce podezielého nebo
musi byt cely pribéh rekognice nahravan. Doporucuje se, aby zbylé poznavané osoby byly
nahodn¢ vybrané s prokazatelnym alibi, aby se tak Vv piipad¢€, ze jsou oznaceny, prokazala
nevérohodnost svédka a nebyla stihdna nevinna osoba. V zadném pfipadé nesmi byt mezi
poznavajicimi vice nez jedna podezielda osoba. Cely prubéh rekognice musi byt
zdokumentovan fotograficky nebo nahradvan. Svédek nesmi pied rekognici vidét ani potkat
zadného z ptedstavovanych subjekti, a to ani na fotografii, ani s nim nesmi byt bezprostiedné
pred rekognici probiran jeho popis. Pokud je svédkl vice, nesméji spolu pred rekognici
diskutovat vzhled podezielého ani zadné jiné aspekty piislusného trestného ¢inu, kterého se
rekognice tyka. Doporucuje se, aby se rekognice provadéla jako dvojité-slepy experiment,
tedy aby policejni distojnik, ktery rekognici organizuje, nevédé¢l, ktery z poznavanych je
podeziely, tedy aby rekognici organizoval jiny policejni distojnik nez vysetiujici. Bylo
oveéfeno, ze v opaéném piipadé je sniZzena objektivita celého tkonu, coz v nékterych
pfipadech vedlo k oznafeni podezielé osoby, piestoZze se pozd€ji ukdzalo, Ze nebyla
pachatelem TC. To se lehce mize stat zvlastd v piipadé, kdy si poznavajici neni 100% jisty,
zda 1dentifikoval spravnou osobu, ale na zaklad¢ reakce policejniho distojnika se v podezieni
utvrdi. Obecné se doporucuje, aby poznavané osoby byly poznavajicimu ukazany postupné,
nez aby stdly vSechny vedle sebe v tfadé. Bylo prokdzano, ze se tak ptedejde porovnavani
poznavajicich osob pozndvanym a oznaleni osoby, kterd nejvice pfipomind pachatele
vylucujici metodou.

Dalsim problémem, na ktery se ve Velké Britanii vzhledem k vétsi kulturni
rozmanitosti narazi castéji, je pokud jsou poznavany a poznavajici jiného etnického pivodu
(cross-race identification bias). To souvisi s obecnym faktem, ze lidé (z jakékoliv etnické

skupiny) od sebe hiife rozpoznavaji ¢leny jiné etnické skupiny, nez své vlastni.??

120 Christian A. Meissner & John A. Brigham, Thirty Years of Investigating the Own-Race Bias in Memory for
Faces: A Meta-Analytic Review, 7 Psychol. Pub. Policy & L. 3 (2001).
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5.4.2 Video ldentification (VIPER)

VIPER, ktery v Ceském systému v podstaté nema obdobu, je v UK velmi ¢astym
zpusobem dokazovani. Pouziva se od roku 1997, kdy byl zaveden pfi vySetfovani v priméru u
30 000 trestnych ¢ind ro¢né a jeho cilem je postupné nahradit klasikou rekognici. Jednd se o
digitalni databazi vice nez 50 000 osob a virtudlni rekognice probiha bud’ na policejni stanici,
nebo piimo v misté bydlisté svédka (pomoci policejniho laptopu se vzdalenym piistupem do
databaze). Obéti/svédkovi trestného €inu jsou postupné ukazany kratké klipy osob, z nichz
jeden je podeziely. Ze zakona musi svédek vidét vSechna videa nejméné dvakrat, pokud si ani
poté neni jisty, mize pozadat o zopakovani, cely proces obvykle trvd mezi 15 a 60 minutami a
muze, ale nemusi byt nahravan. Obvykle se ukazuje jeden zdznam podezielé osoby a dalSich
nejméné osm zaznami nezucastnénych osob. Vyjimkou je ptipad, kdy jsou dva podezieli,
prilis se od sebe nelisici vzhledem, v tomto pfipadé mohou byt ukdzani oba spolu s dal§imi
nejméné dvandcti nezicastnénymi osobami. Pokud ma podeziely vyrazny charakteristicky
znak jako neptehlédnutelné tetovani nebo vousy, mize byt podobny znak u ostatnich osob
digitadln¢ vytvoten, popiipadé dané misto zakryto. Poznavajici ma pravo takto zakryté misto
vidét, pokud o to pozada. Poznavany ma pravo vidét sérii vSech videi, kterd budou ukazana
poznavajicimu, a pravo vzndSet piipadné namitky proti vzhledu ostatnich osob. Podeziela
osoba se nesmi samotné videorekognice zucastnit, mize vSak byt pfitomen jeji pravni
zastupce. Po oznafeni podezielé osoby obvykle nasleduji dopliujici otdzky ze strany
pritomného policisty nebo advokata. VIPER ma nékolik vyhod oproti klasické rekognici: je
levné&jsi, mnohem rychlejsi a svédek nepfijde do piimého styku s podezielym (obvinénym).
Vzdy se pouzivaji videa spiSe nez fotografie, ledaZze by to nebylo z technickych divodi
mozné dle odst. 3.5 PACE. K video rekognici se piistupuje jako k prvni moznosti rekognice
vzdy krom ptipadii, kdy neni jeji provedeni z jakychkoliv divodi mozné anebo je provedeni
rekognice in natura v daném piipadé obzvlasté vhodné a da se piedpokladat, ze obzvlasté
pfispéje k vyfeseni TC. Rozhodnuti, k jaké rekognici pfistoupit, zalezi na policejnim
diistojniku, ktery ji provadi po konzultaci s vySetfujicim distojnikem. Poznavana osoba musi
byt pfed rekognici poucena o svych pravech, zejména o divodu rekognice a moznosti
kontaktovat svého pravniho zastupce. Pozndvajici musi byt poucen, ze neni povinen v
prabéhu rekognice spolupracovat, avSak toto odmitnuti mize soucasné slouzit jako dikaz
proti nému a policie mize podnikat bez jeho védomi tkony slouZici k provedeni jejich

identifikace (at’ uz pozitivni ¢i negativni) poznavanou osobou. Poznavana osoba je povinna
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strpét rekognici, mize vSak odmitat zpiisob provedeni rekognice. V tomto piipadé musi
predevsim zdlUvodnit své rozhodnuti, toto vyjadieni musi byt nahrano a zaneseno do
protokolu. Po zvazeni ptedlozenych diivodii mu muiize byt, ale nemusi navrhnuta jind moznost
rekognice. Poznavand osoba by méla mit moznost, pokud o to pozada, mit pfrilezitost
updatovat svij profil v databazi VIPER, pokud policejni diistojnik neusoudi, ze by to vedlo k
zamérnému ztizeni rekognice (naptiklad po drastické zmén¢ vzhledu dané osoby v dobé od
spachani TC). Pokud je poznavajicich osob vice, rekognice musi byt provadény oddélené a
poznavajici mezi sebou nesmi navzajem komunikovat, ani s nimi tésn¢ pied rekognici nesmi
byt probiran vzhled podezielé osoby, ani na né¢j nesmi byt upominany.

Ve vyjimecném piipade, kdy nemiize byt z jakychkoliv divoda provedena ani klasicka
ani videorekognice, mize se pristoupit k rekognici podle fotografii, pro kterou plati podobna
zékladni pravidla jako pro videorekognici. Pozndvané osob¢ je ptfedlozeno nejméné dvanact

fotografii riiznych osob, mezi kterymi je maximdln¢ jedna fotografie podezielé osoby.

5.4.3 Group identification (externi rekognice)

Skupinové identifikace se 1i$i od rekognice pfedevsim tim, Ze se odehrdva mimo tzv.
kontrolované prostiedi (policejni stanici). Muze se odehravat napiiklad na ulici, v ndkupnim
centru, nadrazni stanici, a to 1 bez souhlasu podezielé¢ osoby. Odehrava se vétSinou v misté,
kde se odehral udajny trestny ¢in (nebo jemu podobném misté), a podstatou je, aby svédek
rozeznal podezielou osobu v ,,neformdlnim* davu lidi. Mlze se odehravat s védomim i bez
védomi podezielé (poznavané) osoby. Ekvivalentem tohoto ukonu u nés je tzv. externi
rekognice. Pro externi rekognici plati podobna zakladni pravidla jako pro pifedchozi
rekognice. Externi rekognice by méla byt dokumentovana, pokud je to prakticky proveditelné,
videozdznamem nebo piinejmensim fotografiemi celkového vzhedu mista, kde se rekognice
provadi.

Pokud poznéavajici identifikuje jinou osobu nez je predpokladany podeziely, tato osoba
je zpravidla o tomto informovdna a vyzvana, aby o sob& poskytla ptislusné udaje jako
totoznost a misto bydlisté, tohoto vyzvani vSak nemusi uposlechnout. Pokud probihala externi
rekognice bez védomi podezielé osoby a tato byla pozndvajicim oznacena, musi byt o tomto

po skonceni rekognice informovana.
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5.4.4 Recogition-Confrontation

Zde se nejedna o konfrontaci ve smyslu, V jakém jsme ji definovali v kapitole 3.2,
nybrz o metodu rekognice. Pokud selzou vySe popsané metody poznani podezielé osoby,
miize byt poznavajici vyzvan, zda je konkrétni osoba tou, kterou podeziiva ze spachani TC.
Tato konfrontace jako metoda rekognice obvykle probiha tvaii v tvar, neni k ni nutny souhlas
poznavané osoby a slouzi pouze k ovéfeni totoznosti, nikoliv k porovnani vypoveédi.
Poznavany nesmi byt nucen silou strpét dal§i tkony souvisejici s rekognici. Pied samotnou
konfrontaci musi byt poznavajici poucen o tom, ze pozndvand osoba muze, ale nemusi byt

podeziely.

5.5 Konfrontace(Confrontation)

Podle Evropského soudu pro lidské prava (ECHR) mé obzalovany pravo byt postaven
tvari v tvar svédkam, kteti svédci proti nému uz pied soudem. Jak ukazaly ptiklady nékterych
soudnich sporti (Al-Khawaja a Taheryh proti Spojenému kralovstvi),*?! doglo v minulosti
k ptipadtim, ve kterych byla u soudu pfipusténa svédectvi nepfitomnych osob, které nemohly
byt druhou stranou konfrontovany. I kdyZ se mnohdy jednalo o opravnény diivod (napiiklad
ve vyse uvedeném piipadé byl svédek v dobe procesu mrtvy), Evropsky soud ve Strasbourgu
uznal, Ze se jednalo o poruSeni prav obvinéného. Ke konfrontaci pfed HL se pfistupuje jen
zcela vyjimecné, v piipadech rozporu ve vypovédich a tam, kde je zfejmé, ze konfrontace
pfisp&je k objasnéni TC. Ke konfrontaci se pfistoupi pouze poté, co byly obé konfrontované
osoby vyslechnuty a jejich vypovédi zaznamenany, konfrontace se soustiedi na rozpory ve
vypovédich. Konfrontované osoby si mohou klast otazky pouze se svolenim vySetfovatele. Ke
konfrontaci osoby mladsi patnacti let se pfistupuje jen zcela vyjimecné, svédci, jejichz

identita m4 z@stat utajena, z pochopitelnych diivodd konfrontovani nejsou.'?2

Ke klasické konfrontaci pred HL se vSak témét nikdy nepfistupuje, obzalovany ma

vSak pravo na zodpovézeni svych otazek, které svédkovi predlozi neptimo skrze pravnika.

121 (2009) 49 EHRR 1
122 Code of criminal procedure. 1st ed. Prague: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, viii, 295 s. ISBN 978-80-
7357-683-7.
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5.6 Rekonstrukce (Reconstruction)

Rekonstrukce, v anglosaském pojeti vySetiovani, za¢ina okamzikem, kdy vySetfovatel
poprvé vstoupi na scénu TC a zatne vytvaiet mySlenkové hypotézy. Cely tento proces -
modelovani udélosti, které nastaly pred, bdhem a po TC, se vtomto pojeti nazyva
rekonstrukce trestného c¢inu. Je to souhrn deduktivniho mysSleni a hypotéz na zakladé
pozorovani mista ¢inu a fyzického dikazniho materidlu zajisténého na misté &inu.'?®

Rozlisuje se nékolik zakladnich typt rekonstrukce (Lee, 2005):
e rekonstrukce specifického TC (vrazdy, dopravni nehody),
e rekonstrukce specifické udalosti (podminky pozorovani),
e rekonstrukce fyzického dikazu (zbrané, rozbitého skla, krevnich skvrn).

Podle okolnosti je mozno provést bud’ celkovou, nebo jen ¢astecnou rekonstrukei dané situace
a muze vyzadovat pouziti vice technik najednou, naptiklad pokud se zkouma trajektorie stiely

a stopy krve namisté ¢inu. Pod pojmem rekonstrukce se zejména rozumi:

analyza krevnich skvrn, postaveni obé¢ti a uto¢nika a jejich pohyby, druh pouzité

zbrang,
e analyza poskozenych/skartovanych dokumentd,
e analyza trajektorie vystiell,
e vylouceni moznosti, Ze si obét’ ptivodila zranéni sama,
e analyza stop zanechanych podezielym (otisky prstd, obuvi, pneumatik).

Rekonstrukei se tedy rozumi jak rekonstrukce v kontinentalnim slova smyslu vySetfovani, tak
provérka na misté ¢inu.*?* Ke klasické rekonstrukei, ktera se nazyva ,,crime re-enactment®, se

obvykle nepfistupuje.

122 CHISUM, W a Brent E TURVEY. Crime reconstruction. New York: Elsevier/Academic Press, 2006, xxvii, 587, [2]

124 BEVEL, Tom a Ross M GARDNER. Bloodstain pattern analysis: with an introduction to crime scene
reconstruction. 3rd ed. Boca Raton: CRC Press/Taylor & Francis, 2008, xxxii, 402 p. ISBN 1420052683.
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5.7 Analyza DNA

Od poloviny devadesatych let vznikaji ve statech po celém svété databaze DNA a
ptispivaji k odhalovani TC. Prvni ND DNA byla zaloZena v roce 1995 ve Velké Britanii (UK
National Criminal Intelligence DNA Database) na zékladé PACE a novely TR z roku 1994.1%5
Ptivodné byla zamyslena jako databaze osob usvéddenych ze zavaznych TC, v roce 2001 se
vSak na popud vlady Tonyho Blaira zafala proménovat z kriminalni databaze na databazi
podezielych osob. Pouhé dvé zmény v zdkonech umoznily rutinni odbér biologického
materialu vSech zadrZenych osob nehledé na to, jestli byly pozd¢ji usvédéeny, nebo jen
obvinény z TC. Vzhledem k tomu, Ze se odebrané vzorky uchovavaji, dokud dani osoba
nedosahne (teoreticky) 100 let, a vzhledem k nizké ve€kové hranici trestni zodpovédnosti
v Anglii a Walesu (10 let) a Siroké Skale prestupkt, v jejichz souvislosti je mozné biologicky
material odebrat, vede téméf kazdé zadrzeni k odebrani DNA. To, co zacalo jako populisticky
program labouristické vlady, nakonec skoncilo jako obi#i databaze trvalych policejnich
zdznam lidi, kteti nebyli obvinéni z Zadného trestné¢ho ¢inu. Tato legislativa byla uzdkonéna
vV Anglii, Walesu a pozdé&ji v Severnim Irsku, Skotsky parlament podobné natizeni v roce 2006
odmitl s rozumnym odivodnénim, ze je nepiijatelné takto masové sbirat citlivd data
nevinnych osob.'?® To rozpoutalo rozsahlou debatu o opravnénosti takového systému a zasahu
do lidskych prav a svobod, ktery pfedstavuje. Zastanci ND DNA tvrdili, Ze databadze pomohla
k objasnéni zavaznych TC, mimo jiné témé&f 90 vrazd, pozd&ji se viak ukazalo, Ze neslo o
skute¢ny pocet objasnénych piipadi, pouze korelace vzorku DNA z mista ¢inu s idajem
Vv databazi. V mnoha ptipadech se jednalo o DNA nezlcastnénych osob nebo dokonce obéti,
pfesto se tento udaj dlouho vyskytoval v oficidlnich statistikdch. Dodnes nebylo moZné
kvantifikovat, natoz identifikovat jediny ptipad vrazdy, kterd by =zlstala hypoteticky
neobjasnéna, kdyby databaze neobsahovala zaznamy nevinnych osob. Statistiky naopak
ukazuji, ze ackoliv mnoZstvi zdznami exponencialné narostlo, neexistuje korelace s nartstem
TC vyfeSenych za pomoci analyzy DNA. Pravdépodobné proto, Ze vétina zaznami
Z poslednich let patii lidem, kteti se zpravidla nedopoustéji zavazné trestné cCinnosti. To
vyvraci argumenty, Ze s velikosti ND DNA nutng roste procento objasnénych TC. Jako takova
britskd databdze DNA nutné vzbuzuje obavy ohledné naruSeni soukromi a poruSovani

lidskych prav, tento problém se netyka jen UK, ale i mnoha dalSich statl po celém svéte, které

125 Criminal Justice and Public Order Act (1994)
126 Scottish Parliament Official Report. Police, Public Order and Criminal Justice (Scotland) Bill: Stage 3. 25
May 2006.
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si vzaly legislativu UK v tomto ohledu za vzor a uvadéji nékteré vyse uvedené statistiky, o
kterych se pozd&ji prokizalo, e jsou piinejmendim matouci. Casto se cituji populisticka
prohlaseni, naptiklad vyrok Tonyho Blaira z roku 2000, Ze ,,témér veskerd populace zlocincii
v UK, odhadem 3 miliony osob, bude do roku 2004 v DNA databdzi“.*®" Skotsko ma svou
vlastni DNA databazi, kterd je ale propojena s anglickou a umoziuje vzajemny piistup a
vyhledavani. Podle skotské legislativy se vzorky DNA sice odebiraji, vétSina z nich je ale
nasledné z databaze vyfazena, pokud osoba neni obvinéna z TC (akoliv nékteré nyni mohou
ziistat v databazi az 5 let).?® ND DNA v Britanii bezpochyby slouzi jako velmi uZite¢ny
nastroj v dikkaznim ¥izeni, ale zdaleka nehraje takovou roli v objastiovani TC, jak se ptivodné
soudilo. Krom vyse zminénych problémii s poruSovanim lidskych prav vladnou také obavy
napiiklad z vytvareni seznamu tzv. ,,automaticky podezielych osob“ a rasové diskriminace.
Protoze DNA databaze obsahuje naptiklad udaje o etnickém piivodu zatfazenych osob, bylo
napiiklad jesté v roce 2006 mozno dohledat, Ze idaje 37 % vSech muzl tmavé pleti Zijicich v
UK jsou obsazeny v databazi.'?® Je tieba rozliSovat mezi uziteénosti vytvateni rozsahlych
databazi a uzitecnosti DNA analyzy jako zvlaStni dikazni metody, o které neni pochyb. Pokud
je zndmy podeziely nebo skupina podezielych z trestného ¢inu, DNA analyza snadno potvrdi
¢1 vyvrati vinu, po skonceni vySetfovani pak neni nezbytné¢ nutné v databazi ponechdvat
vSechny ostatni zdznamy. Ponechani zaznamtl nevinnych osob v databdzi je jasné popteni
presumpce neviny, protoze pro naslednd vyhledavani jsou zdznamy seznamem podezielych
osob. To je rozdil oproti ¢eskému pravnimu systému, kde soucasna legislativa umoziuje do
databaze zatadit pouze zdznamy osob usvéd&enych ze spachani TC. V roce 2008 byla prava
policie nadéle roz$ifena na zaklad€ obav z terorismu. Legislativni zmény umoznily na zakladé
vagni definice ,,v zdajmu ndrodni bezpecnosti* odbér biologického materidlu od v podstate
kohokoliv a ponechani zdznamil v databazi po neomezenou dobu.™*® Na zakladé rozhodnuti

Evropského soudu pro lidska prava z roku 2008 nicméné britsk4 vlada ptijala v roce 2010

127 Prime Minister hails hi-tech drive against crime.“Oficialni prohlaseni britské ,,Home Office** 269/2000, 31
srpna 2000.

128 Criminal Justice and Licensing (Scotland) Bill(2009)

129 DNA of 37% of black men held by police. Dostupné z:
https://www.policeoracle.com/news/Miscellaneous/2006/Jan/05/DNA-Of-37-Of-Black-Men-Held-By-
Police_9255.html/news(15.11.2015)

130 The Counter-Terrorism Act (2008)

131

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Marper proti Spojenému kralovstvi ze dne 4.12.2008
(30562/04, 30566/04).
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legislativu omezujici pravomoc OCTR v oblasti uchovavani zdznamtit DNA. Zménou bylo
predeviim omezeni doby uchovavani zaznami osob, které nebyly obvinény z TC, na 6 let.
Zatim posledni legislativni zménou je zdkon o ochrané svobod z roku 2012, podle kterého

jsou z databaze nyni odstranény zdznamy osob, proti kterym nebylo vzneseno obvinéni. %

132 protection of Freedoms Act (2012)
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6 SHRNUTIi VYSLEDKU KOMPARACE

Byla provedena srovnavaci analyza dvou samostatnych a svébytnych systému procest
dokazovani, konkrétné systému anglického, skotského a irského (spadajiciho do anglosaského
systétmu prava, ktery vychazejici ztzv. ,common law*), a ceského (ktery spada do

kontinentalniho systému prava, cerpajiciho ptedevsim z tradice fimského prava).

6.1 Prameny anglosaského prava

Hledéni praptivodu anglosaského prava neni snadné. Historikové se shoduji, ze do
normanské invaze roku 1066 existoval v Anglii soubor uUstnich pravidel, ktery se lisil
v riznych oblastech.'®® Ac¢koliv snad existovaly uz diive, prvni souvislejsi soudni zaznamy
pochazeji az z doby Eduarda I., tedy z ptrelomu 13. a 14. stoleti, ktery byva povazovan za
jednoho z otcti ,,common law*.** Vzniklo jako jeden z jednoticich prvki dfive rozdrobenych
spoleCenstvi a riznych etnik, at’ uz $lo o Anglosasy (Saxons), Dany, staré Brity (Britons) ¢i
Merciany, ktefi si zfizovali vlastni zdkony a ,,soudni spravu® a odtud také pochdzi samotny
nazev ,,common law®, tedy pravo spole¢né vSem. Nespornym tcelem jeho vzniku bylo také
posileni moci panovnika (Hale, 1820).2*° Soudy v dobé& pied ,,common law* b&zné tvofila

neformalni lidova shromazdéni, ktera zvazila okolnosti ptipadu a rozhodla.

Anglosaské pravo na rozdil od kontinentalniho ne€erpa z Zadného konkrétniho souboru
textl, nybrz ztradice. Jeho pocatky Ize hledat ve zvykovém pravu u kralovského soudu
(King's court), u né&jz se zpocatku urovnavaly spory, které se pfimo tykaly monarchie.
Rozdrobenost soudnictvi, kdy kralovskému soudu konkurovaly soudy feudalni a panské,
ukonc¢il az Jindfich II., za jehoz vlady se ¢lenové jeho kralovského dvora (knézi, clerics)
zacali profesionalné v€novat pravu a vykonavat funkci soudcti. Pravé tito knézi svymi vynosy

a postupy polozili zaklad ,,common law*, pravu spoleénému vem (Kennan 2001).1%¢

133 uridictum. Anglicky pravni vyvoj. Dostupné z:
Dostupné z: http://iuridictum.pecina.cz/w/Anglick%C3%BD_pr%C3%Alvn
%C3%AD_v%C3%BDvoj (19.12.2015)

134 Slapper, G., Kelly, G. English Legal System. Wyd. 5. Abington : Routledge, 2003.

135 Hale, M. The History of the Common Law of England. Londyn : Henry Butterworth, 1820, s. 84

136 Kennan,D., Denis J. Smith & Keenan's English law. Longman, 13th ed. 2001.
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Ovsem hlavnim divodem, pro¢ je Jindfich II. povazovan za hlavniho Sifitele ,,common
law*, je ten, Ze pravidelné rozesilal soudce po celé zemi, ¢imz pravo skutecné ,,zlidovélo™ a
dosédhlo k velkému mnozstvi poddanych. Tito cestujici soudci objizdéli zemi, ve

vyznamnéjSich sidlech vyslychali stiznosti a ptebirali praci mistnich soudi.

V Anglii diive nebyla ob¢anova moZznost obratit se na soud pravem, nybrz poskytnutym
privilegiem, zvanym ,,writ*. Vyvinul se systém obecnych writl pro urcité kauzy, ptfipominajici
fimské actiones. U kralovského soudu nebylo mozné uplatiiovat pravo, pro néz neexistoval
writ, systém common law, proto jest¢ vice zkostnatél a existence neménnych writd se
V podstaté¢ stala podnétem vzniku druhého systému anglického nepsaného prava, jimz je

equity. ¥’

Spolecensky a hospodarskych zivot se s rozvojem spolecnosti stale vice komplikoval a
ptibyvalo ptipadl, pro néz writy neexistovaly. Lidé se v takovych ptipadech obraceli pfimo na
kréle, ktery svétoval rozhodovani o takovych ptipadech lordu vysokému kancléti (Lord High
Chancellor), v té dobé¢ jesté cirkevnimu hodnostafi. Pozd¢ji vznikl paralelni systém soudu,
vedle kralovskych, rozhodujicich podle common law, zacaly fungovat soudy kanclétskeé,
soudici podle equity. Equity nemélo ambice common law nahradit, pouze ho dopliiovalo
v tloze podpurné. V letech 1873 — 1875 doslo ke sjednoceni soudnictvi, anglické pravo vSak

nadéle ovliviioval dualismus prava (Knapp, 1995).138

6.2 Prameny kontinentalniho prava

Oproti angosaskému se kontinentalni prdvo vyvinulo pfirozenou recepci fimského
prava, které disponovalo vlastnim systémem vefejné spravedlnosti. I zde se vSak v pocatcich
projevovalo zvykové pravo, které je dnes spojovano s anglosaskym systémem. Za zminku
stoji naptiklad pravo germanskych fisi, které se tidily dlouhodobé vSeobecné uznavanymi

S 24

normami chovani, které jako normy pravni vynucovala vefejna moc. V pozdé&jsi dob¢ je

zadaly dopliiovat krélovské zakony (Schelle 1993).13°

Nékteti germansti panovnici pro své
obyvatele také potfizovali kodifikace starého fimského prava, znamé jako leges Romanae

barbarorum. Lze v nich tedy spatfovat prvni spole¢nost, ktera ptevzala fimské pravo a piedala

187 Rouce, Radim. Anglosasky a kontinentalni trestni proces. 2009. 58 s. Diplomova prace. Masarykova

univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Jaroslav Fenyk.
138 Knapp, V. Teorie prava. Praha : C.H. Beck, 1995.
139 Schelle, K. a kol. Obecné déjiny stdtu a prava II. (Stdty zapadni Evropy a USA). Vyd. 1. Brno : Masarykova

univerzita, 1993.
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je budoucim generacim. Nelze také opominout ulohu Justinianova kodexu (Corpus Juris
Civilis), ktery ve stiedovéku ,,objevili“ glosatofi, a $ifili tak fimské pravo mezi tehdej$imi

ucenci.

Pro vyvoj kontinentalniho prava mély nesmirny vliv velké burzoazni revoluce, jejichz
nasledky se v ném projevuji do dnesnich dnii. Vznikly prvni katalogy lidskych a obcanskych
prav, které vyrazn¢ ovlivnily postaveni obvinéného v trestnim fizeni a zaru¢ovaly mu ochranu

pted svévolnosti soudnich orgéni.

Pramenem prava ve formalnim smyslu jsou konkrétni normativni pravni akty, soudni
precedenty, které navzdory rozsifené predstavé nejsou doménou jen anglosaského systému -
za vyznamny prvek prava jsou povazovany napiiklad ve skandindvskych zemich (Harvének,
2004)% a normativni smlouvy. Za pramen prava je také mozné povazovat komentafe
k zakonum, ucebnice, sborniky soudni praxe a dalsi literaturu, které formuji obecnou

piedstavu o pravu.

Obecné zavazné normativni pravni akty jsou vysledkem zakonodarného procesu, jde o
nejdulezitéjsi formalni pramen prava v kontinentadlnim systému, jeho vyznam ovSem postupné
nariistd 1 v systému anglosaském. Pfedem specifikuji pravidla chovani, z ¢ehoz vychazeji
zésady ,,co neni zdkonem zakazano, to je dovoleno* ¢i ,,neni trestu bez zédkona“, kdy neni
mozno svévolné trestat jakékoliv Ciny, ale pouze ty, které spolecnost (zdkonodarce) povazuje
za nezadouci.!* Soudni rozhodnuti (judikéaty) maji v kontinentalnim pravu téz sviij vyznam,
jedna se o rozhodnuti nejvyssich soudnich organii statu, ktera plisobi jako jednotici vykladovy
prvek pro nizsi soudy. Tato zdvaznost zpravidla neni normativni, ale fakticka, nizsi soudy tedy

v v

rozhodnuti nejvyssich soudli dobrovolné respektuyji.

6.3 Anglosasky a kontinentalni trestni proces

Anglosasky pravni systém vznikl v Anglii, odkud se cestou kolonizace a ekonomické
spoluprace rozsifil do mnoha zemi svéta a objevuje se bezmala ve vSech anglicky mluvicich
zemich. Rozeznavame dva hlavni proudy, a sice pravo anglické (v ramci Spojeného kralovstvi
nicméné existuje vice pravnich systémil) a pravo Spojenych stati americkych, které sice

sdileji jediny myslenkovy zéklad, nikoliv vSak jednotliva ustanoveni prava (Harvanek, 2004;

190 Harvének, J. a kol. Teorie prava. Vyd. 2. Brno : Masarykova univerzita, 2004.
141 Clavier, S. M. Perspectives on French Criminal Law. [citovano 2. &ervna 2009]. Dostupny z: http:/

userwww.sfsu.edu/~sclavier/research/frenchpenalsystem.pdf.
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Knapp, 1995).142143 pyestoze hlavni myslenky obou proudii jsou stejné, v pribéhu dg&jin se
kazdy z nich vyvijel trochu jinak.

NejstarSim formalnim pramenem anglosaského prava jsou pravni obyceje spontdnné
vznikajici, obecné uzndvana pravidla chovani, kterd se opakovanim stavaji zdvaznymi. Jsou
zékladem, podle né&jz se spolecnost tidi, a z jejich ideji vychazeji soudy pii rozhodovani. Jsou
siln¢ zakotveny ve spolecnosti, vychazi z idei spole¢nosti a spole¢nost se podle nich tidi. Z
nich vychazi soudy pii rozhodovani.

Anglosasky systém je systém precedentni a z toho vyplyva, zZe nejvyznamnéjSimi
prameny jsou v anglickém pravu rozhodnuti soudu tzv. judikaty, jedna se tedy ve své podstaté
o pravo soudcovské. Pokud soud rozhoduje ve véci, kterou neupravuje zadny pramen prava
(writ) a dosud nebyla soudy fesena, rozhodnuti, které¢ vyda, se stava precedentem, zacleni se
do common law a stava se zavaznym pro dal$i rozhodovani podobnych piipadil. Riké se tomu
soudcovska tvorba prava. V anglosaském pojeti prava maji soudy tedy vyznamnéjsi lohu nez
v kontinentalnim, protoze pravo pouze neaplikuji a nevykladaji, ale maji i zakonotvournou
funkci. Pokud vyssi soud rozhoduje ve véci, kterd dosud nebyla fesena a kterou neupravuje
74dny jiny pramen prava, stava se jeho rozhodnuti precedentnim a pfi rozhodovani kazdého
dalsiho obdobného piipadu je jeho postup zavazny. Rozsudek se sklada ze dvou ¢asti:

e Ratio decidendi,

e Obiter dictum.

Ratio decidendi obsahuje zavaznou pravni vétu, kterou je nutné pouzit pii feSeni
dalsich ptipadi.Obiter dictum, obsahuje zdivodnéni rozhodnuti, vztahujici se k danému
ptipadu.

Soud tedy, na rozdil od kontinentalniho modelu, pravo pouze nevyklada, ale aktivné se

podili na jeho tvorb€. Nicméné rostouci vyznam ma i pravo psané.

Zékladnim zdrojem anglického prava je pravo soudcovské a rozliSujeme v ném dvé
struktury, common law a equity. Nicmén¢ i zde jsou pramenem prava zakony, byt ne v takové

mife jako v USA, dale pak obyceje a do jisté miry i literatura.

192 Harvének, J. a kol. Teorie prava. Vyd. 2. Brno : Masarykova univerzita, 2004.

143 Knapp, V. Teorie prava. Praha : C.H. Beck, 1995.
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Prameny anglického prava se t¥idi nasledovné (Karlen, 1967):144

e pravo soudcovské (judge-made law, case law),
e pravo zakonné (legislation, Statute law, enacted law),
e pravo obycejové (custom),

e pravni literatura (legal writings).

Soudcovské pravo tvoii vyhradné rozhodnuti soudu, ktera maji povahu precedenti,
prosazuje se tzv. ,,doctrine of precedent “ ¢i ,, stare decisis ** (setrvati pii rozhodnutém).
Zakonné pravo nejvice pfiblizuje anglosasky systém chapani kontinentalniho pravnika, i zde
vSak nardzime na zdvazné odliSnosti piredevS§im ve zplsobu vnimani psaného prava. To se
v anglosaském systému povazuje predevSim za voditko pro soudce, poskytuje mu Siroky
prostor pro vlastni uvdzeni a vyklad, ¢imz se z néj stane soudni rozhodnuti s vdhou vyssi nez
samotné psané pravo. Proto maji judikaty v principu vétsi vahu nez psané pravo. Dale jsou to
psané zakony, tedy pravo zakonné. Anglosaské psané pravo, které je nejblizsi ke
kontinentalnimu pojeti prava, ma v anglo-americkém systému jinou roli nez v kontinentalnim.

Dal$im z prament préva je pravni literatura. Ta ma spiSe podpiirny vyznam hlavné v
tom, ze formuje pravni mysleni spolecnosti.

Vyznam pravnich obyc¢ejl neni piili§ velky zejména proto, ze jakmile na jejich zakladée

soud rozhodne, stavaji se souc¢asti common law.

Jak uZ bylo nazna€eno, zékladni zasadou je zdvaznost precedencnich rozhodnuti pro
soudy niz8i, narazi-li pfi své praxi na obdobny ptipad. Precedent zavazuje také soud, ktery jej
vydal, vyjimkou je anglickd Snémovna lordii, koné-li jako odvolaci soud, kterda se ve

vyjime¢nych piipadech miiZze od starSiho rozhodnuti odchylit, a zménit tak precedent.

Ve spojeni sprecedenéni zavaznosti je velice dulezita zasada rozliSovani
(distinguishing). Preceden¢ni rozhodnuti se na novy piipad aplikuji na zakladé podobnosti.
Nelze vSak ocekavat, ze nastanou dva zcela totozné piipady, soudce tedy musi abstraktné
rozhodnout, zda je podobnost s jiz rozsouzenym piipadem dostate¢né velka, aby bylo vhodné
se precedencniho rozhodnuti pfidrzet. ZaleZzi pouze na ném samém, k jakému feSeni se

prikloni (Denis, 2010).14

144 Karlen, D. Anglo-American Criminal Justice. Oxford: Oxford University Press, 1967.

145 Dennis,l. H. The law of evidence. Sweet & Maxwell, 2nd ed., 2010.
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Tato zasada zna¢né uvoliuje rigiditu anglického preceden¢niho prava a relativizuje
nedotknutelnost a bezvyhradnou zavaznost precedentu, jak byva vnimana kontinentdlnimi

pravniky.

V Anglii se piesto velice prisné dodrzuje precedencni doktrina, ktera nizsi soudy

zavazuje v analogickych pfipadech dodrzovat rozhodnuti vyssi soudu.

Anglosaské trestni fizeni je také vyrazn€ adversarni, nikdy se v ném nerozvinul
kontinentalni inkvizi¢ni proces, byt ho v prubé¢hu d&jin ¢astecné ovlivnil. K jeho vzniku
piispéla snaha nespoléhat v otazce souzeni na stat, nybrz ji z pozice vefejnost kontrolovat.
Soud tedy nijak aktivné do Fizeni nezasahuje, pouze ho nestranné fidi a je na stranach, aby se
spole¢né s laickou porotou dobraly cile. Zminéné rozhodnuti zajist'uje laicka porota, soud
vystupuje jako nestranny arbitr (Fenyk, 2007).146

Porota laiki je nastroj charakteristicky pro anglosaské trestni pravo. Vychazi z nazoru,
ze kazdy ma pravo byt souzen lidmi sobé rovnymi (group of peers), zajimavym faktem je, Ze
vlastn¢ neni znamo mnoho o tom, jak funguje vlastni rozhodovaci mechanismus a
psychologie rozhodovani poroty, nebot’ obecné poradam poroty nesmi byt ptitomen nikdo jiny
nez Clenové poroty. Jedna zmala studii v této oblasti, vychéazejici z prizkumu nazora
byvalych porotct (Baldwin a McConville, 1979), naznacuje, ze se jedna o relativné hruby
mechanismus a Ze porota jedna zpravidla ptisnéji, nez kdyby bylo rozhodnuti viny ¢i neviny
ponechano odbornikovi (soudci). Porada poroty vlastné piedstavuje miniverzi vlastniho
procesu, kde skupina lidi znovu hodnoti soudni proces a ptedlozené dikazy. Princip porot je
Vv anglosaském systému zakofenén velmi hluboko a stile pfevaZzuje mySlenka, Ze nazor
nahodné vybrané skupiny laikd je objektivnéjsi nez nazor soudce (ktery statisticky vzato bude
s velkou pravdépodobnosti muz, bilé barvy pleti, pivodem ze stfedni ¢i vyssi tfidy, byvalym
povolani bud’ advokat nebo statni zastupce).

Anglosaské trestni fizeni je ovladano zasadou ,,oportunity*, Zalobu je tedy mozno

podat jen v piipadé existence dostate¢ného mnozstvi dukazid, ospravedliujicich fizeni pred

soudem, a existenci vetfejného zajmu na odsouzeni pachatele.

V trestnim fizeni plati, stejné¢ jako v kontinentdlnim systému, zdsada presumpce

neviny. Pro anglosasky systém je také typicky princip uznani viny. Pokud se obZalovany

196 Fenyk, J. Zasada kontradiktorni v trestim #zeni anglosaského a kontinentalniho typu. Praha: Lexis Nexis,

2007.
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neptiznd, probiha bézné soudni fizeni. Jestlize se ptizna, fizeni je velice rychlé a zamétuje se

pouze na prokazani vérohodnosti doznani, napiiklad zda nebylo vynucené (Fenyk, 2001).14

Anglosaské trestni fizeni ma podobu sporu mezi stranami, soud neni v pozicCi
vysetiovatele a pouze posuzuje predlozené dikazy. Zalobce tedy musi je§té pied zahajenim
fizeni pfed soudem piipravit vSechny podklady svédcici obzalobé. Jeho povinnosti je

predlozit soudu veskera dostupna fakta, nikoliv usilovat o odsouzeni.

Podnét k trestnimu fizeni miize podat kdokoliv. VétSinu deliktd v Anglii stiha policie
jménem panovnika, nebot’ ma Sir§i moznosti k vySetfovani. VSechny soudné projednavané
piipady jsou stihany jménem panovnika. Zaloba od soukromych osob se vétsinou tyka
drobnéjsich deliktl, napt. napadeni, a sméfuje k niz§imu soudu (magistrate’s court), protoze
tento méa pravomoc pachatele podminecné odsoudit, coz je vyhodnéjsi nez moznosti napravy,
kterych je moZno dosdhnout v ob¢anskopravnim sporu. Soukromy Zalobce miZe u soudu

vystupovat sam, fizeni je ov§em finan¢né naro¢né (Cryer, 2010).148

Verejny zalobce ma v anglosaském systému velice omezené pravo na odvolani. V
Anglii takova situace nastava pouze v pfipadé, kdy je pravni otazka ptipadu rozsouzena
V rozporu s navrhem obzaloby, ptipad pak prechédzi k odvolacimu soudu. Soudci v takovém
ptipadé za asistence stran pfipravi dokument, ktery shrnuje pravni problem, a odvolaci soud
na jeho zaklad¢ rozhodne. Pokud napadené rozhodnuti zrusi, pfipad se vraci nizSimu soudu

s instrukci k odsouzeni obzalovaného, nebo k novému projednani véci.

Anglosasky a kontinentalni trestni systém, dvé nejvyznamnéjsi pojeti prava na svéte,
lze nejlépe porovnat, zamyslime-li se nad zasadami, které je ovladaji, a filosofickym

zékladem, z n¢jz vychazeji.

Dnesni pojeti kontinentdlniho prava vychdzeji zideal osvicenstvi a Velké
francouzské revoluce. PIn¢ se v ném prosazuji ustanoveni Deklarace prav ¢loveéka a obc¢ana,
ze vSichni lidé se rodi a zlstavaji svobodni a rovni ve svych pravech. V neposledni fadé také
stanovila pravo Clov€ka na bezpecnost. Pravo existuje proto, aby jedince chrénilo, nikoliv

utlac¢ovalo a kontrolovalo.

W7 Fenyk, J. Vefejna zaloba, dil prvni. Praha : Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky,
2001.

148 CRYER, Robert. An introduction to international criminal law and procedure. 2nd ed. Oxford: Oxford
University Press, 2010, Ixvi, 618 s. ISBN 978-0-521-11952-8.
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Vnimani prava v kontinentadlnim kontextu znacné ovliviiovalo jeho pfirozenopravni a
pozitivistické vidéni. Pfirozenopravni pfistup vnima stat, tedy produkt spolecenstvi lidi, jako
garanta bezpec¢i a svobody, tedy zakladniho ptirozeného prava kazdého ¢lena spolecnosti.
Pozaduje po ném, aby chranil pravni fad a zajistoval jeho uskuteciiovani. Jeho povinnosti je
zabezpeCovat pravni jistotu jednotlivce, coz je proveditelné cestou omezeni statni moci a

jejiho vykonu zékony.

V kontinentalnim pravu se dodnes vyrazn¢ prosazuje myslenka, Ze stditni moc musi byt
vazana pravem a zasahovat do Zivota jednotlivce miize jen v pravem povolenych piipadech —
statni moc je tedy ve zcela opacné situaci nez fyzicka osoba, fidi se zdsadou (alespon
teoreticky) ,,vSe, co neni zdkonem dovoleno, je zakdzano®. Toto pojeti se rozvinulo jako
protiklad k svévolnému postupu feudalniho statu, absolutni vladé panovnika, policejnimu

statu, tedy systémum, které jednotlivce pouze fidily.

Anglosaské pravo vznikalo v prostfedi odlisného politického systému a kultury,
vyznamné se do ného promitl liberalismus, liberalni chdpani svobody a idea minimalniho
statu. Klade diraz na nezavislé soudy a soudcovskou tvorbu prava, coz se zna¢né odlisuje od
kontinentdlniho pojeti stdtu jako garanta a vymahatele prava, jako nositele centralni a
absolutni moci. Vrcholnou ideou je panstvi prava, které neni vyrazem panstvi statu, ale stoji
nad nim a zavazuje ho. S kontinentadlnim systémem se shoduje v omezovani zasahti statu do

zivota obc¢ani, nicméné tuto myslenku rozviji dal a odmita stat ve funkci pecovatele.

V anglosaském systému neni pravo soubor norem, ktery stat diktuje lidu, naopak jde o
soustavu vznikajici (pomysln€) mimo stat. Nejsnaze Ize tento piistup demonstrovat u pravnich
obycejl, které spontanné vznikaji jako konsensualni pravidlo chovani, dlouhodobé¢ uzivané a
vSeobecné prijimané lidmi. Projevuje se ale i u precedenti, které jsou sice produktem statnich
organil — soudll — nicméné je tvoii nezavisli soudci na zéklad¢ praktickych piipadl a nejde o

zevSeobecnujici vuli zdkonodarného organu, ktery ztélesnuje statni suverenitu.

Jak uz bylo v této préaci zdiraznéno, nesmirny vyznam ma v anglosaském pravu
nezavisly soudce. Jeho Cinnost se neomezuje pouze na poskytovani ochrany pravim,
stanovovani povinnosti a ukladani sankci, vystupuje taktéZ v roli aktivniho tvlirce prava a
pfezkoumava zakonnost postupu statnich organt. Projevuje se zde z4sada prava na fadny
proces, tedy vyjadieni dlrazu anglosaského prava naochranu jednotlivce, coz pftikie

kontrastuje s piikrosti pivodniho kontinentalniho inkvizi¢niho procesu, ktery Zzalovanému
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poskytoval jen malo moZnosti se branit (Fenyk, 2001).}*° Tato zasada neochraiuje pouze
procesni stranku soudniho procesu, nybrz i hmotnépravni prava subjektu, tedy naptiklad

ochranu pied svévolnym postupem statnich organti (Fenyk, 2007).>°

Anglosaské pravo nezna pro kontinentalni systém typické d€leni deliktli na trestné
Ciny a pieCiny/prestupky. Negativnim privodnim jevem je, ze anglosaské soudy museji

vvvvv

vvvvvv

e postaveni soudce jako arbitra,
e pravo soudce vyloucit jakykoliv diikaz,

e soud pied porotou.

Kontinentalni trestni proces neni typickym soubojem stran, vyrazné¢ se do ngj
projevuje ingerence soudu, jedna se o inkvizi¢ni proces, modifikovany zasadou obzalovaci.
V anglosaském procesu se uplatiiuje zasada projednaci, zaklada se na souboji procesnich stran

a vyuziti poroty a oznacuje se jako adversarni (adversary).

Zasada zéavaznosti precedencnich rozhodnuti znamenda, ze precedenty (prvni
rozhodnuti v n¢jaké véci) jsou zdvazné pro rozhodovani soudli, pokud se setkaji s obdobnym
ptipadem. Zasada rozliSovani souvisi se zdsadou precedencni, protoze precedenty se pouzivaji
na zakladé podobnosti jednotlivych kauz. Nikdy vSak neexistuji dva stejné piipady, proto
soudce musi rozhodnout, jestli jsou si piipady dostate¢né podobné, aby se dalo podle
precedentu rozhodovat. Je mu ponechana volnost zvazeni. Diky této zasad¢é neni anglické

pravo rigidni, precedenty nejsou nepiekonatelné zdvazné, ale je tu prostor pro zmény.

Zasada oportunity znamena, Ze Zalobu je mozné podat, pouze pokud existuje dostatek
dikazii pro fizeni ptfed soudem a pokud existuje vefejny zdjem na odsouzeni pachatele.
Zasada presumpce neviny existuje stejné€ jako u kontinentalniho systému.

Princip uznani viny je pro anglosasky systém také typicky. V ptipad€, Ze se

obzalovany pfiznd, probihd velmi rychlé fizeni zaméfené pouze na to, zda pfiznani je

9 Fenyk, J. Vefejna zaloba, dil prvni. Praha: Institut vzdélavani Ministerstva spravedinosti Ceské republiky,
2001.
150 Fenyk, J. Zasada kontradiktorni v trestim #zeni anglosaského a kontinentalniho typu. Praha: Lexis Nexis,

2007.
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veérohodné, zda nebylo napt. vynucené. Pokud se obzalovany nepiizna, probiha normalni
soudni fizeni.

V anglosaském trestnim fizeni musi Zalobce jest¢ pied zahdjenim fizeni shromazdit
vSechny dilkazy, aby je mohl ptedlozit soudu. Povinnosti Zalobce je piredlozit veskera
dostupna fakta, nejen ta svédCici pro odsouzeni. Soud vystupuje pouze v roli posuzovatele
diikazli a nestranného arbitra, v fizeni se jednd o spor mezi obzalovanym a zalobcem.

Trestni iniciativu méa kdokoliv, soukromé osoby, riizné instituce, napt. vladni urady,
samosprava, celni a dailova sprava a samoziejmeé stat. Ale soukromé osoby podéavaji zaloby
vétsinou jen pro drobnéjsi delikty. VEtSinu trestnych ¢inti stihd policie jménem kralovny. Jak

Jjiz bylo naznaceno, policie mé vétsi prostor a pravomoc pii vySetfovani nez v CR.

Ve Velké Britanii stejné jako v CR jako stejné existuje institut obéanského zatéeni, v
CR je tento akt upraven dle § 76 odst. 2 TR. Ob&an k nému muZe pfistoupit, pokud hrozi
bezprostiedni nebezpeci spachani trestného ¢inu nebo zranéni ¢i usmrceni osob. Okamzité po
zatCeni musi byt podeziely pfiveden k soudci. Zde je informovan o svych pravech, o pravu
nevypovidat, o pravu na pravniho zastupce, o moznosti propusténi na kauci atd. Pokud proti
podezielému existuje dostatek dikazl, méla by ho policie okamzité¢ obvinit, ovSem co je
dostatek dikazi, je pouze na jejim uvazeni. Podeziely mé pravo se kdykoliv poradit se svym
pravnim zastupcem.

Oproti kontinentdlnimu procesu vefejny Zalobce nedozoruje postup policie pii
vySetfovani, oba tyto organy jsou vzajemné nezavislé. Po skonceni vySetfovani policie preda
vefejnému Zalobci spis s konkrétnim doporucenim.

V Anglii se u slozitéj$ich kauz kona ve vétsing ptipadi predbézné fizeni, pii kterém je
zhodnoceno, zda je podéani Zaloby divodné. Neni zde mozné se vzdat piredbézného fizeni,
protoZze dikazy ziskané v pifedb&ézném fizeni mohou byt soucasti obzaloby. V anglosaském
trestnim fizeni existuje také institut dohodnutého doznani. Jde o dohodu mezi pachatelem a
vefejnym Zalobcem, podstatou této dohody je, Ze se pachatel doznd a zalobce ho nebude
zalovat pro spachani trestného €inu, ale pro spachani deliktu, ktery je méné zavazny (a ke
kterému se doznal).

V anglosaském systému existuje soustava soudl, nizSich a vysSich, které maji
rozdéleny ptipady podle zdvaZznosti. Nejleh¢i prestupky se projednadvaji u niz§iho soudu a
nejzavaznéjsi trestné Ciny soudi Kralovsky soud. Existuje mnoho deliktli, u kterych druh
soudu, ktery bude véc projednévat, zalezi na Gvaze soudce a na prani obvinéného. Vsechny

ptipady ale za¢inaji na niz§im soud¢, zde se rozhodne, na jakém soud¢ se bude ptipad soudit.
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V Anglii existuji dva druhy fizeni. Pfi zjednoduSeném fizeni (summary trial) je
ptislusny niz$i soud a fizeni probiha bez ucasti poroty, pouze s jednim soudcem a dvéma az
sedmi ptisedicimi, ktefi vSichni spolecné rozhoduji.

Vazné trestné Ciny jsou souzeny pied vySSimi soudy, protoze véazné trestné Ciny
posuzuje porota. Obzalovany se miuize prava byt souzen porotou vzdat, a to tak, ze nesouhlasi
napi. vrazda. Clenem poroty se v Anglii mize stat kazdy, kdo splituje zakonem stanoven

kritéria.

Rizeni pied soudem je zahajeno Gvodni fe¢i obzaloby, v nichZ porotd popise své
stanovisko k pfipadu. Obhajce v Anglii pronasi fe¢ az po dokazovani. Jednim ze zakladnich
dikazii pouzivanych pii soudnim fizeni je vyslech pachatele. V Anglii na obvinéného plisobi
velky tlak, aby vypovidal, protoZe kdyz odmitne, soudce miiZe fict poroté€, aby toto odmitnuti
vzala v tvahu. Pro vyslech obzalovaného jsou stanovena piisnd pravidla, kterd vytvorili
soudci Kralovského soudu, tato pravidla sice nejsou obecné zavazna, ale pfi jejich poruseni
muze soudce dikaz takto ziskany odmitnout. Stejné tak miize odmitnou jakykoliv jiny dikaz,
pokud si mysli, ze by timto ditkazem narusil pravo obzalovaného na spravedlivy proces. Na
druhou stranu Ize u soudu v principu pouzit jakykoliv diikaz, a to i nezdkonné ziskany, ovSem
ten, kdo ho nezakonnd ziskal, se pak také vystavuje nebezpeé¢i stihani. Casto uZivanym
druhem dikazii jsou svédecké vypovédi. Existuje n¢kolik vyslychacich technik, napt. kiizovy
vyslech sv€dka protistrany, ndvodné otdzky nebo vyslech vlastniho svédka pod ptisahou.
Pokud soud po provedeni dokazovani na zakladé predlozenych dikazti neshleda
obzalovaného vinnym, porota rozhodne o zpro§téni obzaloby. Soudce sdm nerozhoduje, v
Anglii sdéli poroté svllj nazor a zaroven ji pouci, Ze miZe rozhodnout opacné. Soudce dava
poroté instrukce, coZ by mélo byt shrnuti fakt ptipadu, ale v Anglii Casto toto shrnuti zabiha
az k hodnoceni véci. Kazdopadné fakticka namitka proti né€emu, co soudce ekl na konci HL,
byvé nejcastéjSim diivodem pro odvolani. O vin€ rozhoduje porota a jeji rozhodnuti musi byt
jednomyslné. Ve vyjimecnych piipadech rozhoduje o viné soudce a porota vynasi pouze
zvlastni vyrok, ve kterém shrnuje pfipad. O trestu naproti tomu rozhoduje soud. V ramci
zakonnych limit miZe stanovit vysi trestu zcela podle svého uvazeni. Ve Velké Briténii,
podobné jako v Cechach neexistuje trest smirti.

Odvolani je opravnym prostiedkem. Podavat ho mize jak vefejny zalobce, tak
obzalovany. OvSem vefejny Zalobce ma na odvolani v anglosaském systému pouze omezené

pravo. Pravo na odvolani ma v Anglii pouze tehdy, kdy pravni otazka je rozsouzena v rozporu
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s navrhem obzaloby. V takovém piipadé soudce za pomoci obou stran ptipravi dokument, ve
kterém pravni problém shrnuje. Na zéklad¢ tohoto dokumentu odvolaci soud rozhodne.
Napadané rozhodnuti mize zrusit, pak se pifipad vrati k niz§imu soudu a odvolaci soud
zéaroven posila instrukce bud’ k novému projednani véci, nebo k odsouzeni obzalovaného. V
piipadé podani odvolani obzalovanym se také neprovadi nové fizeni, ale pracuje se s
podklady z niz§iho soudu. V Anglii podéava obzalovany odvolani proti vyroku o ving i trestu,
zatimco v USA pouze proti vyroku o vin€. V Anglii musi obzalovany uvést divody pro
odvolani a ziskat od soudu povoleni, aby mohl odvolani podat.

Nejcastéjsim divodem pro odvoléani je néco, co fekl soudce pii zdvérecném shrnuti
pfipadu. Soud rozhodne, zda existuji divody pro odvolani, rozhoduje na zaklad¢ pisemnych
podkladi, praxe je ale takova, Ze vétSina zadosti o odvolani je zamitnuta. Pfipadné schvalena

odvolani fesi odvolaci soudy, pfipadné nejvyssi soudy a Snémovna lordi.

6.4 Obecné srovnani obou pravnich systému

Kontinentalni a anglosasky pravni systém jsou dva nejvyznamngjsi pravni systémy na
svété. Jeden, nebo druhy ovliviluji podstatnou Cast svéta. Prestoze se vyvijely geograficky
pomérné blizko sebe a v prubchu déjin se jist¢ mnohokrat ovlivnily, jsou relativné hodné
rozdilné. Pro pochopeni, pro¢ tomu tak je, se musime zamyslet nad tim, co ktery systém
ovlivnilo nejvic a na jakych zakladech stoji. Kontinentalni systém je zaloZen na zdkladech
fimského prava a nejvic je ovlivnén piirozenopravni a pozitivistickou filozofii. Tato filozofie
vnima stat jako garanta zaji$téni pravni jistoty ve spole¢nosti, ochrany pravniho fadu. Proto v
kontinentalnim pravu je citit, jak stat, ktery je nositelem moci, garantem a tvliircem prava, sim
sebe reguluje, nastoluje tuto pravni jistotu tim, Ze sdm sebe omezi zpiisobem, Ze statni moc
smi byt uzita jen v zdkonem stanovenych piipadech a zdkonem urenym zplsobem. Oproti
tomu jednotlivci, obCané statu smi délat vSe, co neni zdkonem zakéazéano. Tato filozofie se
zrodila po staletich, ve kterych lidé v kontinentalni Evropé Zili omezovani a fizeni nejprve
feudalnim statem, posléze absolutistickymi panovniky nebo policejnim staitem. Pravo je
tvofeno statni moci, a tento systém neni pruzny v reakci na okamzité problémy spole¢nosti.

Anglie tim, Ze je ostrovem, odtrzena od zbytku Evropy, neprosSla uplné stejnym
historickym vyvojem. Do anglického prava se nejvyznamnéji promita filozofie liberalismu a s
nim idea minimalniho statu, kde stat by se m¢l do zivota svych obanli vimésovat co nejméné.
V anglosaském pravnim systému se to projevuje tim, Ze zde existuji nezavislé soudy, které

nejsou prisné vazany zakony, ale samy pravo tvofi. Neni zde zadny soubor norem, které statni
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moc vytvorila a obCané se podle nich musi chovat. Soudcovska tvorba prava je néco, co
vznikd relativné nezavisle na statni moci a mize daleko pruznéji a rychleji reagovat na
potfeby spolecnosti a riizné jeji problémy. Nezavisly soudce hraje v anglosaském pravnim
fadu velkou roli. Tato role je velmi silna, mize byt lehce zneuzitelna, ale na druhou stranu
piinasi daleko vétsi individualni pfistup k pachateli, 1ze sndze reagovat na situaci, ve které
byl, kdyz se trestného ¢inu dopustil, na jeho motivy. Tyto dva odlisné pfistupy se projevujiiv
trestnim procesu. Kontinentalni trestni proces je ovladan zasadou inkvizi¢ni-obzalovaci jako
vyraz prava statu trestat zloCiny. Tento proces neni soubojem dvou rovnopravnych stran,
vyrazné do n¢ho zasahuje stat z pozice soudu. Oproti tomu v anglo - americkém trestnim
procesu se objevuje zasada adversarni, kdy stit je jen nestrannym arbitrem mezi dvéma
rovnopravnymi procesnimi stranami. Anglo — americky trestni proces je ovladan zasadou
kontradiktornosti, ktera se projevuje napt. pii povinnosti stran vzajemné se seznamit s dikazy,
které chtéji provadét pred soudem. Rozdilnost obou trestnich procest spoc¢iva také v tom, ze v
kontinentalnim pravu jsou delikty déleny podle zdvaznosti (pfestupky a trestné ¢iny) a v anglo
- americkém pravu zadné takové déleni neni. To S sebou pfindsi negativum v podobé¢ toho, ze
anglické soudy musi rozhodovat o vSech deliktech, at’ uz je to pokuta za $patné parkovani
nebo vrazda. Jeden z nejvétSich rozdili obou trestnich procesti spociva v existenci poroty v
anglosaském trestnim procesu, laikd, kteti rozhoduji o viné a neviné obzalovaného. Porotni
systém S sebou jisté nese mnoha uskali, at’ uz riziko ve slozeni poroty, ovlivnitelnost porotcti
divadlem, které se v soudni sini hraje, nebo to, Ze musi byt vylouceny dilkazy, které jsou
dilezité, ale porotci by si je mohli Spatn€ vyloZit. V kontinentdlnim procesu jsou laici také
pritomni rozhodovani o vin€ a trestu (u nds v podob¢ piisedicich trestnich senatil), ale nemaji
zdaleka takovou roli jako porotci v anglosaském systému.

V obou trestnich procesech, kontinentdlnim i1 anglosaském, lze najit ale i mnoho
shodnych prvkl. Oba systémy maji vefejnd soudni fizeni, v obou procesech soud musi
rozhodovat jen na zakladé diikazi, které byly provedeny v priibéhu hlavniho lideni. Rizeni je
u obou ustni, dikazy musi byt pfed soudem provedeny ustn€, ani v jednom fizeni nejsou
pfipustény zprostfedkované ditkkazy, dikazy musi pochazet od ptivodniho zdroje. Obvinénému
musi v obou dvou typech procesu byt dana moznost provéfit divéryhodnost svédka (tzv.
konfronta¢ni zasada). Kontradiktorni zdsada je moznd u obou typil fizeni (inkvizi¢nim -
kontinentadlnim 1 adversarnim - anglosaském). U obou systémii zacina trestni proces
vySetfovanim, u obou systému statni zastupce/vetejny zalobce ma moznost se rozhodnout, zda
doslo k trestnému ¢inu a zda bude véc jako takovou stihat. Pfi soudnim fizeni ma obZalovany

mnoho prav, kterd maji za ukol ho chrénit pfed zneuzitim soudni moci a pted neopradvnénym
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zéasahem do jeho prév. U obou dvou systémil existuji opravné prostfedky pro ptipad prezkumu
rozhodnuti. Pies veskeré odliSnosti maji oba dva systémy stejny cil, cilem trestniho prava
procesniho je zajistit dodrzovani prav osob v pribehu trestniho fizeni a také zajistit jeho fadny

priib&h.
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7 ZAVER

Kriminalisté pouzivaji podobné metody dokazovani ve vSech diskutovanych zemi, ale
jejich preference, provedeni a piedev§im pravomoce dané policejnimu aparatu se zasadné lisi.
Zakony platné ve Velké Britanii umoznuji policistovi zadrzet jakoukoliv osobu prakticky bez
jakéhokoliv ditvodu a odebrat ji biologicky material, vétSina policejniho sboru ale neni ani
opravnéna nosit stielnou zbraii. Rekognice in natura, ¢asto provadéna v CR, se ve Velké
Britanii téméf nikdy nerealizuje. Pii rekognici v Anglii, Skotsku a Irsku se mnohem vice nez u
nas pouziva digitalni rekognice pied rekognici in natura. Domnivam se, Z¢ je to proto, ze ve
Velké Britanii je mnohem vice vyuzivan kamerovy systém, a a¢ je jeho ucinnost v odhalovani
trestné ¢innosti diskutabilni (vide supra), je k dispozici mnohem vice digitalniho obrazového
materialu z mista a okoli TC. Digitalni rekognici se pfezdiva VIPER a je provadéna zpravidla
na policejnim laptopu u poskozeného nebo svédka doma, popiipad€ na policejni stanici po
vyslechu. Poznavajici osobé jsou prehrany kratké klipy zobrazujici pozndvané osoby.
K rekognici zivych osob se pfistupuje jen vyjimeéné. Na rozdil od ¢eského systému je mozné
pii rekognici Iin natura, aby byly poznavané osoby piedvadény poznavajicimu postupné
(jedna se o tzv. show-up). Jinak by totiz bylo obtizné splnit zakonnou podminku celkového
minimdlniho poctu osob, které maji byt ukazany a ktery musi byt alespoil osm vcetné
podezielého. To je mnohem vice nez zédkon nafizuje u nés, kde je podeziely ,,vystaven™ mezi
dalSimi nejmén¢ tfemi dalS§imi osobami a celkovy pocet osob nebyva vétsi nez Sest. Podobné
jako v Cesku je preferovano, pokud poznavajici oznaéi poznidvanou osobu tvaii v tvaf, ve
vyjimeénych piipadech (obava z pomsty) nebo pokud je poznavajici osoba nezletila se
ptistoupi ke skryté rekognici. DalSi zvlastnosti oproti ¢eské rekognici je takzvana ,,Group
identification®, kde poznavajici rekognoskuje poznédvanou osobu na vefejném prostranstvi,
jedna se o obdobu externi rekognice, ke které se ovSem v Ceském systému pfistupuje jen
ziidkakdy. Ostatni podminky rekognice (rekognici samotné musi piedchazet vyslech
poznavajici osoby, poznavané osoby se nesmi vyrazné lisit vzhledem apod.) se pfilis nelisi.
Piestoze odposlechy jsou v CR takika rutinni zaleZitosti, jak ukazaly mnohé kauzy, odposlech
digitalni komunikace v UK dosédhl monstréznich rozméri: v podstaté jakdkoliv piichozi
a odchozi data jsou monitorovana a kopirovana do obfich databazi britskou Home Office, jak
naznacila odhaleni Edwarda Snowdena a dalSich. Kriminalistické metody pouzivané
v anglosaskych zemich jsou podobné jako v CR, je to samoziejmé dano podobnymi nastroji,

které jsou v dneSnim globalnim svéte k dispozici, lisi se hlavné preference jejich uzivani.
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RESUME

United Kingdon differs from the rest of Europe in the area of the criminal law mainly
because it does not have a firmly established Criminal Code. This allows the courts of justice
a great deal of flexibility in making decisions, on the other hand the laws tend to be quite
vague and opened to interpretation. The roots of Scottis law has come mainly from the
common law and the legislation introduced by the Parliament. The common law (precedents)
has been formed over time based on the dicisions of judges of the higher courts. The Scottish
law requires the so called ,,unambiguous proof of guilt, meaning that the prosecution must
present at least two separate pieces of evidence against the accused, for example a credible
statement of the witness and a forensic evidence. A statement by itself however reliable it may
seem, cannot be enought to prove the guilt of the accused. In other words, the guilt must be
proven ,.beyond reasonable doubt”. The burden of proof lays on the prosecutor, except the
cases when the accused expected to present the evidence supporting his claims, for example a
psychological evaluation pointing in his favour, in this case however his evidence is expected
to be ,,on the balance of probability*, in other words — trustworthy enough. As a rule of thumb
for the accused person in Scotland to be convicted of crime, the prosecution must prove that
the accused has an intention to commit the crime in question, however there are some
exceptions to this rule. A great deal of criminal processes in Great Britain do not even make it
in fron of the Great jury (except serious crimes including murder and some violent crimes) ,
there is a great pressure from the police for the accused to admit the guilt and come to some
kind of agreement with the prosecutor, which can lead to lower sentence. Should the the case
make it in front of the Great jury, the judge usually serves as an unbiased arbiter (at least in
theory), he is allowed to ask questions although this is not very common. Recognition in
natura is used very rarely in Great Britain, mainly because it is usually quite costly and not
that easy to organise, shoult it be performed correctly. What is used instead is the so called
video recognition, more commonly called VIPER. Vitnesses are presented series of videos of
possible suspects, gathered from a large police database, this approach is considered both
money and time saving. In exceptional cases, should both the video recognition and
recognition in natura fail, the witness can be confronted with the suspect in custody directly
and asked whether he is the person in question. The other important diffence between the
czech form of recognition and british is that the suspects are quite often presented to the

witness one by one during so-called show-up rather than displayed simultaneously. In the case
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of simultaneous recognition, the minimum number of subjects shown is eight. It is also
common that the recognition is performed as a double-blind experiment, when not even the
members of police involved during the act know who is the suspect and thus the witness
cannot be influenced or guided by their reactions. Confrontation, of the accused/suspect and
the witness almost never takes place before the trial itself. The accused/suspect however has a

right to ask the witness any questions before the trial, via his solicitor.
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