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Abstrakt 

Bulvarizace zpravodajství je v poslední době často skloňovaným pojmem, který je 

v obecné rovině spojován s určitým úpadkem kvality mediálních obsahů či zaměřením 

na spíše zábavnou stránku událostí a celkově jednodušší témata. Cílem diplomové práce 

„Projevy bulvarizace ve zpravodajství České televize v kontextu jeho oficiálních 

proměn“ je kritická reflexe hlavní zpravodajské relace České televize, a to právě 

z pohledu bulvarizace. Pozornost je věnována konkrétně dvěma hlavním proměnám, 

kterými zpravodajství České televize prošlo v letech 2007 a 2012. V obou případech je 

porovnáno období před a po změně s cílem posoudit vliv, který tyto změny měly na 

přítomnost prvků značících bulvarizaci. Definici těchto prvků je potom věnována 

teoretická část práce, ve které jsou na základě především zahraniční literatury přiblíženy 

nejen různé přístupy k definici bulvarizace, ale i metody jejího odhalování v mediálních 

obsazích. Představena je také podstata médií veřejné služby i přímo České televize  

a v neposlední řadě také předpokládané účinky bulvarizovaných obsahů médií na 

publikum, potažmo stav celé společnosti. V části týkající se operacionalizace je 

věnována pozornost převedení teoretických poznatků do konkrétních výzkumných 

otázek. V závěru jsou potom popsány výsledky kvantitativní obsahové analýzy reportáží 

hlavní zpravodajské relace České televize, které ukazují, že v případě obou změn ve 

zpravodajství opravdu došlo k jistému posílení prvků značících bulvarizaci.  

 

 

 

 

 



   

Abstract 

The tabloidization of the news is a term used more and more frequently when discussing 

the general decline of standards in media. And also when talking about the focus on the 

entertaining side of events or focus on rather simple topics in the news. The goal of the 

diploma thesis “Tabloidization of Czech television news in the context of its official 

changes“ is to critically reflect the news produced by the Czech television considering 

the tabloidisation. It is particularly focused on the official changes from the years 2007 

and 2012 and it compares the periods before and after the changes to determine what 

kind of effect they had on the tabloidization indicating elements. These elements are 

defined in the theoretical part of the diploma thesis which is mainly based on the foreign 

literature and which is looking closer on the different definitions of tabloidization and 

methods that are being used when trying to uncover the tabloidization in media content.  

Then, the essence of public service media is introduced, followed as well by the 

presentation of the Czech television as an institution. Also, the possible effects of 

tabloidization on the audience are discussed, considering its influence on the society as 

a whole. The attention is being paid to particular research questions and variables in the 

part describing the operationalization as well. In the end the results of quantitative 

analysis are presented, showing that we can actually observe higher level of 

tabloidization in the news after the above-mentioned changes.    
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Úvod 

Bulvarizace je čím dál frekventovaněji zmiňovaným pojmem, a to zejména v souvislosti 

s určitým úpadkem kvality mediálních obsahů nebo změnami při jejich zpracování, 

které vedou k většímu důrazu na zábavu nebo obecně jednodušší témata. Přesto  

je bulvarizace konceptem, který je stále poněkud hůře uchopitelný a i odborníky je 

nezřídka vnímán do značné míry intuitivně. Shoda panuje na tom, že se jedná o soubor 

prvků, který se v určité míře vyskytuje ve všech médiích. Tedy otázka není položena 

tak, zda bulvarizace je, či není, ale jak silně se v mediálních obsazích projevuje.   

Přestože se zkoumáním bulvarizace mediálních obsahů zabývá celá řada zejména 

zahraničních studií, je těžké z nich vyvodit jakýkoli jednoznačný závěr. Autoři se často 

rozchází nejen v definicích prvků, které by bulvarizaci měly značit, ale i ve způsobu 

analýzy, pomocí které se je snaží v mediálních obsazích odhalovat.  

V teoretické části této práce budou představeny právě různé přístupy k definici 

bulvarizace i prvků, které její vzrůstající přítomnost v mediálních obsazích, potažmo 

zpravodajství, indikují. Řadou autorů bývá bulvarizace definována primárně 

v souvislosti s tematickou skladbou zpravodajství. Velmi zjednodušeně řečeno, více 

politických a ekonomických témat značí menší míru bulvarizace, a naopak více témat ze 

sportu nebo života celebrit její větší míru. Ovšem čím dál častěji bývají předmětem 

úvah určité limity tohoto přístupu projevující se na příklad ve chvíli, kdy i nepolitické 

téma má nezanedbatelný politický rozměr. Je tedy rozhodně vhodné sledovat i další 

charakteristiky a téma reportáže vnímat jen jako jeden z indikátorů, nikoli jako jediné 

směrodatné kritérium.  

Uvedeným způsobem je ke kategorii tématu přistupováno také v této práci a v daném 

smyslu tedy došlo k částečné úpravě oproti stanoveným tezím, ve kterých je právě 

tematická skladba reportáží navržena za hlavní projev bulvarizace. Ve výsledku je tato 

práce v souladu s řadou zahraničních studií zaměřena na jiné, v teoretické části 

podrobně specifikované, indikátory bulvarizace. Na příklad klesající politickou  

a společenskou relevanci reportáží, méně časté uvádění kontextu událostí nebo rostoucí 

přítomnost obyčejných lidí jako aktérů v reportážích.  
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Kromě prvků značících bulvarizaci bude v teoretické části věnována pozornost také 

přiblížení předpokládaných účinků bulvarizovaných mediálních obsahů na publikum. 

V tomto bodě rovněž ani mezi odborníky nepanuje shoda. Část z nich odsuzuje 

bulvarizaci s tím, že má negativní vliv na to, jak občané vnímají politické  

a celospolečenské záležitosti a že zábavné zpracování a rozptyl témat odvádí jejich 

pozornost od důležitých informací a vede k apatii či averzi vůči politice. Druhá část 

potom bulvárnější média vnímá naopak jako demokratičtější, jako prostor umožňující 

širší diskuzi, která je přístupná každému, nejen nějakým způsobem elitním skupinám. 

V závěru teoretické části bude věnován prostor rovněž představení úlohy médií veřejné 

služby a konkrétně činnosti České televize, včetně její hlavní zpravodajské relace 

s názvem Události a jejích proměn.  

Cílem praktické části práce potom bude kriticky reflektovat zpravodajství České 

televize a posoudit, v jaké míře se literaturou definované prvky značící bulvarizaci 

objevovaly právě v hlavní zpravodajské relaci. Dílčím záměrem práce je také posouzení 

toho, jak sama Česká televize vnímá svoji roli a kam se prostřednictvím změn 

prováděných ve zpravodajství sama aktivně posouvá.  

Právě z tohoto důvodu jsem se oproti původnímu záměru práce analyzovat zpravodajské 

relace za období let 2003–2013 rozhodla zkoumané období vymezit úžeji a zaměřit se 

konkrétně na dvě vybrané zásadní proměny, kterými zpravodajská relace za posledních 

deset let prošla. Jedná se o proměny z ledna 2007 a dubna 2012 a zkoumaným období 

tedy bude vždy období před a po jejich oficiálním spuštění. Tyto změny totiž, jak bylo 

naznačeno výše, vnímám jako směrodatné pro vystopování vývojových trendů 

zpravodajství České televize. V oblasti vymezení analyzovaného období, které je 

promítnuto i do samotného názvu této práce, došlo tedy rovněž ke změně oproti 

schváleným tezím.  

Cílem zmíněných změn ve zpravodajství České televize nebylo záměrně zesílení, ani 

oslabení prvků bulvarizace. Přesto je cílem této práce pomocí kvantitativní obsahové 

analýzy zpravodajství v daném období posoudit, jaký měly tyto změny na četnost 

výskytu prvků značících bulvarizaci vliv. V tomto smyslu je tedy poupravena i hlavní 

hypotéza diplomové práce.  
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1. Teorie účinků médií jako motivace zkoumání 
bulvarizace 

Důvodem, proč se téma bulvarizace stává předmětem zájmu rostoucího počtu nejen 

mediálních teoretiků, je předpoklad, že mediální obsahy, které ovlivňuje, mohou mít 

vliv na vnímání publika. Na to, jak jednotlivci vnímají politické a celospolečenské 

záležitosti, jak se rozhodují, jak se chovají. Zmiňován bývá i vliv na důvěru, s jakou 

potom přistupují k politickým institucím, a ochotu aktivně se podílet na jejich činnosti 

(Camaj, 2014, p. 634). V důsledku tedy v tomto smyslu můžeme hovořit o dopadu na 

stav celé společnosti. 

Jakkoli zkoumání účinků médií, či konkrétněji přímo účinků bulvárních prvků  

v médiích, není přímo předmětem této práce, je nezbytné konstatovat, že předpoklad 

existence takovýchto účinků je motivem toho, proč se zkoumáním procesu bulvarizace 

vůbec zabývám.  

K tématu se vztahuje hned jedna ze základních teorií účinků médií, teorie nastolování 

agendy (agenda setting), která předpokládá, že lidé více přemýšlí nad událostmi  

a tématy, kterým je věnováno více pozornosti v médiích (McCombs, 2004, p. 1). 

Související teorie rámcování se potom věnuje zkoumání souvislosti s formováním 

názorů a hodnocením konkrétních událostí. Konstatuje, že mediální obsahy ovlivňují 

nejen to, o jakých tématech lidé přemýšlí, ale i jak o nich přemýšlí.  

Řada autorů se shoduje, že na příklad politické události prezentované konfrontačním 

stylem zdůrazňující neshody mezi politiky nebo případy přehnaně pozitivní 

sebeprezentace politiků ve zpravodajství vedou k nárůstu politického cynismu.  

A cynismus v tomto smyslu indikuje nespokojenost voliče s prací politiků, která potom 

vede k přesvědčení, že politici se starají především o své osobní zájmy a udržení si 

vlastního postavení a nikoli o zájmy lidu a své země. (Balmas, 2012, p. 437).  

Bulvární styl informování je také úzce spjat s působením na emoce. Určitý způsob 

informování o nějaké události může u publika vyvolat silné emoce vzteku, smutku nebo 

touhy po potrestání případných viníků (Kepplinger, Geiss, Siebert, 2012, p. 661).  

A souvislost je tu i s další klasickou teorií o účincích médií, spirálou mlčení. A to ačkoli 

se mediální prostředí od 70. let, kdy byla tato teorie formulována, významně proměnilo. 
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Vlivem fragmentarizace a rozvoje digitálních technologií již média nejsou vyloženě 

monolitickým systémem šířícím jednotný obsah, který by zcela rozhodujícím způsobem 

ovlivňoval distribuci názorů ve společnosti. Přesto na teorii spirály mlčení navazuje 

řada dalších teorií, které zdůrazňují vliv mediálních obsahů na vnímání a názory publika 

((Tsfati, Stroud, Chotiner, 2013, p. 3). 

Řada autorů dnes mluví konkrétně o situaci, kdy na příkladu amerického prostředí, lidé, 

kteří vyhledávají spíše liberální média, vnímají své okolí jako čím dál více liberální, a ti, 

kteří sledují spíše média konzervativní, mají tendenci vnímat společnost jako více 

konzervativní (Tsfati, Stroud, Chotiner, 2013, p. 16). Je tedy přirozené předpokládat, že 

podobně také bulvární prezentace informací, zdůrazňující některé aspekty, a naopak 

potlačující jiné, má na vnímání světa ze strany publika určitý vliv. 

2. Vymezení termínů tabloid a bulvár 

První noviny, které lze označit za příklady bulvární žurnalistiky, jakkoli ještě nebyly 

označovány přímo tímto termínem, se začaly objevovat od 30. let 19. století ve 

Spojených státech amerických a byly označovány jako tzv. „penny press“. Ve své době 

byly kritizovány ze stejných důvodů jako dnes bulvární média, nadbytek senzačnosti, 

emocionality a obecné snižování žurnalistických standardů.  

Spolu s obsahem novin se tehdy změnil také účel jejich vydávání. Penny press byly na 

rozdíl od většiny novin té doby více obchodním pokusem než politickým projektem. 

Jejich cílem bylo z velké části prodávat pozornost svých čtenářů inzerentům. Konkrétně 

v roce 1833 začal vycházet deník New York Sun prodávaný na ulici za cenu jednoho 

šestáku (penny) a cílící primárně na dělnickou třídu. Věnoval se tehdy nejčastěji 

příběhům obyčejných lidí, referoval o nejrůznějších skandálech, nemorálním dovádění 

vyšších tříd, vtipných příbězích, informacích o nehodách či neštěstích a v neposlední 

řadě o kriminalitě (Örnebring, Jönsson, 2004, p. 288). V průběhu dalších let začaly být 

vydávány také konkurenční tituly New York Herald a New York Tribune.  

Přímo termín „tabloid“ byl poprvé použit v kontextu farmaceutického průmyslu, a to 

v druhé polovině 19. století.   Jednalo se o obchodní značku koncentrované formy 

medikamentů, tabletek, které bylo snadné spolknout, o kombinaci slov „tablet“  

a „alkaloid“. Právě ona snadná konzumace byla metaforicky převedena i do světa médií, 
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a to v první polovině 20. století, kdy se tímto termínem začaly označovat noviny 

menšího formátu, které lidé mohli snadno číst na příklad ve vlaku či v autobuse (Fang, 

1997, p. 103; Rowe, 2011, p. 452; Örnebring, Jönsson, 2004, p. 287). 

Přenesený význam slova spojený s určitým žurnalistickým profilem vznikl až 

v souvislosti s aktivitou Alfreda Harmswortha (Lord Northclife), který chtěl své noviny, 

Daily Mail, nabízet také jako koncentrované, efektivní balení, které by na malém 

formátu nabízelo všechny potřebné informace (Örnebring, Jönsson, 2004, p. 287). 

Mezi nástroje k získávání nových čtenářů takových novin patřila kromě nižší ceny nebo 

marketingových aktivit především přístupná prezentace informací, zkracování textů, 

větší obrazový doprovod a senzacechtivé formulování titulků. Cílová skupina čtenářů se 

tak mohla rozšířit na „masové“ publikum. Původní významové spojení slova s fyzickým 

formátem novinového výtisku bylo postupem času takřka plně nahrazeno právě 

souvislostí s určitým obsahem a formou zpracování novin (Gripsrud, 2000, p. 289). 

Za hlavní zdroj tehdejší kritiky bulváru bývají často považovány kulturně  

a politicky elitní skupiny, kterým se nelíbilo, že u zdroje informací se najednou ocitá 

mnohem širší skupina obyvatel. Popuzující byl také obchodní úspěch těchto titulů. 

Ovšem bulvárnost médií byla nepopiratelně kritizována i z řady legitimních důvodů. 

Otázkou, která je předmětem debat dodnes, na příklad bylo hodnocení emocionálního 

působení na publikum. To, zda je možné ho považovat za efektivní nástroj zdůraznění 

dané informace a může tedy sloužit veřejnému blahu, nebo je spíše samoúčelným 

prvkem, kvůli kterému ve výsledku trpí faktická stránka zpravodajství. (Örnebring, 

Jönsson, 2004, p. 292). Vzhledem k nejednoznačnosti výsledků podobných úvah volají 

autoři věnující se této problematice převážně po větší otevřenosti při vyslovování 

normativních soudů o bulváru a jeho účincích.   

Termín „tabloid“ postupem času začal rutinně sloužit i v diskuzích o nových typech 

médií, rádiu a televizi, což vzhledem k jejich zásadním odlišnostem vedlo k jistému 

znepřehlednění situace v souvislosti se snahou o jasné definování tohoto pojmu (Sparks, 

2000, p. 10-11).  Postupem času se význam slova přesunul do ještě širšího kontextu 

obecných diskuzí o kvalitě žurnalistiky a vlivu médií v moderním světě (Langer, 1998, 

p. 77-97). 
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Jistá terminologická nejednoznačnost se objevuje u překladu mezi termíny užívanými  

v anglickém a českém jazyce, tedy „tabloid“ a „bulvár“. Český termín bulvár totiž není 

absolutním synonymem anglického termínu tabloid. Termín bulvár je definován jako 

„(z franc. boulevard) - původně označení novin prodávaných přímo kameloty na ulicích, 

lákajícími kolemjdoucí vyvoláváním senzačních titulků“ (Osvaldová, Halada, 2007,  

p. 34). Přičemž tento způsob distribuce se začal projevovat i na podobě novin a jak 

konkrétněji uvádí Reifová (2004, p. 287), „(p)ouliční způsob prodeje a zaměření na 

cílovou skupinu vyžadovaly postupně, podmíněny technologickým rozvojem, i novou 

grafickou úpravu – nápadné titulky, velké ilustrace, později fotografie, popřípadě 

barevné odlišení papíru, ještě později i barevný tisk.“  

Zkoumání procesu bulvarizace1, kterému se bude věnovat následující kapitola, 

z definice tabloidu a bulváru samozřejmě částečně vychází, ale terminologickým 

nesouladem mezi těmito slovy není limitováno. Jednotlivé prvky, které budou 

charakterizovány jako indikátory bulvarizace, budou vždy konkrétně specifikovány  

a posuzovány adekvátně v rámci konkrétního kontextu. Od této chvíle bude v textu 

pracováno s českou variantou slov bulvár a bulvarizace, jakkoli budou většinou 

překládány právě ze svých anglických variant tabloid a tabloidisation.  

3. Charakteristika bulváru 

Slovem bulvární podle Osvaldové a Halady (2007, p. 35) označujeme „obecně jakékoli 

neseriózní médium, které přináší neověřené informace, specializuje se pouze na senzace 

a podává je jednoduchou a zábavnou formou, která nenutí k přemýšlení, ale pouhé 

konzumaci (novináři bulvárů mají dokonce předepsanou poměrně omezenou slovní 

zásobu, aby byla pochopitelná co nejširšímu publiku). Bulvár také často směšuje realitu 

s iluzemi a preferuje skandály a neštěstí, které prezentuje jako nejdůležitější zprávy.“   

Colin Sparks (2000, p. 10–11) vnímá bulvár jako formát, který věnuje relativně malou 

pozornost politice, ekonomice a společenským problémům, a naopak relativně velkou 

pozornost oblastem jako je sport, skandály nebo zábava. Zaměřuje se na informace ze 

soukromého života lidí, jak celebrit, tak lidí „obyčejných”, a to na úkor informací  

o politických procesech, ekonomickém vývoji nebo společenských změnách. 

                                                 
1 anglicky tabloidisation, německy Boulevardisierung 
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Je tedy zřejmé, že se jedná spíše o jakýsi soubor praktik, které se v určité intenzitě 

objevují ve všech typech médií. Nejde tedy o to, jestli bulvárnost je, nebo není, ale 

v jaké míře se v daném médiu či příspěvku vyskytuje. A právě v této souvislosti 

můžeme také začít mluvit o fenoménu bulvarizace.  

4. Charakteristika bulvarizace 

Rovněž u definování samotného termínu bulvarizace se setkáváme s jistou 

nejednoznačností. V roce 2012 uvádějí autorky Magin a Stark (2012, p. 5), že 

bulvarizace je velmi široký a víceznačný koncept, který doposud nemá všeobecně 

uznávanou definici. Nicméně se přesto setkáváme se znaky, které jsou různým 

definicím vice méně společné. Jedná se zejména o předpoklad, že „jiné typy médií“, 

zejména tzv. seriózní media, přebírají vlastnosti bulváru. 

Howard Kurtz (1993, p. 143–147) chápe bulvarizaci jako celkový pokles 

žurnalistických standardů, pokles počtu hard news, jako jsou zprávy o politice či 

ekonomice, a naopak nárůst počtu soft news, novinek o skandálech, senzacích nebo 

různých zábavných událostech. V neposlední řadě potom vnímá bulvarizaci také jako 

rozšiřování definice toho, co si média myslí, že by volič měl vědět, aby mohl posoudit 

vhodnost konkrétního člověka pro výkon veřejné funkce. 

V tomto autor podobně jako mnozí další naráží na změny v podobě politického 

zpravodajství. Na příklad Klein (2000, p. 183–187) charakterizuje bulvární styl 

celkovým snižováním počtu zpráv ze světa politiky a zároveň změnami v jejich 

zpracování. Pozoruje posun od seriózního přístupu k zaměření na zábavnou stránku 

věci. V této souvislosti můžeme také hovořit o trendech jako je infotainment, 

personalizace nebo senzačnost, které budou v práci dále konkrétněji popsány.  

Klaus Schönbauch (2000, p. 65–66) považuje za klíčové indikátory bulvarizace rozptyl 

témat, nedostatečnou šíři kontextu, absenci vysvětlení nebo doprovodných komentářů  

a množství “rad” pro čtenáře, od tipů pro volný čas až po psychologické poradny. 

Zmiňuje se i o využívání dramatického stylu, superlativů, rétorických otázek  

a morálních apelů. V neposlední řadě potom o snaze o navázání dialogu se čtenářem  

v podobě dopisů editorovi, anket nebo i fotografií redaktorů pracujících pro dané 

medium. 
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Andrew Calabrese (2000, p. 51) mezi znaky bulvarizace řadí také rostoucí působení na 

emoce, využívání grafického doprovodu a zároveň, konkrétně v případě televize, 

rostoucí důraz na mladistvý a atraktivní vzhled moderátorů, zejména potom žen, 

moderátorek. Metodami boje proti konkurenci se podle něj stává i celkově rychlejší 

prezentace zpráv s kratší zvukovou stopou (na příklad výsekem s projevu politika)  

a bohatším doprovodem počítačové grafiky (Calabrese, 2000, p. 47). 

5. Konkrétní projevy bulvarizace 

Z výše uvedených definic je zřejmé, že projevy, které autoři považují za hlavní 

indikátory bulvarizace, se obecně vztahují buď k obsahové rovině zpravodajství, tedy 

voleným tématům či úrovni zpracování kontextu, nebo k rovině formy, kde se zabývají 

vizuální stylem, jazykem nebo na příklad délkou příspěvků. Následující kapitoly se 

budou zabývat jednotlivými indikátory bulvarizace právě z tohoto úhlu pohledu, nejprve 

tedy bude věnována pozornost obsahové stránce, posléze formě či stylu zpravodajských 

obsahů.  

5. 1. Obsahová rovina 

5. 1. 1. Hard news a soft news 

Jako jeden z průvodních projevů bulvarizace je často chápán narůstající počet soft news 

ve zpravodajských obsazích. Jasná definice tohoto termínu, ač je napříč literaturou 

využíván více než hojně, je ovšem relativně problematická. Termíny soft i hard news 

jsou autory často chápány velmi intuitivně a jednoznačná definice či popis 

operacionalizace při získávání dat z výzkumů buď zcela chybí, nebo se u různých 

autorů podstatně liší (Reinemann, Stanyer, Scherr, Legnante, 2012, p. 221–234).   

5. 1. 2. Téma zprávy jako indikátor 

Jako hard news bývají shodně označovány zprávy týkající se zahraniční nebo domácí 

politiky, ekonomiky, financí nebo vědy a techniky. Naopak za soft news bývají 

považovány informace ze sportu, světa celebrit či tzv. human interest stories (hluboké 

lidské příběhy). Podle Brookese (2000, p. 195) sem patří také „děsivé zprávy“, 
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informace vyvolávající paniku spojenou nejčastěji se zdravím, vedlejšími účinky léků, 

nedostatečnou kompetencí lékařů, genetikou nebo jídlem. 

Nejednoznačnost se objevuje u rozřazování zpráv týkajících se kriminality, různých 

nehod či přírodních katastrof. U těchto témat, více než u předchozích jmenovaných, 

vyplývají limity rozřazování zpráv do jednoznačné kolonky soft, nebo hard news jen na 

základě jejich tématu (Reinemann, Stanyer, Scherr, Legnante, 2012, p. 224–225).  

Pro správné rozřazení bychom měli brát v úvahu kontext celé zprávy, tzv. rámcování, 

tedy selekci a zdůrazňování určitých atributů v mediálních obsazích (Entman, 1993,  

p. 52), nebo propojení daného tématu či události s otázkami veřejného zájmu. 

Zpracování kontextu události a jejích dopadů na společnost jako celek je vnímáno jako 

znak hard news. Naopak spíše epizodická prezentace události, která nezpracovává širší 

kontext, ale je zaměřena převážně na individuální dopady události na jedince, bývá 

vnímána jako znak soft news. V tomto smyslu tedy samotná témata zpráv slouží jen 

jako jakési indikátory politické či společenské relevance zprávy (Reinemann, Stanyer, 

Scherr, Legnante, 2012, p. 225–226). 

Mezi další kritéria posuzování zpráv jako soft, nebo hard news je řazena také 

skutečnost, zda je zpráva časově vázána a je nutné o ní okamžitě informovat (hard), 

nebo je spíše „nadčasová“ (soft). Dále bývá jako kritérium zmiňován rovněž styl 

prezentace zprávy, u soft news na příklad časté využívání vizuálních prvků.  

V neposlední řadě je tu potom vnímání dané zprávy publikem. Soft news v tomto 

smyslu bývají popisovány jako informace sloužící k pobavení nebo osobnímu užitku, 

naopak hard news jako informace, které by člověk měl znát, pokud se chce orientovat  

a rozumět veřejnému dění (Reinemann, Stanyer, Scherr, Legnante, 2012,  

p. 226). 

5. 1. 3. Bulvarizace hard news 

Jak bylo uvedeno výše, samotné téma zprávy není při posuzování její relevance vhodné 

považovat za jediné rozhodující kritérium.  Pro adekvátní posouzení relevance bychom 

měli sledovat to, do jakého kontextu je zpráva vložena, jak kvalitně je tento kontext 

zpracován či jaké okolnosti jsou zdůrazněny, nebo naopak potlačeny.  
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Projevem bulvarizace v tomto smyslu totiž není jen narůstající počet zpráv, které 

bychom tematicky zařadili mezi soft news, ale také skutečnost, že i témata teoreticky 

spadající do kategorie hard news jsou prezentována tak, že se svým charakterem soft 

news nápadně přibližují. Na praktickém příkladu politického zpravodajství toto 

dokazuje Klein (2000, p. 183–187), která během svého výzkumu vystopovává několik 

opakujících se rámců charakteristických pro bulvarizaci politických zpráv: 

 Politici jako obyčejní lidé 

Zde se jedná v podstatě o personalizaci politického zpravodajství, kdy jsou politici  

v médiích zobrazováni jako zranitelné lidské bytosti, které prožívají stres, nemoci či 

strach o své blízké, případně jsou zobrazováni během svého volného času. Může se 

rovněž jednat o tvorbu image, kdy se politici v rámci snahy o zviditelnění záměrně 

chovají jako jedni z nás, potřásají si rukou s lidmi z davu, dávají polibek dítěti  

či navštíví továrnu a přitom mají na sobě pracovní oděv. 

 Politika jako osobní konfrontace a dohoda 

Politická rozhodnutí jsou v tomto rámci prezentována jako bitva, či naopak kooperace 

mezi jednotlivými politiky. Všechny politické procesy jsou zde redukovány na osobní 

zápas mezi několika představiteli elity.  

 Političky jako typické ženy  

Zde se jedná o genderově stereotypizující přístup, kdy jsou ženám političkám 

přisuzovány typicky ženské vlastnosti, starostlivost, pečlivost, krása či něžnost.   

 Mocní versus obyčejní lidé  

V tomto případě se v médiích setkáváme s vyhraněnou polaritou „my” a „oni”. Novináři 

se staví do role mluvčích či obránců všech čtenářů proti mocným elitám.  

 Politická edukace a rady  

V tomto bodě jsou politická fakta a okolnosti vysvětlovány v naprosto elementární 

rovině. Publiku jsou v souvislosti s politickými rozhodnutími nabízeny přímočaré rady. 
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 Antikomunismus  

V tomto bodě se setkáváme s reprezentací Ruska jako nebezpečí, s metaforami  

a symboly jako atomová bomba nebo tank, které mají evokovat kolektivní strach. 

5. 1. 4. Relevance zpráv 

Pokud je téma zprávy pouze jedním z indikátorů její relevance, dostáváme se k otázce, 

na jaké další indikátory bychom se měli zaměřit. Podle Reinemanna et al. a jejich studie 

„Hard and soft news: A review of concepts, operationalizations and key findings“ 

z roku 2012 obecně není dobré přemýšlet jen v rámci dichotomie soft a hard news, 

doporučují pracovat s větším počtem kritérií. Konkrétně navrhují posuzování tří 

dimenzí.  

Kromě samotného tématu zprávy, které navzdory zmiňovaným limitům stále považují 

za důležité, je to styl zpracování zprávy, tedy vizuální a verbální prezentace konkrétní 

události. Dále potom zkoumání aspektů, které jsou v rámci informování o dané události 

nebo tématu zdůrazňovány. V tomto ohledu konkrétně pracují s kritérii politické 

relevance, společenské relevance a úrovně epizodičnosti (Reinemann, Stanyer, Scherr, 

Legnante, 2012, p. 232). 

5. 1. 5. Politická relevance 

Politické a nepolitické informace od sebe není vždy jednoduché přesně odlišit.  

I nepolitické události týkající se kriminality, sexu, sportu nebo dalších oblastí lidského 

zájmu mohou mít jistý politický rozměr. Osoby politiků přitom mohou, ale rozhodně 

nemusí být, představiteli těchto událostí.  Právě šíři tohoto politického rozměru  

a souvislost s veřejnými záležitostmi v sobě nese kritérium politické relevance. 

Reinemann et al. (2012, p. 237) politickou relevanci zkoumají jako míru, do jaké se 

daná zpráva týká jakýchkoli norem, zájmů nebo aktivit spojených s přípravou, 

prosazováním a implementací obecně závazných rozhodnutí týkajících se celé 

společnosti.  

Ve zpravodajských obsazích navrhují sledovat přítomnost dvou a více aktérů, kteří 

vyjednávají o řešení nějakého společenského problému. Může se jednat na příklad  

o spor mezi politickými stranami, mezi politickou stranou a nevládní organizací, mezi 
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voliči a politiky nebo zaměstnavateli a odbory. Dalším navrhovaným faktorem je 

přítomnost rozhodovacích orgánů, veřejných činitelů vykonávajících zákonodárnou, 

výkonnou nebo soudní moc. Dále přítomnost zmínek o plánovaných nebo již 

realizovaných opatřeních, které se vztahují ke konkrétnímu společenskému problému, 

případně zmínek o jedincích nebo skupinách, které jsou daným opatřením zasaženy 

nebo nějakým způsobem znepokojeny. 

5. 1. 6. Společenská versus individuální relevance 

Dalším navrhovaným kritériem dle Reinemanna et al. (2012, p. 237) je společenská 

relevance zprávy. Tedy posouzení toho, zda je při prezentaci informace kladen důraz na 

soukromý, individuální význam konkrétní události pro členy společnosti jako 

samostatné jednotky, nebo jsou naopak posuzovány důsledky konkrétní události pro 

celou společnost. Autoři jako příklad uvádějí informování o opatřeních proti 

klimatickým změnám. Zpráva může na individuální úrovni zdůrazňovat, že každý z nás 

bude muset platit více za elektřinu, nebo na úrovni celospolečenské otevřít otázku 

nutnosti změn ve způsobu výroby elektřiny na úrovni celých států (Reinemann, Stanyer, 

Scherr, Legnante, 2012, p. 237).  

5. 1. 7. Epizodické rámcování zprávy 

V rámci rámcování je opět dle autorského kolektivu Reinemanna et al. (2012, p. 237) 

posuzováno, jestli je událost představena v širším kontextu a prezentuje tedy téma ze 

širší perspektivy. Epizodická prezentace události je v tomto smyslu charakteristická 

svou nedostatečností. Typické je u ní představení konkrétního ukázkového případu nebo 

události.  

Oproti tomu u zprávy, která je zpracována v širším kontextu, mluvíme o tematickém 

rámcování zprávy. V takovém případě jsou kromě události samotné prezentovány i její 

příčiny, dopady nebo význam pro společnost. (Patterson, 2000, p. 25).  

5. 1. 8. Personalizace 

Úzce souvisejícím jevem zmiňovaným v souvislosti se změnami v charakteru 

zpravodajství je také personalizace. Ta je definována jako zaměření se na osobní zážitky 
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jednotlivců a na prezentování problémů z individuálního či citového úhlu pohledu spíše 

než z pohledu obecného a analytického (Skovsgaard, 2014, p. 202). 

Personalizace je často zkoumána v rámci politického kontextu, kde mluvíme  

o mediálním zájmu o osobnosti politiků namísto zájmu o celé politické strany nebo 

vládní instituce (Van Aelst, Sheafer, Stanyer, 2012, p. 206). Jedná se ale o širší koncept, 

který obecně posuzuje (přílišné) soustředění se na „soukromé“ životy, zážitky a emoce 

(Uribe, 2004, p. 387-402). 

Přímo k boření hranic mezi soukromou a veřejnou sférou, zdůrazňováním osobního 

života veřejně činných osobností a zároveň opomíjením jejich profesních úspěchů se 

vztahuje také termín skandalizace (Trampota, 2010, p. 15). 

Jak uvádí MacDonald (1998, p. 114), může se samozřejmě jednat o prezentaci zážitku, 

který, ač je osobní, významným způsobem přispívá k poznání a pochopení situace. 

Může jít také o případové studie, které otevírají cestu k podrobnějším analýzám nebo 

výzkumům, nebo o snahu vyvolat širší zájem, který by podpořil případné vyšetřování 

dané věci. Rayfield (2009, p. 1085–1106) dokonce konstatuje, že prezentování 

soukromé stránky veřejných událostí je nejefektivnější a často jedinou cestou, jak lidem 

ukázat dopad těchto událostí tak, aby mu porozuměli. Osobní zpovědi s jasnou 

strukturou, morálním poselstvím a sugestivní obrazností jsou podle něj také na rozdíl od 

tradičních zpráv ve formátu „kdo, co, kde“ zapamatovatelné. 

Samotná přítomnost personalizace tedy není nutně indikátorem bulvarizace. Ta by 

v tomto smyslu mohla být charakterizována spíše jako triumf popsaných soukromých 

příběhů, které se mnohdy stávají dokonce ústředním prvkem zpravodajství (Bird, 2000, 

p. 216). Potom mluvíme o situaci, kdy se personalizace stává jediným způsobem 

informování o událostech, které jsou tak v důsledku čím dál vice vytrhovány z kontextu.  

Bird (2000, p. 224–225) v takovém případě hovoří o situaci, kdy je osobní zkušenost 

ceněna více než logické argumenty a jakýkoli osobní pohled na věc má stejnou platnost 

a důležitost, jakkoli může být neinformovaný, bigotní nebo iracionální. Primárním 

zdrojem důkazů i hodnot ve zpravodajství se stávají zážitky obyčejných lidí (Sparks, 

1988, p. 7). Přičemž obyčejnými lidmi jsou myšleni občané bez nějaké reprezentativní 

funkce, veřejnost (vox populi), zaměstnanci, rodiče, zákazníci, studenti nebo očití 

svědci (Hardy, De Swert, Sadicaris, 2010, p. 10). 
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5. 1. 9 Převaha domácího zpravodajství 

Vedle převahy soft news ve zpravodajství je bulvarizace charakterizována také 

převahou informací z domova (Uribe, 2004, p. 387). Jak uvádí také Trampota (2010,  

p. 19), bulvár zpravidla zdůrazňuje domácí zpravodajství, a tedy národ, v rámci kterého 

zprávy vznikají. V kontextu ostatních charakteristik bulvarizace i zde může jít zejména 

o snahu co největšího přiblížení se publiku, kterému jsou příběhy z domácího prostřední 

jednoduše bližší a zároveň jsou pro něj srozumitelnější.  

5. 1. 10. Infotainment 

Termínem infotainment je označováno stírání hranic mezi seriózním a zábavním 

obsahem. Může se jednat o přenášení seriózních informací do jinak zábavních 

programů, nebo naopak zábavních prvků do tradičně informativních programů (Brants, 

1998, p. 327). 

Obecně můžeme konstatovat, že od seriózních zpráv očekáváme fakta. Nejznatelnější je 

to u informací ze světa politiky, kde čekáme novinky o probíhajících politických 

procesech nebo jednáních. Z hlediska žurnalistického stylu je potom očekáváno 

zpracování, kdy jsou politici adresováni s respektem k jejich znalostem a politické 

činnosti, jako odborníci. Očekáváme profesionální odstup, objektivní tón a spíše 

„byznysový“ formát bez doprovodných prvků jako je hudba nebo přednes názorů 

publika.  

U zábavních obsahů se potom setkáváme spíše s příběhy ze života. Politici se tu 

objevují jako osoby, individuality s nějakou specifickou povahou. Více než obsah, který 

bývá spíše jednoduchý a veselý, je důležitá dramatičnost a obraznost.  Prezentace 

zprávy je neformální, s cílem pobavit publikum, spíše než inspirovat jeho nezávislé 

myšlení či kritiku. Setkáváme se také se senzačním, lehce dramatickým zpracováním, 

kdy se programu také často aktivně účastní publikum vyjadřující na příklad svůj 

souhlas, nebo odpor (Brants, 1998, p. 327). 

Pojem infotainment potom tedy označuje fenomén, který tyto dvě sféry propojuje. A ve 

svém důsledku je dáván do souvislosti nejen s rozostřováním hranic mezi seriózním  

a zábavním obsahem, ale také mezi tím, co jsou fakta, a co názory, co jsou veřejné 
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záležitosti, a co populární kultura, jaké informace patří do zpravodajství, jaké ne, ale 

také mezi tím, kdo je občan, a kdo odborník (Carpini, Williams, 2001, p. 161). 

5. 2. Rovina formy, zpracování zprávy 

Kromě zkoumání obsahové roviny zprávy je předmětem výzkumů týkajících se 

bulvarizace v médiích také forma, respektive způsob zpracování zprávy. Z toho úhlu 

pohledu se autoři nejčastěji zaměřují na prostředky jako je cílené vyvolávání emocí  

u publika, ať už hudbou, obrazovým doprovodem nebo volbou slov. Dále také na 

vyjadřování osobních názorů novinářů, zvolené výrazové prostředky, zkracování délky 

zpráv a speciálně v případně televizního zpravodajství na postprodukční úpravy 

obrazového materiálu v reportážích.  

5. 2. 1. Senzačnost 

Termín senzačnost se obecně vztahuje k příběhům, které mají u publika vyvolat 

smyslové nebo emocionální reakce, k příběhům, které jsou nějakým způsobem 

nečekané, dramatické nebo provokují zvědavost (Grabe, Barnett, Zhou, 2001, p. 637). 

Nejedná se zde o potenciální emotivní dopad konkrétního tématu zprávy, ale o to, jestli 

jsou při jeho zpracování využity prostředky, ať už verbální, vizuální nebo auditivní, 

které mají vyvolat nebo zesílit emoce publika.  

Patterson (2000, p. 26) mluví o „senzačním rámci“ ve chvíli, kdy je událost 

prezentována jako něco znepokojujícího, pozoruhodného, jako něco, co by měl každý 

zaznamenat. A znovu zdůrazňuje, že v tomto případě neposuzujeme obsah dané zprávy, 

ale to, jakým způsobem je prezentována. Mezi prostředky, kterými je dosahováno 

dramatizace, patří na příklad využívání citově zabarvených slov, superlativů, silných 

přívlastků, přítomného času při popisu již proběhlé události nebo zdůrazňování určitých 

slov.  

Hardy et al. (2010, p. 9) při úvahách o „bulvárním balení“2 zpráv, které má za cíl 

vzbudit emoce, zmiňují jako konkrétní prostředky na příklad zobrazování mrtvých, 

zraněných nebo hladovějících lidí, explicitní zobrazování násilí, záchranných akcí, 

                                                 
2  V originále „tabloid packaging“ 
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honiček, dále také detailní kamerové záběry emocí, zejména vzteku, štěstí, smutku  

a strachu nebo emotivní ilustrativní zvuky a hudbu v pozadí.  

Oproti tomu prezentace informací, kterou bychom označili jako emociálně 

nezabarvenou, jednoduše sděluje fakta, bez využití prostředků, které byly popsány výše 

(Reinemann, Stanyer, Scherr, Legnante, 2012, p. 238). 

5. 2. 2. Délka, osobní názory a jazyková úroveň  

Mezi další indikátory bulvarizace z hlediska zpracování zprávy je řazena délka zprávy. 

V případě televize konkrétně délka záběrů. Ať už celých reportáží nebo jejích částí, na 

příklad rozhovorů nebo citací (Hardy, De Swart, Sadicaris, 2010, p. 9). 

Dále je sem řazena přítomnost osobního úhlu pohledu novináře zpracovávajícího danou 

informaci, tedy jeho osobních dojmů, interpretací nebo názorů na danou událost 

(Reinemann, Stanyer, Scherr, Legnante, 2012, p. 238).  Sledována bývá přítomnost 

výrazů, které v sobě obsahují hodnotové soudy, nebo výrazů s emocionálním 

zabarvením. V případě televize se ale samozřejmě může jednat také o tón hlasu, gesta či 

mimiku v obličeji reportéra či moderátora zpravodajství.  

Autoři se shodují, že průvodním rysem bulvarizace je také užívání jednoduššího jazyka, 

chudší slovní zásoby a expresivních výrazů (Trampota, 2010, p. 19). Tedy jazyka 

označovaného jako konverzační styl, který publiku přináší zdání neformálnosti, 

důvěrnosti a přátelství (Sparks, Tulloch, 2000, p. 26–27). 

Cílem je i zde přístupnost pro co největší počet lidí, tedy nehledě na obsah zpracovat  

i složitý příběh tak, aby mu lidé porozuměli, a zároveň navázat emocionální vztah 

s publikem. To potvrzuje i Hallin (2000, p. 279–280) a podotýká, že bulvární styl 

odklání novináře od etiky, objektivního přístupu a neutrality, a naopak je podporuje  

v prezentaci sebe sama jako mluvčích celé společnosti, když novináře dostává do jakési 

role obránců proti nepříteli. Vede k rétorice „my“ a „oni“, ať už je nepřítelem kdokoli, 

kriminálník nebo lživý politik. 
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5. 2. 3. Práce s kamerou 

Sledovaným indikátorem bulvarizace je také práce s kamerou, konkrétně přítomnost 

„senzačních“ pohybů kamery, mezi které je řazeno přibližování, oddalování, záběry 

z pohledu očitých svědků, otáčení kamery, záběry kamery z velmi krátké vzdálenosti 

nebo kombinování více snímků v jednom záběru (Hardy, De Swart, Sadicaris, 2010, p. 

9). Může se ale jednat i o další postprodukční úpravy obrazového materiálu, zpomalení, 

nebo naopak zrychlení či na příklad převedení obrazu do černobílého spektra.  

6. Názory na vlivy bulvarizace na společnost 

Předpoklad, že bulvarizace může mít vliv na to, jak občané vnímají politické  

a celospolečenské záležitosti, nezůstává jen motivem výzkumů zpravodajských obsahů, 

ale často se stává i samotným předmětem zkoumání. Odborníci se kromě posuzování 

změn v charakteru a kvalitě informací široce zabývají také otázkou, zda tyto změny 

mohou mít potenciálně škodlivý dopad na společnost, respektive demokracii (Uribe, 

2004, p. 387–388). 

Kritika bulváru a bulvarizace většinou obecně vychází z předpokladu, že média jsou 

tvůrci veřejné sféry, bez které by nemohla fungovat moderní demokracie (Sparks, 

Tulloch, 2000, p. 24). Jsou chápána jako jakási záruka dostatku kvalitních informací pro 

občany. Informací nutných k tomu, aby si občané mohli vytvořit vlastní názor a na 

základě něj učinit informované a racionální rozhodnutí o veřejných záležitostech (Peck, 

2000, p. 232–233). 

Ubývající množství politických informací ve zpravodajství a případně kvalitativní 

změny v jejich zpracovávání potom v sobě v očích odpůrců bulvarizace pochopitelně 

nesou riziko pro správné fungování společnosti. Rozptyl témat je považován za 

odvádění pozornosti občanů od důležitých informací a bulvární zpracování jako 

původce apatie či averze občanů vůči politice.  

V této souvislosti se vyjadřuje také Esser (1999, p. 292–293), když uvádí, že bulvarizaci 

můžeme na tzv. makroúrovni vnímat jako fenomén, který s sebou nese zásadní 

společenské otřesy. Konkrétně zmiňuje nárůst důležitosti politického marketingu na 

úkor politického vzdělávání v rámci politického zpravodajství. Právě to podle něj v 
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důsledku přináší rostoucí rozčarování občanů nad politikou, které můžeme považovat za 

potenciální hrozbu demokracie. 

S rozčarováním občanů souvisí i tonalita informování o politických událostech.  

Skutečnost, že informování o těchto událostech je převážně negativní, přitom není jen 

teoretickým předpokladem. Jak ve své analýze dokazuje Roland Schatz3, tonalita 

informování o činnosti vlády a parlamentu je s postupem let navzdory občasným 

mírným výkyvům konstantně převážně negativní napříč státy po celém světě.   

Patterson (2000, p. 15) v této souvislosti dokonce konstatuje, že nárůst počtu soft news 

a negativity ve zpravodajství deformuje to, jak veřejnost vnímá okolní svět, slovy 

Waltera Lippmanna, svět tam venku4. A dlouhodobě dělá tento svět méně a méně 

atraktivním a lákavým. A tak tedy upadá i zájem občanů o veřejné záležitosti  

a v důsledku i o zpravodajství. 

V souvislosti s tímto kritickým náhledem na bulvarizaci je také často zmiňován termín 

dumbing-down. Pojem od 90. let 20. století původně používaný k vyjádření 

všudypřítomného pocitu úpadku kulturních, vzdělávacích a politických standardů  

a později čím dál více provázaný s diskuzemi o úpadku standardů v médiích (Barnett, 

1998, p. 75). 

Ani v tomto ohledu ale názory odborníků nejsou jednoznačné. Řada autorů vnímá 

zprostředkovávání informací o veřejných záležitostech naopak jako akt, kdy jsou 

tradičními médii přenášeny příliš obecné, neosobní a abstraktní informace. A kdy je 

navíc legitimizována a znovu potvrzována existující společenská hierarchie  

a potlačovány názory a zkušenosti „masy“.  

Z tohoto úhlu pohledu jsou bulvární media vnímána jako demokratičtější než média 

tradiční (Patterson, 2000, p. 15), jako místo, kde mohou svobodně zaznít názory 

chudých i nevzdělaných, kteří potom také přirozeně tvoří publikum těchto médií 

(Sparks, Tulloch, 2000, p. 25). V tomto smyslu také Fairclough (2002, p. 13–14) 

konstatuje, že připuštěním široké diskuze, která vzniká legitimizací názorů masy, 

dochází k větší demokratizaci. 

                                                 
3 Making an informed vote. Mediatenor [online]. 2014 [cit. 2015-01-19]. Dostupné z: 

http://us.mediatenor.com/en/library/speeches/258/making-an-informed-vote  
4 V originále “the world outside“ 

http://us.mediatenor.com/en/library/speeches/258/making-an-informed-vote
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Předmětem kritiky je rovněž jedna ze zmiňovaných příčin bulvarizace, postupující 

komercializace médií, tedy situace, kdy tradiční média jednoduše přizpůsobují své 

obsahy tak, aby vyšla vstříc ekonomické poptávce, tedy uspokojila požadavky publika. 

V tomto kontextu mluvíme o ekonomickém tlaku inzerentů a investorů a snaze se co 

nejvíce přiblížit ekonomickému úspěchu právě bulvárních formátů. Nebezpečí pro 

společnost se zde objevuje ve chvíli, kdy je zpravodajství orientováno jen na obchodní 

zisk a opouští tím svoji roli ochránce veřejného zájmu (Stark, Magin, 2012, p. 3). 

7. Vysílání veřejné služby 

V této kapitole bude blíže představen koncept médií veřejné služby, jejich funkce  

a očekávaná role ve společnosti. Mezi média veřejné služby patří, jak bude podrobněji 

rozvedeno v jedné z navazujících kapitol, také Česká televize. Přiblíženo bude tedy 

rovněž její legislativní vymezení, samoregulační opatření definující její cíle a zásady  

i její současné působení. V neposlední řadě budou popsány nejzásadnější změny, 

kterými si za posledních deset let prošla hlavní zpravodajská relace České televize 

s názvem Události.  

7. 1. Úloha institucí veřejné služby 

Samotná výroba a přenos vysílání veřejné služby pramení z přesvědčení o společenské 

důležitosti televizního vysílání jako takového a jeho potenciálním vlivu na hodnoty, 

postoje a přesvědčení publika. (Brown, 1996, p. 3). Instituce veřejné služby tedy začaly 

vznikat za účelem ochrany obsahu vysílání před možnými vlivy ze strany státu a před 

nejrůznějšími obchodními zájmy.  

První takovou institucí se stala britská BBC, která byla založena v roce 1922 jako 

soukromá společnost, ovšem v roce 1927 se změnila právě na instituci veřejné služby. 

Tehdejší generální ředitel BBC, John Reith, který vnímání role institucí veřejné služby 

významně determinoval, chápal veřejnou službu primárně jako soubor standardů  

a výhledů do budoucnosti týkajících se kvality, až druhotně potom jako způsob správy 

těchto institucí. To vše v rámci hesla: „informuj, vzdělej, pobav“ (Banerjee, 

Seneviratne, 2006, p. 11).  
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Legislativu, podle které byly založeny společnosti provozující vysílání veřejné služby, 

posléze zavedla většina vlád států západní Evropy. Typicky jsou tyto společnosti 

financovány poplatky vybíranými od majitelů televizních přijímačů, ze státního 

rozpočtu nebo kombinací obojího, v některých případech s doplněním příjmů z reklamy 

(Brown, 1996, p. 5).  

Obecně neexistuje žádný univerzální model struktury, regulace nebo činnosti vysílání 

veřejné služby. Často zdůrazňovanou skutečností je, že vysílání veřejné služby by mělo 

mít jiné cíle, než bavit své diváky či posluchače nebo než přinášet zisk. Stupeň 

centralizace, komerčnosti spojené s vysíláním reklamních spotů i stupeň regulace se 

napříč jednotlivými zeměmi liší. Výsledek je ovlivněn také historickými, ideologickými 

a politickými silami v rámci fungování každého státu (Brown, 1996,  

p. 4). Co se týče kontroly ze strany státu, jde ovšem v evropských zemích běžně o její 

nepřímou formu, kdy parlament jmenuje správní radu, která nesmí zasahovat do obsahu 

vysílání, ale je zodpovědná za jmenování výkonných manažerů (Lowe, Berg, 2013,  

p. 79). 

Z pohledu státu je kladen ve vysílání veřejné služby důraz na působení na občany jako 

na společenské bytosti, občany a voliče, nikoli jako na konzumenty. Z tohoto úhlu 

pohledu je v rámci vysílání kladen důraz na propagaci vzdělávání, rovnosti, národní 

identity a společenské soudržnosti (Brown, 1996, p. 6). 

Broadcasting Research Unit ve Velké Británii v roce 1985 klasifikovala vysílání veřejné 

služby jako vysílání založené na osmi principech: vysílání je všeobecně geograficky 

dostupné, je přímo financováno publikem, je nezávislé na vládě a vnějších zájmech, 

podporuje pocit národní identity, zohledňuje všechny zájmy a preference, zohledňuje 

minority, nabízí kvalitní programovou skladbu a svobodu v kreativitě tvůrců programu 

(Banerjee, Seneviratne, 2006, p. 11). 

Jedná se tedy obecně o dvě skupiny principů, jednak ty týkající se vztahu mezi vládou, 

publikem a vysílatelem, v druhém případě potom o principy uplatňované při tvorbě  

a prezentaci programu. Přičemž nutno poznamenat, že tyto principy podle mnoha autorů 

nejsou přesné, mohou dokonce sloužit určitým záměrům a některé z nich se překrývají, 

nebo jsou naopak ve vzájemném rozporu, což s sebou přináší problém nutnosti 

vytváření určitých kompromisů při snaze o jejich naplnění (Brown, 1996, p. 4–5). 
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7. 2. Problémy institucí veřejné služby 

Již v roce 1996 Allan Brown (1996, p. 3) konstatuje, že tato forma státem 

podporovaného, nekomerčního vysílání je pod značným tlakem, a to zejména 

v souvislosti s příchodem nových technologií. S příchodem digitalizace bylo 

veřejnoprávní vysílání připraveno o svou tradiční výhodnou pozici způsobenou limity 

dříve využívané analogové terestriální sítě, která umožňovala vysílání jen omezeného 

počtu programů (Håkon, 2014, p. 65). Konkrétně Česká televize vypnula poslední 

analogové vysílače k 30. listopadu 2011 a všechny programové okruhy od té doby bylo 

možné přijímat již jen digitálně. 

Nejen s digitalizací potom souvisí i rostoucí fragmentarizace publika napříč různými 

mediálními kanály. Ta je logicky vnímána jako příčina odlivu publika vysílání veřejné 

služby, které se uchyluje nejen k jiným, komerčním, programům, ale také  

k rozličným internetovým zdrojům (Harrison, 2005, p. 835). 

Média veřejné služby tak často zažívají velké poklesy příjmů, které často řeší redukcí 

počtu zaměstnanců či obchodními aktivitami jako je prodej vysílacích licencí 

zahraničním vysílatelům nebo prodej merchandise produktů5 vztahujících se 

k vysílanému programu. Častěji se také při produkci nových pořadů pouštějí do 

koprodukce se zahraničními vysílateli (Brown, 1996, p. 13). 

Co se týče skladby programu, bývá vysílateli veřejné služby často argumentováno, že 

aby si udrželi diváky v konkurenci soukromých vysílatelů, a tudíž si udrželi veřejnou  

i politickou podporu v souvislosti s jejich financováním, musí do vysílání zařadit  

i určitou porci zábavního (neveřejnoprávního) obsahu (Brown, 1996, p. 6). To se 

samozřejmě může týkat i zpracovávání zpravodajských relací a fenoménu bulvarizace.    

                                                 
5 V tomto smyslu reklamní a upomínkové předměty, které nesou značku hlavního produktu. Jsou prodávány či 

darovány s cílem propagace a zviditelnění značky. 
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8. Vysílání veřejné služby v České republice6  

8. 1. Zákonné vymezení České televize 

V České republice je institucí veřejné služby v oblasti televizního vysílání Česká 

televize (ČT), která byla zřízena s účinností od 1. ledna 1992. V době svého vzniku 

navazovala na činnost Československé televize, která pravidelný provoz vysílání začala 

již v únoru 1954. Nicméně na rozdíl od Československé televize, média, které navzdory 

změnám prováděným ke konci jeho působení nestačilo zcela projít konečnou 

transformací ze své předchozí role „vládního média“, je Česká televize od samého 

začátku zřízena jako služba veřejnosti vymezená zákonnými i dalšími souvisejícími 

závazky.7 Zákonem o České televizi 483/1991 Sb. je jako soubor hlavních úkolů veřejné 

služby v oblasti televizního vysílání vymezeno:  

a) „poskytování objektivních, ověřených, ve svém celku vyvážených a všestranných 

informací pro svobodné vytváření názorů, 

b) přispívá k právnímu vědomí obyvatel České republiky, 

c) vytváření a šíření programů a poskytování vyvážené nabídky pořadů pro všechny 

skupiny obyvatel se zřetelem na svobodu jejich náboženské víry a přesvědčení, 

kulturu, etnický nebo národnostní původ, národní totožnost, sociální původ, věk 

nebo pohlaví tak, aby tyto programy a pořady odrážely rozmanitost názorů  

a politických, náboženských, filozofických a uměleckých směrů, a to s cílem 

posílit vzájemné porozumění a toleranci a podporovat soudržnost pluralitní 

společnosti, 

d) rozvíjení kulturní identity obyvatel České republiky včetně příslušníků 

národnostních nebo etnických menšin, 

e) výroba a vysílání zejména zpravodajských, publicistických, dokumentárních, 

uměleckých, dramatických, sportovních, zábavných a vzdělávacích pořadů  

a pořadů pro děti a mládež.“8  

 

                                                 
6 V českém prostředí se v souvislosti s médii veřejné služby setkáváme také s termínem veřejnoprávní médium, 

nicméně i legislativa pracuje s termínem médium veřejné služby (v angličtině Public Servise Broadcasting), který 

bude využíván i v této práci.  
7 Konec federální televize. In: Česká televize [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné z: 

http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-televize/konec-federalni-televize/  
8 Zákon o České televizi. (1991). 

http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-televize/konec-federalni-televize/
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Dle Statutu ČT poskytuje Česká televize  službu veřejnosti „tvorbou a šířením 

televizních programů, popřípadě dalšího multimediálního obsahu a doplňkových služeb 

na celém území České republiky za účelem naplňování demokratických, sociálních  

a kulturních potřeb společnosti a potřeby zachování mediální plurality.“9 

 

Mimo vysílání veřejné služby v České republice fungují také komerční televizní stanice. 

30. října 1991 byl schválen zákon Federálního shromáždění ČSFR č. 468/1991 

o provozování rozhlasového a televizního vysílání, který vysílání a držení licence 

komerčním televizím a rozhlasu umožnil. A v roce 1994 se potom na trhu opravdu 

objevila první komerční celoplošná televizní stanice, a to TV Nova, jakkoli vůbec první 

licence vydána k soukromému vysílání byla udělena společnosti FTV Premiéra  

v listopadu 1992, a to pro oblast Středočeského kraje10.  

8. 2. Samoregulační opatření a vnímání kvality vysílání  

Působení České televize je dále upraveno také Kodexem České televize11, který byl 

v současné podobě schválen Parlamentem České republiky v roce 2003. Jeho cílem je 

specifikování zásad naplňování veřejné služby. Již v preambuli Kodexu je uvedeno, že 

„(ú)čelem existence televize veřejné služby je zajistit veřejnosti zdroj informací, kritické 

reflexe, umělecké tvorby a zábavy, které jsou chráněny před lobbistickými tlaky. Česká 

televize přispívá k vytváření prostoru svobody slova, myšlení a tvorby, v němž může 

vyrůstat demokracie.“ Je tedy zřejmé, že i zde se vychází z obdobného předpokladu, se 

kterým pracuje také většina kritiků bulvarizace, a to že média jsou  

v podstatě tvůrci veřejné sféry a podmínkou správného fungování demokracie.  

Je evidentní, že na média veřejné služby jsou obecně kladeny relativně vysoké nároky 

vzešlé nejen z četných normativních teorií, ale také z legislativy a samoregulačních 

opatření. Očekává se od nich, že budou plnit kritéria kvality informací a profesionálního 

zpracování.  

                                                 
9 Statut ČT. In: Česká televize [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/rada-

ct/dokumenty/statut-ct/      
10 Historie společnosti. In: Prima [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné z: http://www.iprima.cz/o-

spolecnosti/historie-spolecnosti  
11 Preambule a výklad pojmů. In: Česká televize [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné z: 

http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/  

http://www.ceskatelevize.cz/rada-ct/dokumenty/statut-ct/
http://www.ceskatelevize.cz/rada-ct/dokumenty/statut-ct/
http://www.iprima.cz/o-spolecnosti/historie-spolecnosti
http://www.iprima.cz/o-spolecnosti/historie-spolecnosti
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/
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Blíže se můžeme podívat také na to, jak na svoji úlohu nahlíží sama Česká televize. 

Pokud se zaměříme již konkrétně na oblast vysílání zkoumanou v této práci, tedy na 

zpravodajství, můžeme vycházet na příklad z obsahové analýzy zpravodajství za rok 

201312, kterou si nechala zpracovat právě sama Česká televize. V ní se jako s hlavními 

kritérii informační kvality pracuje s relevancí, srozumitelností a pravdivostí, která je 

dále konkretizována jako přesnost, transparentnost, různorodost a nestrannost.   

S  projevy bulvarizace definovanými v první kapitole souvisí nejvíce výše uvedené 

kritérium relevance, které je v analýze považováno za naplněné, pokud „prezentovaná 

témata mohla nebo budou moci v jakémkoli směru ovlivnit významně nebo 

zaznamenatelně kvalitu života nějaké socio-demografické skupiny v ČR, která není 

marginální, anebo jsou tato témata „veřejnoprávní“, tedy přispívají k:  

1) Zvyšování informovanosti občanů, udržování a rozvoj občanské společnosti  

a demokracie. 

2) Přibližují významné světové dění občanům ČR.“13  

Tato definice je v podstatě obdobou v předchozí kapitole definovaného kritéria 

společenské relevance a bude nás tedy zajímat při navazujícím posuzování bulvarizace 

ve zpravodajství České televize.  

Ve shodě s hodnocením autorů věnujících se bulvarizaci je i uvedené kritérium 

věcnosti, které považuje za nedostatek jakýkoli hodnotící soud vyřčený redakcí. Další 

dílčí kritéria jsou ve srovnání se sledováním projevů bulvarizace mnohdy v částečném 

rozporu a je tedy vhodné konstatovat, že ne všechny ukazatele potenciálně prokazující 

postupující bulvarizaci jsou zároveň ukazateli snižování kvality zpravodajství z pohledu 

definice úlohy veřejné služby, minimálně tak, jak si ji vykládá sama Česká televize.  

                                                 
12 Obsahová analýza zpravodajství ČT. In: Česká televize [online]. 2014 [cit. 2015-02-05]. Dostupné z: 

http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/sledovanost-a-spokojenost/mereni-verejne-sluzby/obsahova-analyza-

zpravodajstvi-ct/?id=6986&strana-24=1&category=24  
13 Obsahová analýza zpravodajství ČT. In: Česká televize [online]. 2014 [cit. 2015-02-05]. Dostupné z: 

http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/sledovanost-a-spokojenost/mereni-verejne-sluzby/obsahova-analyza-

zpravodajstvi-ct/?id=6986&strana-24=1&category=24 

http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/sledovanost-a-spokojenost/mereni-verejne-sluzby/obsahova-analyza-zpravodajstvi-ct/?id=6986&strana-24=1&category=24
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/sledovanost-a-spokojenost/mereni-verejne-sluzby/obsahova-analyza-zpravodajstvi-ct/?id=6986&strana-24=1&category=24
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/sledovanost-a-spokojenost/mereni-verejne-sluzby/obsahova-analyza-zpravodajstvi-ct/?id=6986&strana-24=1&category=24
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/sledovanost-a-spokojenost/mereni-verejne-sluzby/obsahova-analyza-zpravodajstvi-ct/?id=6986&strana-24=1&category=24
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8. 3. Rada České televize.  

Stejně jako je tomu běžně v evropských zemích, forma kontroly státu je u České 

televize, minimálně deklarativně, nepřímá. Kontrolním orgánem je patnáctičlenná Rada 

České televize, prostřednictvím které je uplatňováno právo veřejnosti na kontrolu 

činnosti ČT. „Rady totiž u veřejnoprávních institucí vznikly postupně po druhé světové 

válce v západní Evropě po vzoru BBC (kde existují od roku 1927) původně hlavně 

proto, aby bránily komercionalizaci a vlivu politiků a různých lobbistů na provoz dříve 

státních rozhlasů a televizí. A tak také ve většině zemí fungují, i když různě.“14  

Konkrétně Rada České televize předkládá Poslanecké sněmovně Výroční zprávu  

o činnosti České televize a Výroční zprávu o hospodaření České televize. Rada ani její 

členové přitom nesmějí přímo zasahovat do výroby a vysílání televizních pořadů.15 

Členy rady, kteří by měli zastupovat „významné regionální, politické, sociální a kulturní 

názorové proudy“16 volí a odvolává rovněž Poslanecká sněmovna. 

8. 4. Fungování České televize 

V době odevzdání práce (květen 2015) Česká televize vysílá na šesti programech, 

plnoformátových ČT1 a ČT2, zpravodajském ČT24, sportovním ČT 4 SPORT a na 

dětském ČT :D spojeném s kulturním ČT art. Na stanicích ČT1 a ČT2 vysílá Česká 

televize od samotného začátku svého fungování. Experimentální vysílání 

zpravodajského kanálu ČT 24 odstartovalo 2. května 2005, nejdříve program vysílal ve 

zkušebním provozu v rozsahu 18 hodin, od září 2005 přešel na plný 24 hodinový 

provoz. Od 9. února 2006 zahájil vysílání sportovní program ČT4 SPORT. Od 31. srpna 

2013 byl spuštěn dětský program ČT :D, který vysílá každý den v době od 6 do 20 

hodin a od 20 hodin na něj na stejném okruhu navazuje kulturní kanál ČT art věnující se 

hudbě, filmu, literatuře, divadlu, výtvarnému umění nebo architektuře. 

                                                 
14 Karel Hvížďala: Proč ČT a ČRo nejsou veřejnoprávní instituce. In: Aktuálně.cz [online]. 2014 [cit. 2015-02-06]. 

Dostupné z: http://nazory.aktualne.cz/komentare/karel-hvizdala-proc-ct-a-cro-nejsou-verejnopravni-

instituce/r~0c346782794411e4a10c0025900fea04/  
15 Statut ČT. In: Česká televize [online]. [cit. 2015-02-06]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/rada-

ct/dokumenty/statut-ct/#s4  
16 Rada ČT. In: Česká televize [online]. [cit. 2015-02-06]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/rada-ct/  

http://nazory.aktualne.cz/rada-ceske-televize/l~i:keyword:113810/
http://nazory.aktualne.cz/komentare/karel-hvizdala-proc-ct-a-cro-nejsou-verejnopravni-instituce/r~0c346782794411e4a10c0025900fea04/
http://nazory.aktualne.cz/komentare/karel-hvizdala-proc-ct-a-cro-nejsou-verejnopravni-instituce/r~0c346782794411e4a10c0025900fea04/
http://www.ceskatelevize.cz/rada-ct/dokumenty/statut-ct/#s4
http://www.ceskatelevize.cz/rada-ct/dokumenty/statut-ct/#s4
http://www.ceskatelevize.cz/rada-ct/
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Činnost České televize je financována primárně z televizní poplatků, doplňkově potom 

z doprovodné podnikatelské činnosti, reklamy a sponzoringu.17 V současné době je 

Zákonem o rozhlasových a televizních poplatcích č. 348/2005 Sb. stanovena výše 

televizního poplatku na 135 Kč měsíčně.18 Pro doplnění je ještě nutné uvést, že vysílání 

reklamy a teleshoppingu bylo na programech ČT1 a ČT24 od 21. 10. 2011  

na doporučení Rady pro rozhlasové a televizní vysílání (RRTV) ukončeno.22  

V rámci sledovaného období se v České televizi vystřídali dva generální ředitelé. 

V letech 2003 až 2011 byl generálním ředitelem České televize Jiří Janeček, kterého od 

října 2011 ve funkci nahradil Petr Dvořák.  

8. 5. Hlavní zpravodajská relace, Události 

Jak již bylo uvedeno, předmětem zkoumání této práce je hlavní zpravodajská relace 

České televize, Události. Pod tímto názvem ji Česká televize vysílá již od roku 1993. 

V následujících odstavcích budou představeny hlavní změny, kterými si zpravodajská 

relace prošla za posledních deset let.  

V listopadu 2005 byla zahájena rekonstrukce tzv. velína, velkoplošné redakce, odkud se 

hlavní zpravodajská relace vysílala. V rámci rekonstrukce byla postavena nová 

dekorace, hlavní změnou bylo oddělení prostoru pro moderátory od zbytku velína 

průhlednou stěnou. Od ledna 2006 tedy Události vysílaly z již nového prostoru.19 

Až do konce roku 2006 Události začínaly každý všední den v 19:15, po nich v 19:35 

následovaly Události v kultuře, předpověď počasí a sportovní relace Branky, body, 

vteřiny. Zřetelnou formální změnou prošly Události od 1. 1. 2007, kdy bylo jejich 

vysílání přesunuto na 19. hodinu. Následovány byly od 19:25 Událostmi v regionech, a 

to ve třech variantách. Dále opět předpovědí počasí a sportovní relací Branky, body, 

vteřiny. Průměrná délka hlavní zpravodajské relace se prodloužila v průměru o dvě 

minuty.  

Od tohoto data začalo být v rámci zpravodajské relace využíváno také tzv. virtuální 

studio. Rovněž se začaly objevovat sekvence krátkých obrazových zpráv. V neposlední 

                                                 
17 Základní informace o ČT. In: Česká televize [online]. [cit. 2015-02-06]. Dostupné 

z::http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/zakladni-informace-o-ct/   
18 Zákon o rozhlasových a televizních poplatcích a o změně některých zákonů. (2005). 

http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/zakladni-informace-o-ct/
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řadě také mělo dojít k posílení role témat ze světa umění a kultury, a to mimo jiné 

v souvislosti s přesunem samostatné relace „Události v kultuře“ na zpravodajský kanál 

ČT24.20 Mělo také dojít k posílení role zahraničního zpravodajství a podle analýzy 

společnosti Media Tenor rok 2007 skutečně „znamenal největší změnu ve struktuře 

stálých zahraničních zpravodajů od chvíle, kdy Československá televize zrušila 

podstatnou část zpravodajské sítě. ČT rozšířila počet svých zpravodajů o další tři 

posty“.21 

Od 30. června 2008 měly Události o deset minut delší vysílací čas a trvaly tedy celkem 

35 minut, přičemž po nich už nenásledovaly jednotlivé varianty Událostí v regionech 

(Praha, Brno, Ostrava), jak tomu bylo od 1. ledna 2007. (Mediatenor, 2008, p. 18) 

Od 1. 1. 2012 potom prošlo zpravodajství naprosto zásadní změnou, která je 

označována dokonce za největší komplexní změnu od roku 1998.22 Změnila se stopáž, 

studio, grafika, znělka i moderátoři. Jak uvedla samotná Česká televize na svých 

webových stránkách „(t)ou nejzásadnější změnou jsou však samotné zprávy. Hlavní 

zpravodajská relace bude mít svou pevnou strukturu, delší stopáž Událostem umožní 

věnovat se několika hlavním tématům do hloubky, přičemž hlavní zpráva dne dostane 

prostor největší. Ve všedních dnech budou Události rozšířeny na 48 a přes víkendy na 

45 minut.“23 

Dvojici předčítajících moderátorů také nahradil jeden, který má během živého vysílání  

k dispozici interaktivní virtuální prvky a dotykové plazmové obrazovky. Z hlediska 

obsahu se zpravodajství po této změně deklarativně mělo více zaměřit na zprávy 

z ekonomiky a kultury.24 Plnění tohoto cíle bude v této práci v rámci vlastního výzkumu 

ověřeno.  

                                                                                                                                               
19 Tiskové zprávy. In: Česká televize [online]. 2005 [cit. 2015-02-07]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-

ct/press/tiskove-zpravy/?id=1274&strana-2=157&category=2   
20 Analýza zpravodajství českých televizí 2007/Q3. In: Mediatenor [online]. 2007 [cit. 2015-02-10]. Dostupné z: 

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:sdKwEbNlWyYJ:img.ceskatelevize.cz/press/517.doc+&cd=

1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz  
21 Zpráva pro Radu ČT o činnosti zahraničních zpravodajů v roce 2007. In: Česká televize [online]. 2007 [cit. 2015-

02-07]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/rada-

ct/vyrocni_zpravy/prilohy_07/zahranicni_zpravodajove_56.pdf  
22 Události České televize vstupují do nové éry. In: Česká televize [online]. 2012 [cit. 2015-02-07]. Dostupné z: 

http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/tiskove-zpravy/?id=6300&strana-2=40&category=2  
23 tamtéž 
24 Rozhovor s Petrem Mrzenou, šéfredaktorem zpravodajství ČT. (2012). In: Česká televize [online]. 2012 [cit. 2015-

02-07]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/tiskove-zpravy/?id=6300&strana-2=40&category=2 

http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/tiskove-zpravy/?id=1274&strana-2=157&category=2
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/tiskove-zpravy/?id=1274&strana-2=157&category=2
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:sdKwEbNlWyYJ:img.ceskatelevize.cz/press/517.doc+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:sdKwEbNlWyYJ:img.ceskatelevize.cz/press/517.doc+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/rada-ct/vyrocni_zpravy/prilohy_07/zahranicni_zpravodajove_56.pdf
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/rada-ct/vyrocni_zpravy/prilohy_07/zahranicni_zpravodajove_56.pdf
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/tiskove-zpravy/?id=6300&strana-2=40&category=2
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/tiskove-zpravy/?id=6300&strana-2=40&category=2
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9. Metodologie výzkumu 

9. 1. Cíl výzkumu 

Cílem výzkumné části této práce je kriticky reflektovat zpravodajství České televize  

a posoudit, zda sledované proměny hlavní zpravodajské relace z let 2007 a 2012 měly 

na reportáže ve zpravodajské relaci vliv z pohledu četnosti výskytu prvků značících 

bulvarizaci. A zda je tedy možné vysledovat vliv těchto proměn na míru bulvarizace 

zpravodajství.  

Prvky značící bulvarizaci jsou stanoveny na základě vybraných zahraničních studií  

a konkrétně jde o politickou relevanci reportáží, společenskou relevanci reportáží, 

rámcování prezentovaných událostí, přítomnost osobního názoru redaktora, poměr 

počtu zpráv z domova a zahraničí, přítomnost „obyčejných lidí“ bez jakékoli 

reprezentativní funkce jako aktérů reportáží a přítomnost formálních prvků účelně 

působících na emoce diváků. Všechny tyto indikátory budou blíže specifikovány 

v navazující kapitole.  

9. 2. Výzkumné otázky  

Následující výzkumné otázky vychází ze studií, které pro oblast zkoumání bulvarizace 

v práci považuji za klíčové. Jedná se o studii kolektivu autorů Reinemanna et al. z roku 

2012 „Hard and soft news: A review of concepts, operationalizations and key findings.“ 

a studii Thomase Pattersona z Harvardovy univerzity z roku 2000 „Doing well and 

doing good: How Soft News and Critical Journalism Are Shrinking the News Audience 

and Weakening Democracy– And What News Outlets Can Do About It.“ 
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VO 1: Jaká je politická relevance jednotlivých reportáží ve sledovaném období? 

Při posuzování politické relevance zpráv budu vycházet ze zmiňované studie 

Reinemanna et al. (2012, p. 237), kteří politickou relevanci, na rozdíl od pouhé 

tematické kategorie „politika“, vnímají jako kategorii, která posuzuje, do jaké míry 

zpráva souvisí s aktivitami nebo rozhodnutími, které mají dopad na celou společnost.  

Konkrétní čtyři indikátory, které jsou v tomto ohledu zpráv autory sledovány, jsou:  

 přítomnost dvou a více aktérů, kteří vyjednávají o řešení nějakého 

společenského problému, těmito aktéry mohou být politické strany, nevládní 

organizace, voliči a politici nebo zaměstnavatelé a odbory  

 přítomnost rozhodovacích orgánů, veřejných činitelů vykonávajících 

zákonodárnou, výkonnou nebo soudní moc  

 přítomnost zmínek o plánovaných nebo již realizovaných opatřeních, které se 

vztahují ke konkrétnímu společenskému problému 

 přítomnost jedinců nebo skupin, které jsou daným opatřením znepokojeny nebo 

nějakým způsobem přímo zasaženy 

 

Pro konkrétní účely této diplomové práce považuji za méně podstatný fakt, zda jsou 

instituce (rozhodovací orgány, veřejní činitelé) v reportáži přítomny obecně, nebo jsou 

zastoupeny konkrétními osobami, které se v reportáži vyjadřují na kameru.  Proto první 

dva indikátory slučuji v jeden a posuzuji v rámci jednoho indikátoru jak přítomnost 

dvou a více aktérů, tak orgánů nebo institucí vykonávajících zákonodárnou, výkonnou 

nebo soudní moc vyjednávajících o řešení konkrétního společenského problému.  

 

VO 2: Jaká je společenská relevance jednotlivých reportáží ve sledovaném období? 

V rámci této výzkumné otázky bude u zpráv, rovněž podle Reinemanna et al. 

(Reinemann, Stanyer, Scherr, Legnante, 2012, p. 237), posuzováno, zda je při 

prezentaci událostí zohledněn dopad konkrétní události na celou společnost, nebo je 

kladen důraz spíše na zprostředkování individuálního významu dané události pro 

jednotlivé členy, na příklad prostřednictvím tzv. hlubokého lidského příběhu.  
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VO 3: Jsou události prezentovány v rámci širšího kontextu? 

V této kategorii bude shodně dle Reinemanna et al. (Reinemann, Stanyer, Scherr, 

Legnante, 2012, p. 238) i dle Pattersona (Patterson, 2000, p. 25) posuzováno, zda je 

zpráva prezentována jen prostřednictvím konkrétní události, za jejíž rámec už nejde,  

v tomto případně mluvíme o epizodickém rámcování, nebo je zasazena do širšího 

kontextu a jsou prezentovány i dopady dané události nebo její význam (tematické 

rámcování).   

VO 4: Jaký je poměr zpráv z domova a zpráv ze zahraničí?   

Dalším zkoumaným jevem dle Pattersona (2000, p. 26) bude poměr domácích 

a zahraničních zpráv. Při rozdělování reportáží v tomto ohledu bude posuzován  

tzv. vztažný prostor zprávy.25  

VO 5: Objevuje se v reportážích osobní názor reportéra?  

Opět dle Reinemanna et al. (Reinemann, Stanyer, Scherr, Legnante, 2012, p. 238) bude 

přítomnost osobního názoru reportéra sledována pomocí indikátorů, jako jsou výrazy 

obsahující hodnotové soudy nebo výrazy s emocionálním zabarvením. Rovněž ale 

pomocí projevů jako jsou výrazná změna tónu hlasu, gest nebo mimiky v obličeji 

konkrétního reportéra. 

VO 6: Objevují se ve zprávách „obyčejní lidé“ jako mluvčí, zdroj?  

Obyčejnými lidmi jsou myšleni občané bez nějaké reprezentativní funkce, veřejnost 

(vox populi), zaměstnanci, rodiče, zákazníci, studenti nebo očití svědci (Hardy,  

De Swert, Sadicaris, 2010, p. 10).  

VO 7: Objevují se v reportážích prvky účelně působící na emoce?  

V rámci této výzkumné otázky se zaměřím na posouzení formálního zpracování 

reportáží. Konkrétně budu sledovat přítomnost hudby v pozadí, senzačních pohybů 

kamerou (přibližování, oddalování, záběry očitých svědků, otáčení kamery, záběry

                                                 
25 Analýza zpravodajství českých televizí a ČRo (leden – červen 2014). (2014). In: Media Tenor. Dostupné z: 

http://img.ceskatelevize.cz/boss/document/508.pdf?v=1  

http://img.ceskatelevize.cz/boss/document/508.pdf?v=1
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kamery z velmi krátké vzdálenosti, kombinování více snímků v jednom záběru nebo 

postprodukční úpravy obrazového materiálu). Dále bude sledována přítomnost 

doprovodné grafiky v reportážích a využívání ilustračních záběrů.  

9. 3. Typ výzkumu 

Zvolenou metodou výzkumu je kvantitativní obsahová analýza. Je to tradiční metoda 

výzkumu mediálních obsahů, při jejímž využití jsou všechny mediální obsahy 

zkoumány stejným způsobem, a to s ohledem na několik vybraných znaků.  

(Schulz et al., 2004, p. 29). Mezi „přednosti této metody patří možnost zpracovat velké 

množství textů (nebo jiných mediovaných obsahů) a výsledky šetření podrobit 

statistickým analýzám. Výsledky se pak navíc dají precizně a přehledně znázornit 

v číselných hodnotách, tabulkách a grafech.“ (Schulz et al., 2004, p. 29–30)  

„Kvantitativní obsahová analýza sestává z několika základních kroků: 

 

1. formulace výzkumné otázky nebo hypotézy,  

2. definice výběrového souboru,  

3. výběr patřičného vzorku z populace,  

4. výběr a definice jednotky měření,  

5. konstrukce kategorií obsahu, které budou analyzovány,  

6. vystavení systému kvantifikace,  

7. trénink kódovačů a provedení pilotního výzkumu,  

8. kódování obsahů,  

9. analýza shromážděných dat,  

10. definice závěrů“ (Trampota, Vojtěchovská, 2010, 103–104).  
 

Tato metoda má ale i své nedostatky. Její kritici nejčastěji zmiňují, že sice dokáže 

nabídnout tvrdá data, ale nedokáže již vysvětlit, proč k některým jevům dochází a co 

vlastně znamenají. Zároveň je tu i ta skutečnost, že jakkoli metoda budí zdání 

objektivity, na výsledky výzkumu má zásadní vliv kategorizace proměnných, které na 

počátku výzkumu determinuje výzkumník. (Trampota, Vojtěchovská, 2010, p. 110) 

Také Miroslav Disman (Disman, 2011, p. 76–77) konstatuje, že „kvantitativní výzkum 

není nic jiného, než testování hypotéz“ a že sice umí rozeznat, zda existuje souvislost 

mezi dvěma nebo více proměnnými, ale řešení nachází právě jen pro problémy, které 
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můžeme popsat pomocí vztahů mezi těmito proměnnými, ty musí být navíc 

pozorovatelné.  

9. 4. Výběrový soubor a výzkumný vzorek 

„Výběr se provádí ve čtyřech rovinách. Nejprve musíme rozhodnout, jaká média 

budeme rozebírat. Za druhé si musíme rozmyslet, jaké obsahy budeme v těchto médiích 

analyzovat. Za třetí si musíme stanovit, za jaké časové období budeme mediální obsahy 

sledovat. A konečně si musíme specifikovat mediované obsahové jednotky.“  

(Schulz et al., 2004, p. 35) V případě této práce budeme zkoumat Českou televizi a její 

hlavní zpravodajskou relaci s názvem Události.  

Jak uvádí Trampota a Vojtěchovská (2010, p. 105) „(v)e většině případů badatelé 

nemají ekonomicky ani technicky neomezené možnosti zkoumat celý výběrový soubor, 

navíc jeho úplná analýza není většinou ani efektivní a k prozkoumání stanovených 

proměnných stačí analyzovat jen část souboru“. Tedy výzkumný vzorek. 

Oproti původnímu záměru práce posoudit z hlediska bulvarizace období jedenácti let 

vysílání zpravodajské relace (2003–2013) jsem se po hlubším uvážení dalších 

souvislostí a reálných možností při provádění výzkumu rozhodla zaměřit na dva 

milníky. Na dvě nejzásadnější změny, kterými zpravodajská relace Události  

ve sledovaném období prošla, jedna z nich proběhla v lednu 2007, druhá v dubnu roku 

2012. Sledovat a porovnávat zpravodajství České televize z hlediska přítomnosti prvků 

značících bulvarizaci budu vždy v období před a po dané změně. Základním souborem 

tedy v tomto případě bude zpravodajství České televize v letech 2006/2007  

a 2011/2012.  

U obou změn sami zástupci České televize hovořili o plánovaných proměnách  

ve zpravodajství, a to nejen po formální stránce, ale i po té obsahové. Zmíněno bylo na 

příklad posílení zahraničního zpravodajství nebo dlouhodobý záměr zaměřit se ve 

zpravodajství více na „věci z běžného života“ a problémy obyčejných lidí.26  

                                                 
26 Milan Fridrich: Zpravodajství ČT- víme, kam jdeme. Strategie.cz [online]. 2008 [cit. 2015-03-08]. Dostupné z: 

http://strategie.e15.cz/rozhovor/milan-fridrich-zpravodajstvi-ct-vime-kam-jdeme-414963  

http://strategie.e15.cz/rozhovor/milan-fridrich-zpravodajstvi-ct-vime-kam-jdeme-414963
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Konstrukce výběrového souboru proběhla ve dvou krocích pomocí náhodného 

stratifikovaného výběru. V prvním kroku bylo sledované období omezeno na měsíce 

před a po změně, s tím, že byly vyloučeny dva měsíce před a dva měsíce po oficiálním 

spuštěním změn, a to z toho důvodu, že lze předpokládat, že těsně před oficiálním 

spuštěním se změny, zejména z hlediska zpracování obsahu, ve zpravodajství již 

projevovaly. Stejně tak jako těsně po oficiálním spuštění můžeme očekávat jakýsi 

zkušební provoz, kdy ještě nemusely být změny plně inkorporovány. Za rámcem tohoto 

vyloučeného období byly v období před i po oficiálním spuštění změn v obou případech 

sledovány tři měsíce.  

Tím tedy vznikly čtyři soubory dat, před první změnou, po první změně, před druhou 

změnou a po druhé změně. V druhém kroku byl potom proveden náhodný výběr šesti 

relací v každém z těchto čtyř souborů. Celkem tedy bylo hodnoceno 24 relací. V rámci 

nich bylo analyzováno celkem 319 jednotek, reportáží. Rozložení jednotek vždy 

v období před a po změně bylo přibližně stejné (61 ku 64 a 91 ku 103).  

Náhodný výběr byl vygenerován pomocí funkce „RANDBETWEEN“ v programu 

Microsoft Excel 2013, a to z množiny pořadových čísel vysílaných relací. S tím, že  

ve sledovaných obdobích tří měsíců se vzhledem ke každodennímu vysílání Událostí 

objevuje vždy tolik relací, kolik je v pozorovaném období kalendářních dnů  

(tedy 91 nebo 92).  

Tabulka č. 1: Pořadová čísla relací zahrnutých do analýzy 

období pořadové číslo zpravodajské relace 

před první změnou 11 42 17 49 35 40 

po první změně 1 56 4 90 85 38 

před druhou změnou 88 73 6 60 84 28 

po druhé změně 56 19 29 37 39 25 
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9. 5. Kódovací jednotka 

Kódovací jednotkou v této práci je jedna reportáž. Jakkoli se tedy zpravodajská relace 

skládá „z redaktorských a moderátorských vstupů, obrazových sdělení a reportáží, 

agenturních příspěvků výměnného zpravodajství, unilaterálů a telefonátů zahraničních 

zpravodajů oddělených znělkami a předěly“ (Osvaldová, Halada, p. 242) posuzovány 

budou i vzhledem ke sledovaným indikátorům právě pouze úseky reportáží ohraničené 

koncem úvodního slova moderátora relace a závěrečným odhlášením reportéra.  

9. 6. Kódovací postup  

„Jádrem celé kvantitativní obsahové analýzy je konstrukce obsahových kategorií 

jednotlivých proměnných, kterých mohou zkoumané jednotky analýzy nabývat.“ 

(Trampota, Vojtěchovská, 2010, p. 106) Soustavě těchto proměnných a kategorií se 

potom říká kódovací kniha. Ta vztahující se k výzkumu v této práci je její přílohou 

(příloha č. 1).   

SLEDOVANÉ PROMĚNNÉ: 

1. datum vysílání relace 

2. pořadí zprávy v relaci 

3. tematický příznak reportáže 

4. hlavní téma reportáže 

5. přítomnost kontextu (zmínek o plánovaných opatřeních) 

6. přítomnost zasažených jedinců, skupin 

7. přítomný aktér  

8. přítomna přímá promluva aktéra  

9. společenská relevance 

10. širší tematický kontext, rámcování 

11. vztažný prostor události  

12. osobní názor reportéra  

13. formální zpracování:  

- doprovodná grafika 

- ilustrační záběry 

- senzační práce s kamerou  

- hudba 
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10. Výsledky analýzy 

Celkem bylo při výzkumu v této práci analyzováno 319 reportáží, ve kterých se objevilo 

dohromady 1347 aktérů. Jednalo se o zhruba 800 minut archivních záznamů 

zpravodajských relací a v následujících kapitolách budou prezentovány závěry plynoucí 

z jejich analýzy, které odpovídají na výše položených sedm výzkumných otázek.  

Nejdříve se v kapitole 10. 1. zaměřím na výzkumnou otázku týkající se politické 

relevance reportáží, která hovoří o politickém rozměru prezentovaných událostí, jejich 

souvislosti s veřejnými záležitostmi nebo rozhodnutími, které se týkají celé společnosti. 

Okrajově se tato kapitola bude věnovat také hodnocení tematické skladby reportáží.  

Kapitola 10. 2. potom shrne data týkající se druhé výzkumné otázky, která se zabývá 

společenskou relevancí reportáží, odkryje tedy, zda nebyly události v reportážích po 

proběhlých změnách ve větší míře prezentovány jako konkrétní lidské příběhy bez 

většího důrazu na jejich celospolečenský význam.  

Kapitola 10. 3. přiblíží vliv, který měly změny ve zpravodajství na rámcování událostí 

v reportážích, tedy na práci s kontextem událostí. Uvede, zda můžeme v souvislosti se 

změnami zpravodajství pozorovat trend směrem k více tematickému, nebo naopak 

epizodickému rámcování.  

V kapitole 10. 4. potom navážu s výsledky analýzy, které se týkají poměru domácích  

a zahraničních událostí. Kapitola 10. 5. se zaměří na pátou výzkumnou otázku, tedy na 

to, zda se v reportážích objevuje osobní názor reportéra v podobě jakéhokoli 

subjektivního hodnocení nebo výrazů s emocionálním zabarvením. Uvedeno bude  

i několik konkrétních příkladů.  

V kapitole 10. 6. se budu zabývat výsledky analýzy výskytu obyčejných lidí 

(definovaných v kapitole 5. 1. 2.) jako aktérů reportáží. Závěrem tedy bude zjištění, zda 

se po změnách objevovali ve zpravodajství ve větší, nebo menší míře než před 

změnami. Kapitola 10. 7. potom odpoví na poslední výzkumnou otázku týkající se 

formálních prvků, konkrétně využití hudby, doprovodné grafiky, ilustračních záběrů a 

senzační práce s kamerou, které jsou v teoretické rovině definovány v kapitole 5. 2. 
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10. 1. Politická relevance reportáží 

V souladu s vymezením první výzkumné otázky byly na tomto místě jako indikátory 

politické relevance v reportážích sledovány tři dílčí charakteristiky. Za prvé přítomnost 

dvou a více politických aktérů, veřejných činitelů, orgánů nebo institucí vyjednávajících  

o řešení společenského problému, který je předmětem reportáže. Konkrétně za takovéto 

aktéry byly považovány samotné instituce nebo zástupci následujících institucí: 

Poslanecká sněmovna ČR, Senát ČR, vláda, konkrétní politické strany, osobnosti 

politiků jako takových, regionální zastupitelstvo, policie či armáda, soudy a státní 

zastupitelství, školství a akademická obec, nezávislé úřady (jako NKÚ, ČSÚ), odbory, 

neziskové organizace nebo různé oborové asociace či zástupci soukromých firem, 

ovšem pouze v roli zaměstnavatelů. 

Dále byla v souvislosti s politickou relevancí ověřována přítomnost zmínek  

o plánovaných nebo již realizovaných opatřeních, relevantních k danému problému 

nebo události. A za třetí potom přítomnost odkazů k jedincům nebo skupinám, které 

jsou daným opatřením přímo zasaženy nebo nějakým způsobem znepokojeny.  

10. 1. 1. Přítomnost politických aktérů 

U obou sledovaných proměn zpravodajské relace došlo v období po změně ke snížení 

procenta reportáží, ve kterých jsou přítomni alespoň dva političtí aktéři, veřejní činitelé 

nebo instituce vyjednávající o nějakém společenském problému.  

Jak ukazuje graf č. 1, v období po druhé změně se jedná o pokles výraznější, konkrétně 

dvojnásobný oproti poklesu po první změně. Procento reportáží s přítomnosti alespoň 

dvou výše definovaných politických aktérů tehdy klesá o 8 % oproti období před 

změnou, a to na celkových 46 % z celkového počtu.  

Jak bude rozvedeno dále v kapitole 10. 6., určitou souvislost s tímto ukazatelem má také 

rostoucí počet obyčejných lidí jako aktérů v reportážích. Právě oni v období po druhé 

změně částečně nahrazují aktéry politické. 
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Graf č. 1: Procento reportáží, kde je přítomno dva a více politických aktérů, v % 

(N=319) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10. 1. 2. Přítomnost zmínek o plánovaných opatřeních 

 

V případě počtu reportáží, které odkazují na plánovaná opatření související 

s prezentovaným problémem nebo událostí, lze opět konstatovat, že po druhé změně 

relativně viditelně poklesl. A to o 11 % oproti období před touto změnou, i zde na 

celkových 46 %. Oproti tomu, jak ukazuje graf č. 2, první sledovaná změna neměla na 

přítomnost odkazů k relevantním plánovaným opatřením v reportážích znatelný vliv.   

Graf č. 2: Procento reportáží, kde jsou přítomny odkazy na plánovaná opatření,  

v % (N=319) 
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10. 1. 3. Přítomnost zasažených jedinců nebo skupin 

Procento reportáží, ve kterých byli nějakým způsobem přítomni jedinci zasažení 

konkrétní událostí nebo opatřením vztahujícím se k události, zůstalo před i po první 

změně v podstatě stejné. Následně v období před druhou změnou procento takových 

reportáží výrazně narostlo (o 18 %), aby po druhé změně pokleslo zpět na hodnotu, 

které nabývalo v období kolem první změny. Jakkoli je tedy za rámcem této práce 

analyzovat, co bylo příčinou velkého nárůstu před druhou změnou, můžeme 

konstatovat, že druhá změna s sebou přinesla viditelný pokles četnosti přítomnosti 

jedinců či skupin zasažených nebo znepokojených konkrétními událostmi. Přesné 

hodnoty jsou zaneseny v grafu č. 3.   

 

Graf č. 3: Procento reportáží, kde jsou přítomni jedinci či skupiny zasažené danou 

událostí, v % (N=319) 
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změně došlo k relativně výraznému poklesu, a to z 54 % na 41 %. Přičemž jak je 

rozvedeno výše, k poklesu došlo v rámci každého jednoho sledovaného indikátoru  

a celkový pokles tedy není způsobený žádnou výraznou odchylkou.  

Tabulka č. 2: Indikátor politické relevance reportáží celkem 

 dva a více 

politických aktérů 

odkaz na 

plánovaná 

opatření 

přítomnost 

znepokojených 

jedinců či skupin 

CELKEM 

POLITICKÁ 

RELEVANCE 

období před 1. změnou 67% 57% 31% 52% 

období po 1. změně 63% 56% 33% 51% 

období před 2. změnou 54% 57% 51% 54% 

období po 2. změně 46% 46% 31% 41% 

 

 

10. 1. 4. Politická relevance zpráv s tématem politiky  

Jak bylo uvedeno v teoretické části, ve velkém počtu studií, které se zabývají 

bulvarizací, autoři sledují především témata zpráv (Reinemann, Stanyer, Scherr, 

Legnante, 2012). A právě na základě tématu a případně dalších charakteristik 

vyhodnocují zprávy z hlediska toho, zda se jedná o hard news, nebo soft news. V této 

práci je ovšem kategorie tématu, ve shodě se studiemi, ze kterých práce metodologicky 

vychází, považována za pouhý náznak pro toto rozřazení. Existuje ovšem samozřejmě 

předpoklad, že témata tradičně vnímaná jako značící hard news, zejména ta politická, 

budou mít vyšší politickou relevanci.  

Tento fakt se skutečně ověřil i ve výzkumu v této práci, konkrétní data jsou uvedena 

v tabulce č. 3 a srovnání průměrné politické relevance všech reportáží a právě reportáží 

s tématem politiky je znázorněno v grafu č. 4. 

Tabulka č. 3: Politická relevance reportáží s politickou tématikou 

 dva a více 

politických 

aktérů 

odkaz na 

plánovaná 

opatření 

přítomnost 

znepokojených 

jedinců či skupin 

CELKEM 

POLITICKÁ 

RELEVANCE 

období před 1. změnou 90 % 76 % 29 % 65 % 

období po 1. změně 100 % 83 % 35 % 72 % 

období před 2. změnou 89 % 96 % 48 % 78 % 

období po 2. změně 87 % 83 % 47 % 72 % 
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Graf č. 4: Srovnání politické relevance všech reportáží a reportáží s politickou 

tématikou, v % (N1=319, N2=101) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ovšem fakt, že politická témata se vyznačují vyšší mírou politické relevance, ještě 
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Tabulka č. 4: Procento reportáží zařazených v daných obdobích do tematické 

kategorie politika 

 počet reportáží 

zařezaných do tematické 

kategorie „politika“ 

celkem reportáží Procento reportáží 

zařazených v daných 

obdobích do tematické 

kategorie „politika“ 

období před 1. změnou 21 61 34,4 % 

období po 1. změně 23 64 35,9 % 

období před 2. změnou 27 91 29,7 % 

období po 2. změně 30 103 29,1 % 

 

 

10.2. Společenská relevance reportáží 

Posuzování společenské relevance se v této práci odvíjelo od posouzení míry zaměření 

reportáží na soukromý význam události (na příklad pomocí konkrétního hlubokého 

lidského příběhu) na jedné straně a důrazu na celospolečenský význam nebo dopad 

prezentované události v reportážích na straně druhé.   

Míra tohoto zaměření byla hodnocena na škále 1–5, kde hodnota 5 značí nejvyšší míru 

společenské relevance. Výsledné hodnoty, které jsou aritmetickým průměrem za 

jednotlivá období, jsou znázorněny v grafu č. 5.  

Graf č. 5: Společenská relevance reportáží, hodnota na škále 1–5 (N=319) 
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Můžeme tedy sledovat, že u obou pozorovaných změn došlo v období „po“ k poklesu 

společenské relevance reportáží. Tedy reportáže se v obdobích po změně ve větší míře 

zaměřovaly spíše na soukromou rovinu událostí, nějaký konkrétní příběh týkající se 

konkrétních aktérů a o něco méně na celospolečenský dopad událostí.  

U posuzování společenské relevance byla využita kategorie tzv. tematického příznaku, 

který sledoval, zda se nějaké reportáže v rámci zpravodajské relace věnují stejnému 

tématu. Takovéto situace se skutečně několikrát objevily, za celé sledované období 

celkem jedenáctkrát. Pokud v takovém případě došlo k tomu, že každá z reportáží 

událost představovala z trochu jiného úhlu a rozšiřovala pohled na událost z pohledu 

jejího celospolečenského dopadu, byla tato dvojce či skupina událostí posuzována jako 

celek a hodnocení na škále bylo v tomto smyslu v případě potřeby posunuto směrem 

nahoru. 

Tato kategorie rovněž souvisí se sledováním obyčejných lidí jako aktérů v reportážích, 

jelikož jejich přítomnost je mimo jiné svázána s prezentováním právě hlubokých 

lidských příběhů. Četnost výskytu těchto aktérů bude rozvedena v kapitole 10. 6.  

10. 3. Tematické rámcování, kontext 

Další posuzovanou oblastí v rámci analýzy reportáží zpravodajských relací České 

televize bylo rámcování. Respektive sledování toho, do jaké míry byly v reportážích 

představeny pouze konkrétní události (epizodické rámcování), nebo naopak do jaké 

míry reportáže prezentovaly také širší kontext událostí (tematické rámcování). Tedy 

nakolik byl představen rovněž význam dané události, její příčiny či předpokládaný 

dopad.  

Také zde byly reportáže hodnoceny na škále 1–5 s tím, že hodnota 5 značí nejvyšší míru 

uvedeného kontextu. Konkrétní hodnoty, opět vytvořeny jako aritmetický průměr za 

jednotlivá období, jsou zaneseny v grafu č. 6.  

Rovněž u rámcování potom platí totéž jako u předchozí kategorie, a tedy že v případě 

jasné tematické souvislosti mezi reportážemi, bylo jejich rámcováni posuzováno 

souhrnně. Tedy pokud související reportáže konkrétní téma zpracovávaly tak, že 

konkrétní událost byla postupně představena v rámci širšího kontextu, včetně svých 
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příčin, dopadů a dalších souvislostí, bylo rámcování u této dvojce nebo skupiny 

reportáží na škále hodnoceno adekvátně výše.  

U rámcování jako jediné kategorie byla částečná pozornost věnována nejen reportážím 

přítomným ve sledovaných relacích, ale také dalším vstupům, pokud se věnovaly 

stejnému tématu jako reportáž a nějakým způsobem ji dále rozvíjely, zobrazovaly 

z jiného úhlu pohledu, obecně řečeno zasazovaly do kontextu. Tyto situace se průběžně 

objevovaly ve všech čtyřech pozorovaných obdobích a nebylo tedy nutné se v tomto 

smyslu obávat zkreslení vzniklého čistě změnou formátu, který by takovéto vstupy  

na příklad dříve neumožňoval, ale později ano. Typický byl případ, kdy moderátor 

uvedl danou událost ze studia, k ní se potom přímo vyjádřil redaktor v živém vstupu, na 

což v přímém sledu navazovala konkrétní reportáž.  

Celkově je zřejmé, že v prvním sledovaném období došlo se změnou k poklesu hodnot 

rámcování, stejně jako v předchozí kategorii společenské relevance. Ve druhém 

sledovaném období ovšem došlo oproti předchozím dvěma kategoriím ke změně 

opačné, tedy k nárůstu. Rámcování reportáží tedy bylo po změně v roce 2012 průměrně 

vyšší než v období před změnou. Reportáže nabízely o něco více kontextu, jejich 

rámcování bylo více tematické. Přičemž právě větší důraz na kontext a souvislosti byl 

cílem změn deklarovaným vedením České televize v tomto období. Z dat tedy můžeme 

vyčíst, že tento cíl byl splněn, ačkoli jak naznačuje graf č. 6, změna nebyla vyloženě 

dramatická.  

Graf č. 6: Tematické rámcování reportáží, hodnota na škále 1–5 (N=319) 
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10. 4. Poměr zpráv z domova a zpráv ze zahraničí 

 

V grafu č. 7 jsou zaneseny výsledky zobrazující poměr reportáží vztahujících se 

k domácímu prostředí a reportáží vztahujících se k zahraničí.  

 

Graf č. 7: Procentuální zastoupení reportáží z domova a ze zahraničí, v % (N=319) 
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vysílání hlavní zpravodajské relace Události. A ačkoli některé reportáže z regionů se  

i tak objevily přímo v hlavní zpravodajské relaci, lze očekávat, že určitý počet událostí 

se v souvislosti právě se svým vztažným prostorem dostal spíše do Událostí v regionech 

a hlavní zpravodajská relace tak teoreticky nabízela více prostoru pro zprávy ze 

zahraničí.  
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Také ve druhém sledovaném období došlo v tomto ohledu ke změně, ovšem opačné,  

a průměrné procento zahraničních zpráv v relacích pokleslo z 22 % na 17 %.  

Graf č. 8: Procentuální zastoupení reportáží se zahraničním vztažným prostorem,  

v % (N=319) 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

10. 5. Přítomnost osobního názoru reportéra 

V rámci výzkumné otázky týkající se osobních názorů reportérů zpracovávajících 

reportáže byla posuzována přítomnost výrazů obsahujících hodnotové soudy nebo 

výrazů s emocionálním zabarvením. Ty mohou publiku přinášet zdání neformálnosti, 

důvěrnosti a pomoci navázat citový vztah s publikem (Sparks, Tulloch, 2000, p. 26–27).  

Příklady takovýchto výrazů zaznamenaných ve sledovaných obdobích jsou: „Tímto 

stylem památka brzo spadne.“27, „Politik tak utrpěl ztrátu na své zelené image.“28, „Celé 

to připomíná Orwellův román 1984.“29 nebo „Pak přišel hrůzný sen, ze kterého se 

nedalo probudit.“30 

                                                 
27 Události. (1. 3. 2007). Česká televize [online]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-

udalosti/207411000100301 
28 tamtéž  
29 Události. (28. 11. 2011). Česká televize [online]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-

udalosti/211411000101128    
30 Události. (27. 1. 2012). Česká televize [online]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-

udalosti/212411000100127  
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Často ovšem v reportážích docházelo k tomu, že obdobné věty byly reportérem 

vysloveny, avšak po úvodu jako „Odborníci se shodují, že…“, „Říká se, že…“ nebo 

„Podle pana Nováka je to…“.  A tím pádem jako osobní názor reportéra kódovány 

nebyly. Toto se významně týká zejména období po první změně, kdy procento reportáží 

s přítomností osobního názoru reportéra pokleslo o zhruba 5 %. Rozdíl byl v tomto 

případě opravdu zejména ve formulaci výpovědí, respektive jejich neutralizaci pomocí 

úvodů popsaných výše. Z tohoto důvodu jsem došla k závěru, že přítomnost osobního 

názorů reportéra tak, jak byla posuzována v této práci, není v rámci posuzování 

bulvarizace adekvátně vypovídajícím indikátorem.  

Graf č. 9: Procento reportáží s přítomností osobního názoru redaktora, v % 

(N=319) 
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sdružení, nejsou aktivisty, novináři, organizátory kulturních akcí, umělci a nevystupují 

ani v roli voličů.  

Graf č. 10 ukazuje, že v obou případech (změny v roce 2006/2007 i v roce 2012) došlo 

k nárůstu průměrného počtu obyčejných lidí jako aktérů na jednu reportáž.  

 

Graf č. 10: Procento obyčejných lidí jako aktérů reportáží z celkového počtu všech 

aktérů, v % (N=1347) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vhodné je zde ovšem i srovnání s vývojem průměrného počtu všech aktérů na jednu 

reportáž, ten je zanesený v tabulce č. 5. 

 

Tabulka č. 5: Celkový počet aktérů v reportážích.   
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reportáží 
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období po 1. změně 292 64 4,56 

období před 2. změnou 378 91 4,15 

období po 2. změně 410 103 4,02 

 

 

Jak je totiž patrné z grafu č. 11, přestože ve druhém období mírně poklesl celkový počet 
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Graf č. 11: Srovnání průměrného počtu aktérů na jednu reportáž ve srovnání 

s průměrným počtem obyčejných lidí jako aktérů na jednu reportáž. v jednotkách 

(N=1347)  
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10. 7. 1. Ilustrační záběry 

Procento reportáží s přítomností ilustračních záběrů po první změně nepatrně narostlo. 

Při druhé změně naopak procento takových reportáží relativně nápadně pokleslo. Jak je 

patrné z konkrétních hodnot uvedených v grafu č. 12, před druhou změnou se ilustrační 

záběry objevovaly takřka v polovině všech reportáží, po poklesu se procento reportáží 

s ilustračními záběry vrátilo zhruba na hodnotu v období první změny (necelých 40 %).  

4,56

4,15
4,02

4,38

0,90,76

1,17

0,8

0,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

před první

změnou

po první změně před druhou

změnou

po druhé změně

-0,1

0,1

0,3

0,5

0,7

0,9

1,1

1,3



   

 

51 

  

Ve sledovaných reportážích byly ilustrační záběry často neoznačeny. Titulek s jejich 

označením byl využit zpravidla v případech, kdy záběry reprezentovaly něco 

negativního. Na příklad když se v reportáži o problému podvýživy dětí objevily záběry 

ze školky. 

 Graf č. 12: Procento reportáží s přítomností ilustračních záběrů, v % (N=319) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10. 7. 2. Grafika 
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Na příklad při popisu skutečnosti, že se na Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy 

často střídaly tiskové mluvčí, bylo využito grafického doprovodu, který zachycuje 

obrázek č. 1. 

Obrázek č. 1: Grafické prvky v reportáži (Události, 30. 12. 2011) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V reportáži věnující se tématu genderových nerovností a rozdílné výše platů mužů a žen 

byla potom využito grafického prvku zachyceného na obrázku č. 2. 

 

Obrázek č. 2: Grafické prvky v reportáži (Události, 28. 11. 2011) 
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Graf č. 13: Procento reportáží s přítomností doprovodné grafiky, v % (N=319) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10. 7. 3. Senzační práce s kamerou  

Stejně jako u ilustračních záběrů a doprovodné grafiky můžeme pozorovat, že senzační 

práce s kamerou se výrazně nejčastěji vyskytovala v období před druhou změnou. 

Celkově se ale tento způsob práce s kamerou v reportážích vyskytoval jen sporadicky. 

Typicky se jednalo na příklad o detailní záběr na třesoucí se ruce nebo slzící oči, 

případně kompozice záběru z více oken nebo, a to již od roku 2006, využívání LCD 

obrazovky zobrazující nějaké dokreslující záběry.  

 

Graf č. 14: Procento reportáží, ve kterých se vyskytuje senzační práce s kamerou,  

v % (N=319) 
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Oproti kritice, která je často směřována zejména ke druhé změně v roce 201231 tedy 

vidíme, že v reportážích se po této změně objevovalo celkem znatelně méně formálních 

prvků, které jsou tradičně vnímány jako působící na divákovi emoce. Méně ilustračních 

záběrů, méně grafiky, méně senzační práce s kamerou. Pro úplnost na tomto místě 

zdůrazňuji, že sledovány byly pouze reportáže, nikoli na příklad vstupy moderátorů ze 

studia, kde je zejména v tomto období grafika často využívána.  

10. 7. 4. Hudba 

Na závěr kapitoly týkající se formálního zpracování ještě uvádím, že doprovodná hudba 

se nevyskytovala v žádné ze sledovaných reportáží. Tedy ani v období kolem první 

změny v roce 2007, ani v období kolem změny druhé v roce 2012.  

10. 8. Doplňková analýza 

V kapitole 8. 6. bylo uvedeno, že z hlediska obsahu bylo v rámci první i druhé změny 

deklarovaným cílem zaměřit se v rámci zpravodajství více na zprávy z kultury,  

u druhé změny potom také k posílení ekonomických témat. Již mimo stanovené 

výzkumné otázky bylo ověřeno, zda byl ve zpravodajské relaci tento cíl splněn.    

Jak je patrné z grafu č. 15 a grafu č. 16, procento reportáží s ekonomickým tématem po 

druhé změně v rozporu se stanoveným cílem pokleslo. Ovšem u reportáži z oblasti 

kultury došlo skutečně k nárůstu, v případě druhé změny jen mírnému, ovšem 

v případně prvním ke zcela zásadnímu, z nuly na 9,4 %.  

                                                 
31 Události teď moderují figuríny. Čtenáři IHNED.cz hodnotili zpravodajství ČT. Ihned.cz [online]. 2012 [cit. 2015-

02-12]. Dostupné z: http://nazory.ihned.cz/c1-55581230-udalosti-ted-moderuji-figuriny-ctenari-ihned-cz-hodnotili-

zpravodajstvi-ct  

http://nazory.ihned.cz/c1-55581230-udalosti-ted-moderuji-figuriny-ctenari-ihned-cz-hodnotili-zpravodajstvi-ct
http://nazory.ihned.cz/c1-55581230-udalosti-ted-moderuji-figuriny-ctenari-ihned-cz-hodnotili-zpravodajstvi-ct
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Graf č. 15: Procento reportáží s tématem ekonomika, v % (N=319)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf č. 16: Procento reportáží s tématem kultura, v % (N=319) 

 

 

 

 

 

 

 

30%

52%

38%

20%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

před první

změnou

po první změně před druhou

změnou

po druhé změně

10 %

12 %

9 %

7 %

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

14%

16%

před první

změnou

po první změně před druhou

změnou

po druhé změně



   

 

56 

  

10. 9. Shrnutí výsledků 

Obecně můžeme konstatovat, že u první změny došlo k celkem výrazné proměně 

tematické skladby zpravodajství, k nárůstu počtu reportáží s tématem kultury o 9,4 %  

a nárůstu zahraničního zpravodajství o 8 %. Tyto změny se ovšem nijak neprojevily  

na příklad na hodnotách politické relevance, které před i po změně zůstaly v podstatě 

stejné. V reportážích se tak objevoval srovnatelný počet politických aktérů, srovnatelný 

počet odkazů k plánovaným opatřením i k jedincům takovýmto opatřením zasaženým.  

Ovšem prakticky u všech dalších indikátorů v tomto období došlo k proměně hovořící  

o posílení bulvárních prvků. Došlo k poklesu společenské relevance reportáží, které 

tedy události častěji prezentovaly prostřednictvím soukromých příběhů bez takového 

důrazu na jejich celospolečenský význam. Zároveň došlo k nárůstu průměrného počtu 

obyčejných lidí jako aktérů na jednu reportáž a také k poklesu hodnot u rámcování 

zpráv, prezentované události tedy nebyly do takové míry zasazeny do kontextu. Z 

pohledu formy došlo v tomto období k celkem výraznému nárůstu využívání 

doprovodné grafiky v reportážích (o 10 %). Mírně narostlo i procento reportáží 

s přítomností ilustračních záběrů.  

U druhé změny došlo ke znatelnému posílení projevů značících bulvarizaci hned u první 

zkoumané oblasti, tedy politické relevance. Ta po druhé změně celkem významně 

poklesla, a to o 13 %. V reportážích se tedy objevovalo méně politických aktérů, méně 

odkazů k relevantním plánovaným opatřením a méně odkazů k jedincům či skupinám, 

které byly takovým opatřením znepokojeny nebo zasaženy. V rámci výzkumu byl pro 

srovnání okrajově využit i tradiční přístup ke zkoumání bulvarizace, tedy posouzení 

tematické skladby reportáží. Konkrétně byl analyzován vývoj počtu reportáží 

s politickou tematikou, který ovšem u obou proběhlých změn zůstal stejný, ačkoli jak 

bylo uvedeno výše, politická relevance u druhé změny výrazně poklesla.  

Zároveň došlo po druhé změně, stejně jako po té první, k poklesu společenské relevance 

reportáží a k nárůstu průměrného počtu obyčejných lidí jako aktérů na jednu reportáž,  

a to přestože průměrný počet všech aktérů na jednu reportáž poklesl. Rovněž po druhé 

změně došlo k poklesu počtu reportáží se zahraniční tematikou, a to o 5,5 %.  
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Ovšem u rámcování můžeme pozorovat opačný trend, rámcování událostí bylo po druhé 

změně více tematické a reportáže tedy obsahovaly více kontextu. Také z hlediska formy 

došlo k oslabení prvků značících bulvarizaci, množství reportáží s přítomností 

ilustračních záběrů pokleslo o 9 %, reportáží s využitím senzační práce s kamerou o 8 % 

a reportáží s přítomností doprovodné grafiky dokonce o 14 %. 

Celkově je ovšem možné konstatovat, že obě proběhlé změny s sebou přinesly převážně 

posílení bulvárních prvků. V prvním případě charakteristické zejména větším počtem 

konkrétních lidských příběhů, většího počtu obyčejných lidí jako zdrojů a zejména 

potom posílením formálních prvků, které pro diváka činí zpravodajství 

srozumitelnějším a názornějším.   

Ve druhém případě převážně znatelným poklesem politické relevance reportáží. 

Vzhledem k poklesu počtu politických aktérů a nárůstu počtu obyčejných lidí jako 

aktérů v reportážích a také nárůstu počtu reportáží prezentujících události spíše pomocí 

soukromých lidských příběhů, lze spekulovat, že právě obyčejní lidé a jejich příběhy 

částečně vytlačili politické aktéry a informace o šířeji platných opatřeních 

s celospolečenským dopadem.  

V obou případech tu ale byly i prvky značící bulvarizaci, které byly v období  

po proběhlých změnách naopak oslabeny. V prvním případě byl touto výjimkou nárůst 

počtu reportáží se vztažným prostorem k zahraničí, přičemž tento nárůst byl Českou 

televizí stanoveným cílem první změny, který je dáván do souvislosti s vyčleněním 

regionálního zpravodajství do samostatného bloku. 

V případě druhé změny potom byl výjimkou nárůst rámcování, tedy množství kontextu 

uváděného při prezentaci událostí v reportážích. Opět i tento nárůst byl veřejně 

deklarovaným cílem proměny zpravodajské relace ze strany České televize. V druhé 

řadě potom jde také o pokles četnosti výskytu formálních prvků, jako je doprovodná 

grafika, ilustrační záběry nebo senzační práce s kamerou. Ty je ovšem nutné dát  

do souvislosti s výrazným nárůstem výskytu těchto prvků v období před druhou 

změnou. A i když tedy po druhé změně došlo k viditelnému poklesu, ve všech případech 

byla četnost těchto prvků v podstatě stejná nebo vyšší než na příklad v období po první 

změně.  



   

 

58 

  

Závěr 

Bulvarizace je nejen v této práci chápána jako soubor charakteristik, které se ve větší či 

menší míře objevují ve všech médiích. Tedy i v médiích veřejné služby, konkrétně 

potom ve zpravodajství České televize. Právě její hlavní zpravodajská relace s názvem 

Události byla v této práci podrobena kvantitativní obsahové analýze.  

Motivem zkoumání byla snaha o odhalení trendu, kterým se zpravodajství vysílané 

médiem veřejné služby ubírá právě z pohledu bulvarizace. Z toho důvodu se analýza 

zaměřila na dvě vybrané zásadní proměny, kterými zpravodajská relace za posledních 

deset let prošla, a to v lednu 2007 a v dubnu 2012. Tyto proměny totiž vnímám jako 

zásadní právě z hlediska vysledování obecnějšího trendu vývoje zpravodajství České 

televize. A jak je přiblíženo v kapitole věnující se hlavní zpravodajské relaci, jsou takto 

proměny chápány i ze strany České televize, která s nimi v obou případech spojila 

několik konkrétních cílů týkajících se posunu v oblasti nejen formy, ale i obsahu 

zpravodajství.  

Cílem diplomové práce bylo tedy kriticky reflektovat zmíněné proměny z hlediska 

jejich vlivu na posilování, či naopak oslabování prvků značících bulvarizaci ve 

zpravodajství.  

Definovat tyto prvky potom bylo úkolem teoretické části práce, která na základě 

zejména zahraničních odborných článků přichází se sadou charakteristik značících 

bulvarizaci, která se trochu vymyká tradičnímu přístupu zaměřenému primárně na 

analýzu tematické skladby zpravodajství a definuje charakteristiky jako politická 

relevance, společenská relevance, rámcování, přítomnost osobního názoru reportéra, 

přítomnost obyčejných lidí jako aktérů v reportážích nebo přítomnost formálních prvků 

působících na emoce.  

Indikátory bulvarizace využité v této práci vycházejí zejména ze studie kolektivu autorů 

Reinemanna et al. z roku 2012 „Hard and soft news: A review of concepts, 

operationalizations and key findings.“ a studie Thomase Pattersona z Harvardovy 

univerzity z roku 2000 „Doing well and doing good: How Soft News and Critical 

Journalism Are Shrinking the News Audience and Weakening Democracy– And What 

News Outlets Can Do About It.“  
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Jako první z charakteristik značících bulvarizaci byla definována klesající politická 

relevance reportáží, která byla zkoumána prostřednictvím přítomnosti tří indikátorů.  

Za prvé přítomnosti dvou a více politických aktérů, veřejných činitelů, orgánů nebo 

institucí vyjednávajících o řešení společenského problému, který je předmětem 

reportáže. Dále prostřednictvím přítomnosti zmínek o plánovaných nebo již 

realizovaných opatřeních, relevantních k danému problému nebo události. A za třetí 

prostřednictvím přítomnost odkazů k jedincům nebo skupinám, které jsou daným 

opatřením znepokojeny nebo nějakým způsobem přímo zasaženy.  

Dalším prvkem považovaným v této práci za indikátor rostoucí bulvarizace byla 

klesající společenská relevance reportáží. Posuzována zde byla míra zaměření reportáže 

na soukromý význam události, na příklad pomocí konkrétních hlubokých lidských 

příběhů, na jedné straně a důrazu na celospolečenský význam nebo dopad prezentované 

události na straně druhé.   

Předmětem analýzy bylo rovněž rámcování událostí v reportážích. Analyzováno bylo to, 

zda byly v reportážích představeny pouze konkrétní události, nebo byl zahrnut také širší 

kontext, význam události, její příčiny či předpokládaný dopad.    

Dále byl sledován také poměr domácího a zahraničního zpravodajství, přítomnost 

osobního názoru reportéra, tedy jakýchkoli hodnotových soudů nebo výrazů 

s emocionálním zabarvením v reportážích. Následně také přítomnost obyčejných lidí 

jako aktérů v reportážích, přičemž jako obyčejní lidé byli chápáni občané, kteří nemají 

žádnou reprezentativní funkci a objevují se na příklad v roli očitých svědků, zákazníků, 

zaměstnanců, studentů nebo obecně veřejnosti.  

Kromě výše uvedených prvků týkajících se obsahové stránky reportáží, byla 

analyzována také jejich formální stránka. Konkrétně skutečnost, zda se po sledovaných 

změnách nějakým způsobem změnila míra využívání doprovodné grafiky, ilustračních 

záběrů, hudby nebo netradiční práce s kamerou v podobě nejrůznější postprodukčních 

úprav obrazu.  

Kromě prvků značících bulvarizaci byla v teoretické části věnována pozornost také 

předpokládaným účinkům bulvarizovaných mediálních obsahů na publikum. Tedy celé 

škále názorů, od těch považujících zábavné zpracování a jednodušší témata za odvádění 

pozornosti občanů od důležitých informací, až po ty vnímající bulvárnější média naopak 
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jako demokratičtější prostor umožňující diskuzi o důležitých tématech všem skupinám 

občanů. Představena byla také úloha a stručná historie vysílání médií veřejné služby a 

posléze i fungování a činnost přímo České televize, a to včetně přiblížení podstaty 

klíčových změn z let 2007 a 2012.  

V části týkající se operacionalizace byla pozornost věnována přesnému stanovení 

zkoumaných proměnných a konstrukci výzkumného vzorku ze základního souboru. Ta 

proběhla ve dvou krocích pomocí náhodného stratifikovaného výběru. V první řadě bylo 

sledované období omezeno na konkrétní měsíce před a po změně, s tím, že vyloučeny 

byly relace dva měsíce před a dva měsíce po oficiálním spuštění změn. Za hranicí 

tohoto vyloučeného období byly před i po oficiálním spuštění změn v obou případech 

sledovány tři měsíce. Tím tedy vznikly čtyři soubory dat, před první změnou, po první 

změně, před druhou změnou a po druhé změně. A v druhém kroku byl potom proveden 

náhodný výběr šesti relací v každém z těchto čtyř souborů. Celkem tedy bylo 

hodnoceno 24 relací a v rámci nich bylo zanalyzováno celkem 319 reportáží.  

Na tomto vzorku reportáží bylo vysledováno, že proměny ve zpravodajské relaci 

skutečně na zpravodajství měly vliv také z pohledu posílení prvků značících bulvarizaci. 

Na tento posun nepopiratelně mohly mít vliv také jiné faktory, globální trendy  

ve zpravodajství či potenciálně silné specifické téma v určitém období. Nicméně díky 

zvolené metodě konstrukce výběrového souboru bylo riziko významného zkreslení 

daného právě konkrétními tématy silnými v určitém období sníženo na minimum.  

V případě první změny došlo až na dvě výjimky k posílení všech prvků značících 

bulvarizaci. Došlo k poklesu společenské relevance reportáží, které byly tedy častěji 

prezentovány prostřednictvím soukromých příběhů bez silnějšího důrazu na 

celospolečenský význam událostí. Zároveň došlo k nárůstu průměrného počtu 

obyčejných lidí jako aktérů na jednu reportáž a také k poklesu v míře rámcování zpráv. 

Prezentované události tedy nebyly do takové míry zasazeny do kontextu. Z pohledu 

formy došlo k celkem výraznému nárůstu přítomnosti doprovodné grafiky v reportážích,  

a to o 10 %. Mírně narostlo i procento reportáží s přítomností ilustračních záběrů. Na 

druhou stranu ovšem politická relevance reportáží zůstala v podstatě stejná a došlo také 

k nárůstu počtu reportáží ze zahraničí.  
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Ve druhém případě došlo zejména ke znatelnému poklesu politické relevance reportáží, 

a to o 13 %. V reportážích se tedy objevovalo méně politických aktérů, méně odkazů 

k relevantním plánovaným opatřením a méně odkazů k jedincům či skupinám, které 

byly takovým opatřením znepokojeny nebo zasaženy. V rámci politické relevance byl 

v práci pro srovnání okrajové využit i tradiční přístup ke zkoumání bulvarizace 

v podobě analýzy tematické skladby zpravodajských relací. Konkrétně byl sledován 

vývoj počtu reportáží s politickými tématy. Tento počet u obou proběhlých změn zůstal 

v období před i po prakticky stejný, ačkoli, jak bylo uvedeno výše, politická relevance 

reportáží u druhé změny výrazně poklesla.  

Charakteristický pro druhou změnu byl také nárůst průměrného počtu obyčejných lidí 

jako aktérů na jednu reportáž a obecný nárůst reportáží prezentujících události spíše 

pomocí soukromých lidských příběhů značících klesající společenskou relevanci.  

K opačnému vývoji ale po druhé změně došlo u rámcování. Prezentované události tedy 

byly uváděny v rámci širšího tematického kontextu než před změnou. A k oslabení 

prvků značících bulvarizaci došlo také z hlediska formy, pokleslo množství reportáží 

s přítomností ilustračních záběrů o 9 %, reportáží s využitím senzační práce s kamerou  

o 8 % a reportáží s přítomností doprovodné grafiky o 14 %. Jakkoli lze předpokládat, že 

s postupným technickým vývojem bude i využívání doprovodné grafiky narůstat, na 

základě zjištěných dat můžeme konstatovat, že tato souvislost není v tomto případě 

potvrzena.  

Právě pokles formálních prvků účelně působících na emoce diváků a posílení 

tematického rámcování byly tedy výjimkami v rámci všech ostatních prvků indikujících 

všeobecně jistý nárůst bulvarizace po druhé změně z dubna 2012.   

Ověřeno bylo v práci také plnění některých cílů proměn zpravodajství  

deklarovaných přímo Českou televizí, mezi které patřil u první změny nárůst 

zahraničního zpravodajství a reportáží z oblasti kultury. U druhé změny bylo potom 

cílem posílení kontextu zpracovávaných událostí a témat z oblasti kultury a ekonomiky. 

Až na posílení ekonomických témat byly všechny vytyčené cíle skutečně splněny.  

Vedle hlavního zjištění, že provedené změny ve zpravodajství s sebou přinesly určité, 

ne nevýznamné, posílení bulvárních prvků v hlavní zpravodajské relaci České televize, 

byla otevřena také otázka důležitosti volby metodologie při odhalování bulvarizace 
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mediálních obsahů, která přirozeně může významně determinovat výsledky výzkumu.  

Za podrobnější prozkoumání by tedy stálo srovnání dvou naznačených přístupů  

ke zkoumání bulvarizace v médiích, analýza tematické skladby oproti analýze zaměřené 

na posouzení relevance a rámcování, a ověření předpokladu, že přístup, který 

bulvarizaci posuzuje primárně prostřednictvím analýzy tematické skladby zpravodajství, 

není v mnoha ohledech dostatečně citlivý. V tomto ohledu by bylo zajímavé sledovat 

rovněž vývoj politické a společenské relevance jednotlivých témat.  

V rámci práce ovšem bylo naznačeno hned několik dalších směrů možných úvah. 

Přínosná by jistě byla podrobnější analýza naznačených předpokládaných účinků 

bulvarizace na publikum, zejména jeho ochotu aktivně se zapojovat do politiky. Dále 

také bližší prozkoumání již naznačené souvislosti tématu hodnot posuzovaných ve 

zpravodajství z pohledu bulvarizace a hodnot médií veřejné služby tak, jak jsou 

definovány normativně, ale i jak je vnímá sama České televize.  

Summary 

There is an expectation in the media studies discourse that we can observe tabloidisation 

in any kind of media content, which includes also the news produced by the public 

service media, particularly by the Czech television. It is also the evening news produced 

by the Czech television that is being analyzed regarding the tabloidization in this 

diploma thesis using the quantitative content analysis.   

The motivation of the analysis is to uncover the trends occurring in the news produced 

by the Czech television. This is the reason why the main emphasize of the analysis was 

placed on the two essential changes that were made in the concept of the evening news 

in 2007 and 2012. Those changes are perceived as crucial when predicting further 

development of the news. So the goal of the thesis was to critically reflect those changes 

regarding their influence on the tabloidization of the news.  

The elements indicating the tabloidisation where defined in the theoretical part of the 

thesis. These definitions are mainly based on the foreign literature and are slightly 

different from the traditional approach that is perceiving the topic of the reportages or 

articles as the main indicator of tabloidization. The characteristics presented here are: 
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decline of political relevance, social relevance and framing, lower number of foreign 

news, presence of personal reporting, higher number of ordinary people as actors of the 

news and formal means used to arouse emotions among audience members.  

All the characteristics were based on two studies perceived as determinative for this 

thesis, the study presented by Reinemann et al. in 2012 „Hard and soft news: A review 

of concepts, operationalizations and key findings.“ and Thomase Patterson´s study from 

2000 „Doing well and doing good: How Soft News and Critical Journalism Are 

Shrinking the News Audience and Weakening Democracy– And What News Outlets Can 

Do About It.“  

Possible influence of tabloidization in media on the audience was also described in the 

theoretical part of the thesis.  As well as the role of public service media and the 

activities of the Czech television including the information about the two essential 

changes mentioned above.  

The part related to the operationalization was focused on particular variables and the 

construction of the research sample. It was based on stratified sampling when choosing 

particular months before and after the changes and then selecting specific news reports. 

In the end 319 reportages were analyzed. Based on the analysis we can observe there is 

actually an influence of the two changes on the news in the Czech television regarding 

tabloidization.  

In the case of the first change in 2007 all of the characteristics indicating higher level  

of tabloidization were stronger after the change than before, except two. The social 

relevance of the news was lower which means the events were more often presented 

through personal stories, not showing their social significance. Also the number  

of ordinary people presented as actors of the news was higher and the framing of the 

news was more episodic, therefore presenting less context.  Also we can observe that 

the number of reportages was higher where some kind of graphic was used. The two 

exceptions were the political relevance, which remained the same, and the number  

of foreign news, which was higher.  

In the case of the second change in 2012 we can observe rapid decrease of the political 

relevance of the news. So there were fewer political actors or decision-making 

authorities presented, smaller number of planned or realized measures related to the 
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issue described. And fewer links to individuals or groups concerned by the planned  

or realized measures.  We can also see higher number of ordinary people presented as 

the actors of the events and general increase of reportages presenting the events through 

personal stories of particular people not stressing the social relevance of the events.  

The exception there was framing, which was more thematic after the change. Also  

the formal aspects of the news trying to arouse emotions occurred less often, graphics, 

illustration scenes or untraditional post-production editing.  

Regarding the topic of tabloidisation of the news, there were several further research 

areas outlined. It is for example more detailed analysis of the possible influence  

of tabloidization in media on the audience, particularly their willingness to engage in 

politics. Also the connection with the role and nature of public service media and their 

values that are being considered from the normative point of view and also from the 

point of view of the Czech television itself.   
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Přílohy 

Příloha č. 1: Kódovací kniha 

 

NÁZEV PROMĚNNÉ HODNOTA PROMĚNNÉ BLIŽŠÍ URČENÍ 

    

    

datum vysílání relace  DD.MM.YYYY  

    

pořadí reportáže v 

relaci 

   

    

tematický příznak 

reportáže 

   

    

    

hlavní téma reportáže 1 politika Trampota, 

Vojtěchovská (2010.  

p. 108) 
 2 ekonomika 

 3 kultura 

 4 zločin 

 5 společnost 

 6 zajímavosti, kuriozity 

 7 sport 

 8 každodenní život (příroda, počasí) 

 88 jiné 

 99 nelze určit 

odkazy k plánovaným 

nebo již realizovaným 

opatřením 

0 ne  

 1 ano  

    

odkazy k jedincům 

nebo skupinám, které 

jsou znepokojeny či 

zasaženy danou 

událostí 

0 ne  

 1 ano  

    

přítomný aktér 1 1 osoba politika  

 2 politická strana  

 3 zahraniční sbor (např. Evropský parlament)  

 4 vláda/ ministerstva  

 5 Poslanecká sněmovna ČR  

 6 Senát ČR  

 7 regionální zastupitelstvo  
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 8 policie, armáda  

 9 soud, státní zastupitelství  

 10 školství, akademická obec  

 11 nezávislé úřady (např. ČSÚ, NKÚ)  

 12 odbory  

 13 odborníci  

 14 Nezisková rganizace/aktivisté/sdružení/asociace  

 15 soukromá společnost/firma  

 16 zástupce firmy jako zaměstnavatel  

 17 novinář/médium  

 18 občané bez reprezentativní funkce (zastupují 

pouze sami sebe) 

 

 19 občané jako voliči  

 88 jiné  

 99 nelze určit  

    

přítomna přímá 

promluva aktéra 1 

0 ne  

 1 ano  

 8 není relevantní  

 9 nelze určit  

    

přítomný aktér X  viz výše  

přítomna přímá 

promluva aktéra X 

0 ne  

 1 ano  

 8 není relevantní  

 9 nelze určit  

    

společenská relevance: 

škála  1-5 

1 dominantní zaměření na soukromý význam 

události - pomocí hlubokého lidského příběhu 

míra důrazu na 

osobní 

příběhy/dopady 

události na jedné 

straně vs. míra 

důrazu na 

celospolečenský 

dopad události 

(Reinemann, 

Stanyer, Scherr, 

Legnante, 2012, p. 

237) 

 2 převaha zaměření pozornosti na soukromou 

rovinu,  konkrétní příběh 

 3 přibližně vyrovnané zaměření na soukromý i 

celospolečenský význam dané události 

 4 převaha zaměření na celospolečenský význam 

nebo dopad události 

 5 dominantní zaměření na celospolečenský 

význam nebo dopad události 

 6 není relevantni 

 7  nelze určit 

    

rámcování: škála 1-5 1 dominantně epizodické rámcování: představení 

pouze konkrétní události 

převládající 

epizodické či 

tematické rámcování 

(Patterson, 2000, p. 

25)  

 2 převaha zaměření pozornosti na konkrétní 

událost, minimální prostor pro širší kontext 

 3  přibližně vyrovnané představení  konkrétní 

událost i jejího významu a  dalších dopadů 

 4  převaha zaměření pozornosti na širší kontext,  
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dopady a význam události 

 5 dominantně tematické rámcování: zahrnutí 

širšího kontextu, dopadů a významu události 

 8 není relevantní  

 9 nelze určit 

    

domácí/zahraniční 

události 

1 domácí vztažný prostor 

zprávy (Mediatenor, 

2014)  2 zahraniční se vztahem k ČR 

 3 zahraniční bez vztahu k ČR 

 8 není relevantni 

 9 nelze určit 

    

osobní názor reportéra 0 ne  

 1 ano  

 9 nelze určit  

    

rovina formy: 

přítomnost hudby 

0 ne  

 1 ano  

 9 nelze určit  

    

rovina formy: 

přítomnost 

doprovodné grafiky 

0 ne  

 1 ano  

 9 nelze určit  

    

rovina formy: 

přítomnost 

ilustračních záběrů 

0 ne  

 1 ano  

 9 nelze určit  

    

rovina formy: 

přítomnost senzační 

práce s kamerou 

0 ne  

 1 ano  

 9 nelze určit  
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Příloha č. 2: Procento reportáží, kde je přítomno dva a více politických aktérů 

 počet reportáží, kde je 

přítomno dva a více 

politických aktérů 

celkem reportáží procento reportáží, kde je 

přítomno dva a více 

politických aktérů 

období před 1. změnou 41 61 67 % 

období po 1. změně 40 64 63 % 

období před 2. změnou 49 91 54 % 

období po 2. změně 47 103 46 % 

 

 

Příloha č. 3: Procento reportáží, kde jsou přítomny odkazy na plánovaná opatření 

 počet reportáží, kde je 

přítomen odkaz na 

plánovaná opatření 

celkem reportáží procento reportáží, kde je 

přítomen odkaz na 

plánovaná opatření 

období před 1. změnou 35 61 57 % 

období po 1. změně 36 64 56 % 

období před 2. změnou 52 91 57 % 

období po 2. změně 47 103 46 % 

 

 

Příloha č. 4: Procento reportáží, kde jsou přítomni jedinci či skupiny zasažené 

danou událostí 

 počet reportáží, kde jsou 

přítomni jedinci či 

skupiny zasažené danou 

událostí 

celkem reportáží procento reportáží, kde 

jsou přítomni jedinci či 

skupiny zasažené danou 

událostí 

období před 1. změnou 19 61 31 % 

období po 1. změně 21 64 33 % 

období před 2. změnou 46 91 51 % 

období po 2. změně 32 103 31 % 
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Příloha č. 5: Procentuální zastoupení reportáží z domova a ze zahraničí 

 

domácí 

události 

(počet) 

domácí události 

v % 

z celkového 

počtu 

zahraniční 

události s 

odkazem 

na ČR 

zahraniční 

události bez 

odkazu na 

ČR 

zahraniční 

události celkem v 

% z celkového 

počtu 

vztažný 

prostor 

nelze 

určit 

vztažný 

prostor nelze 

určit v % 

43 70,49 % 3 12 24,59 % 3 4,92 % 

38 59,38 % 8 13 32,81 % 5 7,81 % 

70 76,92 % 3 17 21,98 % 1 1,10 % 

78 75,73 % 4 13 16,50 % 8 7,77 % 

 

Příloha č. 6: Procento obyčejných lidí jako aktérů z celkového počtu všech aktérů a 

počet obyčejných lidí jako aktérů na jednu reportáž 

 

 

 počet 

„obyčejných 

lidí“ jako 

aktérů v 

reportážích 

celkový 

počet 

aktérů 

všech 

reportážích  

procento 

obyčejných lidí 

jako aktérů z 

celkového počtu  

celkem 

reportáží 

počet obyčejných 

lidí jako aktérů na 

jednu reportáž 

období před 1. změnou 49 267 18 % 61 0,80 

období po 1. změně 75 292 26 % 64 1,17 

období před 2. změnou 69 378 18 % 91 0,76 

období po 2. změně 93 410 23 % 103 0,90 

 

Příloha č. 7: Procento reportáží, ve kterých jsou obsaženy ilustrační záběry 

 

 počet reportáží, ve 

kterých jsou obsaženy 

ilustrační záběry 

celkem reportáží procento reportáží, ve kterých 

jsou obsaženy ilustrační záběry 

období před 1. změnou 22 61 36,07 % 

období po 1. změně 25 64 39,06 % 

období před 2. změnou 44 91 48,35 % 

období po 2. změně 41 103 39,81 % 
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Příloha č. 8: Procento reportáží s přítomností doprovodné grafiky 

 

 počet reportáží, ve 

kterých je obsažena 

doprovodná grafika 

celkem reportáží procento reportáží, ve kterých je 

obsažena doprovodná grafika 

období před 1. změnou 12 61 19,67 % 

období po 1. změně 19 64 29,69 % 

období před 2. změnou 47 91 51,65 % 

období po 2. změně 39 103 37,86 % 

 

Příloha č. 9: Procento reportáží, ve kterých se vyskytuje senzační práce s kamerou  

 

 počet reportáží, ve 

kterých se vyskytuje 

senzační práce s kamerou 

celkem reportáží procento reportáží, ve kterých se 

vyskytuje senzační práce s 

kamerou 

období před 1. změnou 2 61 3,28 % 

období po 1. změně 2 64 3,13 % 

období před 2. změnou 10 91 10,99 % 

období po 2. změně 3 103 2,91 % 

 


