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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zmény oproti schvalenym tezim byly pfedem konzultovany a v praci jsou zdivodnény.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

N

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Strukturu a obsah prace autorka pravidelné konzultovala od zaii lofiského roku a komentate vedouciho jsou tak

v textu zohlednény. Kristyna Vyslouzilova zpracovala mnozstvi odbornych publikaci zaméfenych na bulvarizaci
zpravodajstvi a vyjma &ty u¢ebnicovych ,,evergreentt" (Trampota - Zpravodajstvi, Prakticka encyklopedie
zurnalistiky, Analyza obsahu medialnich sdéleni a Slovnik med. komunikace) pracuje s primarnimi odbornymi
zdroji. Ocenuji, ze V teoretické Casti prace autorka neopakuje obecné teze a slovnikové definice a z oborové
literatury vybira tematicky relevantni teorie a vyzkumy, které nasledné vyuZziva pti nastaveni vlastniho vyzkumu a
pii interpertaci vysledka.

V zéavéru prace se autorka rozepisuje 0 zajimavém metodologickém problému, na ktery narazila, a to o platnosti
dvou odlisnych zptisobti ,,méteni" bulvarizace ve zpravodajstvi: ,,Za podrobné;jsi prozkoumani by tedy stalo
srovnani dvou naznadenych ptistupti ke zkoumani bulvarizace v médiich, analyza tematické skladby oproti
analyze zamétené na posouzeni relevance a rimcovani, a ovéieni predpokladu, ze pfistup, ktery bulvarizaci
posuzuje primarné prostfednictvim analyzy tematické skladby zpravodajstvi, neni v mnoha ohledech dostatecné
citlivy" (s. 62). Autorce doporucuji tento poznatek z vyzkumu vice rozpracovat a zkusit publikovat v odborném
Casopise (Medialni studia, Acta Politologica ¢i Stiedoevropské politické studie).



Jedina, spise formalni poznamka se vztahuje k piivodu termint ,,hard news a soft news" (kap. 5.1.). Autorka
spravné uvadi, Ze pivod tohoto oznaceni je nejasny a do terminologie komunikac¢nich studii se prosazoval
postupné. Piesto zde mohlo byt zminéno, ze ¢ast odbornikll (v€etné autorkou pouzivaného Reinemanna a kol.;
2012) spojuje pojmy ,,hard news a soft news" s dvéma dilezitymi autory, a to s W. Schrammem (1949) a pozdé;ji
s G. Tuchmannovou (1973).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni tizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Kristyny VyslouZilové je ptikladem peclivé ptipravené a logicky strukturované prace. Autorka
vyuzila mnozstvi odbornych zdroju, které funkéné propojuje s vyzkumnou ¢asti. Vysledkem je obsahoveé
konzistentni a formalné velmi dobfe zpracovana diplomova prace, kterou s radosti doporucuji k obhajob¢ a
navrhuji hodnotit vyslednou znamkou vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie | — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




