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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Změny oproti schváleným tezím byly předem konzultovány a v práci jsou zdůvodněny. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Strukturu a obsah práce autorka pravidelně konzultovala od září loňského roku a komentáře vedoucího jsou tak 

v textu zohledněny. Kristýna Vysloužilová zpracovala množství odborných publikací zaměřených na bulvarizaci 

zpravodajství a vyjma čtyř učebnicových „evergreenů" (Trampota - Zpravodajství, Praktická encyklopedie 

žurnalistiky, Analýza obsahu mediálních sdělení a Slovník med. komunikace) pracuje s primárními odbornými 

zdroji. Oceňuji, že v teoretické části práce autorka neopakuje obecné teze a slovníkové definice a z oborové 

literatury vybírá tematicky relevantní teorie a výzkumy, které následně využívá při nastavení vlastního výzkumu a 

při interpertaci výsledků. 

  

V závěru práce se autorka rozepisuje o zajímavém metodologickém problému, na který narazila, a to o platnosti 

dvou odlišných způsobů „měření" bulvarizace ve zpravodajství: „Za podrobnější prozkoumání by tedy stálo 

srovnání dvou naznačených přístupů ke zkoumání bulvarizace v médiích, analýza tematické skladby oproti 

analýze zaměřené na posouzení relevance a rámcování, a ověření předpokladu, že přístup, který bulvarizaci 

posuzuje primárně prostřednictvím analýzy tematické skladby zpravodajství, není v mnoha ohledech dostatečně 

citlivý" (s. 62). Autorce doporučuji tento poznatek z výzkumu více rozpracovat a zkusit publikovat v odborném 

časopise (Mediální studia, Acta Politologica či Středoevropské politické studie). 

 



Jediná, spíše formální poznámka se vztahuje k původu termínů „hard news a soft news" (kap. 5.1.). Autorka 

správně uvádí, že původ tohoto označení je nejasný a do terminologie komunikačních studií se prosazoval 

postupně. Přesto zde mohlo být zmíněno, že část odborníků (včetně autorkou používaného Reinemanna a kol.; 

2012) spojuje pojmy „hard news a soft news" s dvěma důležitými autory, a to s W. Schrammem (1949) a později 

s G. Tuchmannovou (1973). 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Diplomová práce Kristýny Vysloužilové je příkladem pečlivě připravené a logicky strukturované práce. Autorka 

využila množství odborných zdrojů, které funkčně propojuje s výzkumnou části. Výsledkem je obsahově 

konzistentní a formálně velmi dobře zpracovaná diplomová práce, kterou s radostí doporučuji k obhajobě a 

navrhuji hodnotit výslednou známkou výborně.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


