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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX

X

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka zuzila zkoumané obdobi, tuto&m vyswtluje na str. 4. Oprotijvodnimu planu to s sebou nese jedno
specifikum, které po mém soudu nedocenila (viz)dale

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

2

2
2
2

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoretick&sast mi ffijde dolie naplanovana i provedend - namisto &&gvani @ebnic" a Sirokych (a tedy
povrchré zpracovanych) teoretickych souvislosti se &ae na konkrétni vysek medid&iedni teorie, k Bmuz
provadi dikladnou analyzu. Samtegime Ze rekteré kapitoly mohly byt pojednanyikladrsji (napr. ¢asti
vénované historii vigjnopravnich médii nebo RadT) a seznam praméméim/nskym doplrén (nag. Raboy
1995), ale i tak se jedna o solidni vykon.

Obdobr empirickacast je velmi dobré kvality, fyby Slo teba doplnit seznam indikafoosoba moderatora?)
nebo @ekéavat sofistikova#)Si praci s daty nez jen srovnavanitapérovanych hodnot. Jestlize vSak autorka
zvolila tento pistup (srovnani dvou saRED x PO), nerdla by pamatovat i na interpretaci situaci, kdy jako
nejsignifikantr#jsi zména pisobi obdobi mezi prvnim PO a druhyRED (Graf 5, 3, 7, 13, 14, 15, 16)?

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 2

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2




3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 2

3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zjevé proSla dikladnou korekturou, které unikla chyba jen ojeten(divakovi emoce). V fipadt citaci

ze shorniku/slovniku by mozna bylo lepsi odkazonaautora fispivku nez editora celé publikace (tedy nikoliv
"jak uvadi Reifova" na str.8, ale "jak uvadi Kopgdd, pip. -bk-). Rekvapilo n&, zejm. u¢eskych prameh
odkazovani nikoliv na stti s., ale na p.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Predkladana prace dosahuje po mém soudu velmi deligyk V pripac preswdcéivé obhajoby by snad komise
mohla uvazovat i o hodnoceni vybari kdyZ ja bych doportoval toto hodoceni vyhradit pro diplomové prace
bez vykywi v teoretické/deskrimi ¢asti a vyuZivajici sofistikovajsich analytickych postup.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




