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Abstrakt

Diplomové prace ma nazev ,,Dilemata socialnich pracovnikll pfi posuzovani rodin s détmi
mlads$iho Skolniho véku“. Cilem prace je zodpoveédét na vyzkumnou otazku: ,,S jakymi
dilematy se setkavaji socialni pracovnici pri posuzovani vychovnych metod v rodinach s détmi
mladsiho Skolniho veku? “

Teoreticka cast této diplomové prace popisuje socidlni praci s rodinou, vyvoj socialni
a také dilemata, kterd sebou muze sociadlni prace pfindset. Dale se zabyva rodinou
ajejim vyvojem. Také se zamétfuje na nevhodné vychovné styly v roding, které mohou
ovlivnit vyvoj ditéte.

Praktickd cast je zaméfena na proces posuzovani rodiny. Diky polostrukturovanym
rozhovortim se socidlnimi pracovniky se snazi zmapovat tento nelehky proces a dilemata,

ktera socialni pracovnik pfi této praci mize prozivat.

Klicova slova

Socidlni prace. Socidlni pracovnik. Dilemata. Rodina. Dité. Vychova. Styly. Metody.
Syndrom CAN. Sanace rodiny.



Abstract

The diploma thesis named ,,Dilemmas of social workers during assessing of educational
methods in families with lower elementary school age children®. The goal of the thesis is find
to the answer: ,, Which dilemmas deal social workers during assessing of educational methods
in families with lower elementary school age children? ,,.

The theoretical part of this thesis describes the social work with families, its
development and dilemmas that each can bring social work. It also deals with the family
and its development. It also focuses on inadequate educational styles in the family that may
affect child development.

The practical part is focused on the process of assessing families. Thanks to the semi-
structured interviews with social workers are trying to map this difficult process and

dilemmas that social workers in this work can be experienced.

Keywords

Social work. Social worker. Dilemmas. Family. Child. Education. Styles. Methods. Child
Abuse and Neglet syndrome. Redevelopment family.
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Uvod

Téma diplomové prace jsem si vybrala proto, Ze sama pracuji v neziskové organizaci
a setkavam se s détmi, které jsou néjakym zplisobem ohrozené. Ze své pracovni zkuSenosti
vim, Ze komunikace ani vychova v téchto rodinach mnohdy nefunguje. Déti Casto vyristaji
bezprizorné nebo jsou odkazany na vychovu starSich sourozencii a rodi¢e se jim dostatecné
nevénuji. A pravé n¢kdy paradoxné ti nejbliz§i mohou zptlisobovat ty nejveétsi Sramy na dusi,
jak védomé, tak nevédomé.

V soucasné dob¢ se preferuje predevsim respektujici vychova a na trhu se objevuje
mnoho knih, které se vychovou zabyvaji. Pfesto je mnoho rodici, kteti si s vychovou svého
ditéte nevédi rady a casto nevédomé aplikuji to, co sami zazili, protoze nic jiného neumi.
Mnohdy tyto vychovné metody mohou byt az za hranici pfijatelnosti a rodina se nejen diky
nepiimérené vychove, ale i dalSim problémtm, jako jsou nedostate¢né finan¢ni prostiedky,
nedostate¢né bydleni, nezaméstnanost a dal§im nepfiznivym vlivim miiZze stdt ohroZenou —
tedy pfedmétem zajmu socialni préace.

Podporou rodiny se zabyvaji socidlni pracovnici, ktefi se v ramci socialné-pravni
ochrany déti snazi s rodinou pracovat tak, aby mohla dale fungovat jako celek, ktery
neohrozuje zdravy vyvoj ditéte ani jednotlivé Cleny, ale je pravé tim laskyplnym piistavem,
ktery poskytuje podporu. Casto na bedrech socidlnich pracovnikil lezi zodpovédnost za
rozhodnuti, zda je rodina pro dité natolik ohrozujici, Ze by pro né&j bylo lepsi vyristat mimo
ni. Diky tomu se mohou dostavat do situaci, kdy fesi rizna dilemata, balancuji na hrané a citi
se bezmocni a bezradni.

Od 1. 1. 2013 vesla v platnost novela zakona €. 359/1999 Sb. o socialné pravni
ochrané déti, kterd méla sjednotit systém péce o ohrozené déti a kterd s sebou prinesla mnoho
novinek, jako napiiklad — orientaci na vychovu déti v rodinném prosttedi nebo v prostiedi
rodinného typu, materidlni a bytové podminky piestaly byt divodem pro stanoveni Ustavni
péce pro ohroZzené dité. Piestoze se novela méla stat pro socialni pracovniky socidlné pravni
ochrany dé&ti jakousi oporou pfijejich nelehké praci, vyplynulo zni i mnoho dalSich
povinnosti, jako naptiklad vypracovavani individualnich planti, hodnoceni miry ohrozeni
ditéte nebo potadani ptipadovych konferenci.

Diplomova préce je ¢lenéna do dvou c¢asti — teoretické a vyzkumné. Teoretickd Cast
pfedevSim popisuje socialni préaci jako takovou, zminuje dilemata, se kterymi se socidlni
pracovnici setkavaji. Dale pfibliZzuje Ctenafi socidlni s rodinou, pii které je dalezite¢ pravé
posuzovani funkénosti rodiny. Zabyva se rodinou, vychovou v rodin€ a také se soustfedi na
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popis ditéte mladSiho Skolniho véku. Teoreticka ¢ast ma predevSim poskytnout ¢tendii vhled
do problematiky na zéklad¢ poznatkli z odborné literatury.

Cilem vyzkumné cCasti je odpoveédét na otazku ,, S jakymi dilematy se setkavaji socialni
pracovnici pri posuzovani vychovnych metod v rodinach s détmi mladsiho skolniho véku? “.
Tedy zjistit, co se odehrava uvnitt socidlnich pracovniki OSPOD a neziskovych organizaci
pfi praci s rodinou a specifikovat jaka dilemata prozivaji béhem posuzovani.

Préace si neklade za cil najit jednoznacné feSeni na vSechna dilemata, ktera se objevi
pii posuzovani rodin v ramci socialné-pravni ochrany déti. Nybrz soustiedit pozornost na
socialniho pracovnika, ktery je v procesu posuzovani také velmi diilezity, nahlédnout do jeho
nitra a specifikovat, s jakymi dilematy se tito pracovnici setkavaji v Plzeiiském kraji.

Socialni pracovnik vykonavajici socidlné-pravni ochranu déti pfedevs§im haji zajem
ditéte, coz nekdy mulze nardzet zdjem rodi¢l ¢i okoli. Vykon této prace je také ztizen
vnimdnim spolecnosti a medidlnim obrazem, ktery socidlni pracovniky OSPOD prezentuje
jako ,,ty zubaty, co berou déti“. Z tohoto divodu bude zajimavé nahlédnout na problematiku
o¢ima pracovnikl OSPOD a neziskovych organizaci a ukazat je pfedevSim z jejich lidské

stranky.



1 Socialni prace

Slovnik socidlni prace ji charakterizuje jako ,,spolecenskovédni disciplinu i oblast praktické
cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirniovani a reseni socidalnich problémii
(chudoby, zanedbavani vychovy deti, diskriminace urcitych skupin, delikvence mladeze,
nezaméstnanost aj.). “ (Matousek, 2003, str. 213).

Teoreticky ramec socidlni prace je znacéné Siroky a rozmanity. Socialni prace je
interdisciplinarni véda a cCerpa ze sociologie, psychologie, pravo, ekonomie, kulturni
antropologie a jiné védy, které se zabyvaji ¢lovékem a jeho souzitim s okolim.

Socialni prace se hlavné realizuje prostfednictvim socidlnich sluzeb. Socidlni
pracovnici podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ktefi jsou zaméstnani
u socialnich subjektt, realizuji jejich cile, plany nebo projekty, a to znamena, Ze poskytuji
socialnim objektim (tedy klientiim) pfedméty (predevsim jde o davky a sluzby), kterymi jsou
uspokojovany jejich urcité socidlni potfeby. Pokud se socidlni prace vykonavad timto
zpusobem, realizuje se také velkd mira socialné-politickych zaméra (Matousek, 2001).

Dale dle autora se z pohledu moderniho pojeti se socialni prace zacala rozvijet az ve
20. stoleti. V poslednich letech role socidlni prace pfi realizaci socialni politiky znacné roste,
jelikoZ umi 1épe nez penize motivovat ¢lovéka k névratiim k praci a Zivotu v jeho pfirozeném
socialnim prostfedi. Vykon socidlni prace tedy vyZaduje nejen profesiondlni socidlni préci, ale
1 obsluznou praci a také nekvalifikovanou praci, kterou mohou vykonavat 1 jiné profese nez
socialni pracovnici.

Cile socialni prace nejsou jednoznacné vymezené a velmi zalezi na uthlu pohledu.
Navratil (2001, str. 11 - 12) tik4, Ze cilem socidlni prace je ,, podpora socidlniho fungovani
klienta v situaci, kde je takova potieba bud’ skupinove, nebo individualné vyjadiena. Socialni
prace se profesionalné zabyva lidskymi vztahy v souvislosti s vvkonem socialnich roli
(socidlni fungovani). *

V socidlni praci jsou také vyznamna tzv. ,,mala paradigmata®, kterad definoval Payne
behem 20. stoleti. Jak Navratil (2001) ve své knize piSe, jedna se o terapeutickou cinnost,
usili o reformu spolecenského prostredi a socialné pravni pomoc.

Prvni z téchto paradigmat je ferapeuticka pomoc. Zastanci tohoto ptistupu spatiuji cil
socialni prace ve snaze pomoci zajistit jednotlivelim, skupindm, ale i komunitam psychickou a
nasledné také socialni pohodu. Socialni prace je proto chapana jako pomoc, jez je provadéna
zejména formou psychoterapie. Dochazi k obnové duSevniho zdravi ¢i vnitini rovnovahy za

pomoci podpory rozvoje osobnosti klienta. V tomto paradigmatu se vychazi z procesu
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vzajemného ovlivilovani klienta a pracovnika, které je chapano jako Zzadouci a obohacujici.
Nejvetsi vyznam je spatfovan predevsim v komunikaci a v utvofeni vzajemného vztahu.

Druhé paradigma muzeme nazvat usili o reformu spolecenského prostredi. Toto
paradigma je zaloZené na predstavé spoleCenské rovnosti v riiznych trovnich spolecenského
zivota. Socialni pracovnici predavaji klientim kompetence a diky tomu jim davaji moznost
autenticky se podilet na tvorbé a zménach instituci. Socidlni prace se pak snazi o budovani
spolecnosti na vice rovnych principech. Toto pocinani posiluje myslenka, ze 1ze dosahnout
osobniho a socialniho rozvoje pouze ve spolecenskych podminkach, které jsou zaloZzeny na
rovnosti.

Treti paradigma je oznaCeno jako socidalné pravni pomoc neboli poradenské
paradigma. Ve tfetim paradigmatu je dulezitd schopnost zvladat problémy a zaroven mit
ptistup k adekvatnim informacim a sluzbam. Toto pojeti je smésice dvou cilii. Tim prvnim je
vychéazet vstiic klientovym potiebam a soucasné¢ druhym cilem je usilovani o zlepSeni
systému nabizenych sluzeb. V praxi to znamena, Ze priznivci poradenského paradigmatu se
zamétuji spiSe na malé, individudlni zmény, které obvykle bezprostiedné nevedou k vétsi
socialni reformé. Dulezité vSak je klientovi pomoci prostfednictvim poskytovani informaci,

kvalifikovanym poradenstvim, zptistupfiovani zdroji a mediaci dals$i pomoci a sluzeb.

1.1. Historie socialni prace

Socialni prace prosla slozitym historickym vyvojem a prodé€lala fadu promén. Také teorie
socidlni prace prochazely vyvojem, ktery koresponduje s historickou proménlivosti socialni
prace. Pestra Skala preferovanych teoretickych pfistupi odpovida riznym proudim, které
byly v té ¢i oné dobé& populdrni (Navratil, 2001).

Socialni prace se vyvinula ze solidarity, ktera byla nejprve rodinné a poté se proménila
v obCanskou. Vyvijela se s kazdym historickym obdobim a pomalu krystalizovala do podoby,
v jaké ji zndme dnes.

Kmenova kultura obsahovala prvky, které zajistovaly poskytnuti pomoci nemocnym,
starnoucim 1 jinak potiebnym lidem. Vzajemna pomoc byla v téchto spolecnostech pomérné
vysoce hodnocena a nahlizena jako prostfedek, kterym je mozno zachovat celku ¢ili kmen.
Také starovékeé civilizace znaly pé€i o chudé a nemocné. Pomoc v nich byla zajistovana na
principu subsidiarity piedevS§im rodinou, instituci sousedstvi a ndbozenskymi organizacemi

(Navratil, 2001).
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Jiz z davného starovéku jsou znamé piiklady socidlniho zaopatfovani. V Babyloné
nalezely penze vyslouZilym vojakim, v Recku se napiiklad poskytovala penze sirotkiim po
vojacich nebo a v Rimé se davalo bezplatné jidlo, ale také byl méstské chudiné poskytovan
volny vstup do divadel ¢i vznikaly instituce podpirnych spolkii zakladanych femeslniky
(Matousek, 2001).

Ve stfedovéku socidlni praci poskytovala nemocnym a chudym zejména cirkev.
Postupné se tato péce stala predmétem cCinnosti nabozenskych tadt a jejich klasteri. Na
neuspokojivé zivotni podminky a také socidlni postaveni pocCetnych skupin obyvatelstva,
cirkev reagovala predevsim tim, ze zakladala ustavy, které byly umisténé u klastert a kostela.
Tyto fadové nemocnice a utulky byly ur¢ené chudym, sirotkiim, starym lidem, ale Casto
1 lidem, ktefi byli postizeni nemoci nebo je postihlo umrti hlavy rodiny ¢i Zivelna pohroma
(Kodymova, in Matousek, 2001).

Dalo by se fict, Ze se socidlni prace postupné vyvijela s vyvojem lidského mysleni
a ohleduplnosti lidi vic¢i jinym, ktera se také postupné vyvijela. Lidé si uvédomovali, Ze je
v zivoté¢ mohou potkat situace, které sami nezvladnou a diky témto situacim budou potiebovat
podporu a pomoc n¢koho dalSiho. Zacalo vznikat povinné pojisténi, nejdiive vSak délnika,
poté i ostatnich lidi.

Pozornost se také pfesunula na nezaméstnané, matky na matefskych a rodi¢ovskych
dovolenych a zejména na socidln¢ slabsi rodiny s détmi.

Stat vSak postupem casu nebyl schopen veskerou socidlni praci vykondvat
a financovat sdm a tak se socialni prace rozdé€lila na vefejnopravni a soukromopravni.
V soucasné dobé existuje mnoho nestatnich neziskovych organizaci, které vykonavaji
rozmanitou Skalu socidlnich sluzeb.

V roce 2006 vesel v platnost zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch, ktery
definoval socidlni préci a sluzby, které jsou klientim v rdmci této ¢innosti poskytovany.
Zakon pozvedl socialni praci na disciplinu, kterd ma své zakonitosti a musi byt poskytovéana
podle urcitych pravidel. Chrani tak nejen prava klientt, ale také pracovnikii a zaroven uréuje

povinnosti, které je potfeba dodrzovat.
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1.2. Etika v socialni praci

Etika v socidlni praci je stejn¢ nezbytna jako v jinych pomahajicich profesich. Socialni prace
ma na paméti dastojnost a lidské prava, rovnost a dalsi hodnoty, které se v dané dodrzuji.

Kazdy pracovnik v Ceské republice se #idi Etickym kodexem socidlnich pracovniki
CR, Ustavou CR, Listinou zakladnich prav asvobod a spoustou zakont, které dbaji na
dodrzovani lidskych prav a dal§imi mezindrodn¢ uznavanymi dokumenty jako je naptiklad
Vieobecna deklarace lidskych prav, Umluva o pravech ditéte.

Je dulezité, aby si byl socidlni pracovnik védom etického pfistupu a jednani vaci
klientim, nebot’ to je zakladnim ukazatelem kvality socidlni prace. Dilezitymi principy,
kterymi se etika v socidlni praci zachovavd, jsou dodrzovani lidskych prav a lidské
dustojnosti, pomoci kterych se respektuje hodnota a dastojnost kazdé lidské bytosti. DalSim
dilezitym principem je spravedlnost a to jednak ve vztahu ke spole¢nosti v obecné roving, ale

také ve vztahu k lidem, ktefi jsou objekty socidlni prace.

1.2.1 Eticka dilemata socialnich pracovnikii

Eticka dilemata se objevuji vzdy, kdyz pracovnik citi, Ze musi rozhodnout mezi dvéma ¢i vice
stejné nevhodnymi moZnostmi, tedy volit ,,mensi zlo“, pfedstavujici konflikt morélnich
principll. Pfi tomto rozhodovani neni jasné, kterd z moznosti bude ptijatelnéjsi. Posuzovani
etickych dilemat je velice individudlni zaleZitosti a zdlezi na osobnostnim nastaveni
pracovnika. Tedy jak celou situaci vnima, jaky ma Zebiik hodnot ¢i jak je zkuSeny
v moralnim rozhodovani (Necasova in Matousek, 2003).

V socidlni praci, kdy se objevila cela fada protichlidnych tendenci, 1ze obecné dilemata
oznacit jako vyvojova. Jednd se zejména o formalizaci ¢i deformalizaci socidlni préce,
profesionalizaci ¢i deprofesionalizaci, normativnost ¢i nenormativnost, pomoc ¢i socidlni
kontrolu, polyvalence ¢i specializace a konecn¢ pojeti socialni prace jako védy nebo uméni
(Matousek, 2001).

S dilematy se socialni pracovnici ve své praci setkavaji témét kazdy den. Casto se zd4,
ze jejich prace bez feSeni riznych dilemat ani neobejde.

Musil (2004) definoval sedm typt vSednich dilemat, které jsou popsané nize:
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Komplexni ¢i zjednodusené cile

Toto dilema vyplyva znejasného vymezeni cili socidlnich sluzeb, které jsou
vymezeny pouze mlhavé, aby si je vefejnost idealizovala podle vlastnich predstav. Socialni
pracovnici si pak cil interpretuji po svém, avSak nevyhnou se nejistoté. Vlastnim pojetim
dochdzi ke zjednodusovani cilti a diky tomu i usnadiiovani prace, aby bylo mozné tyto cile
napliiovat. Casto k tomuto dilematu také pfispiva rozporné piedstavy o cilech mezi socialnimi

pracovniky v piimé préaci s jejich vedenim.

Mnozstvim klienti a kvalitou poskytovanych sluzeb

Obecné lze toto dilema charakterizovat jako dilema mezi kvalitou a kvantitou. Diky
zvladani velkého poctu klientli, omezuji Casto socidlni pracovnici svoji pozornost, energii
a Cas, které vénuji praci s jednim klientem. Socidlni pracovnici mohou fesit tuto situaci tim, ze
si zjednodusi préci s klientem. Casto pak toto zjednoduseni své prace vyuzivaji i tehdy, kdyz

nejsou pretizeni.

Rovnocennym pristupem ke v§em klientiim a uprednostiiovani nékterych z nich

Ackoliv by socialni pracovnici méli pfistupovat ke vSem klientlim bez rozdilu, nékdy
nastanou situace, ve kterych dochazi k rozliSovani klientd. Coz je oznaovano za zcela bézny
postup v organizacich poskytujicich socidlni sluzby. Nejen v socialni praci, ale ve vSech
profesich si miiZeme v§imnout jednani na zéklad¢ osobnich sympatii, o¢ekavanych predstav o
socialni hodnoté lidi ¢ reakci. Casto dochézi k tomu, Ze socialni pracovnik je v intenzivni
spolupréci s klienty, ktefi se mu zdaji vstiicnéjsi a oteviengjsi. Ocekava, Ze spolupraci s nimi

4

bude snadnéj$i a mnohem uspésnéjsi. Tato ocekavani vSak nejsou ni¢im podlozena.

Jednostrannost a symetrii ve vztazich s klienty

Socialni pracovnik si na zdkladé¢ rozhovoru s klientem na né utvofi nazor, ktery
povazuje za objektivni a neutrdlni. Pracovnikova pifedstava o klientovi se stdva neménnou
a neptipousti moznost dialogu. Nebo naopak pracovnik povazuje svou piedstavu o klientovi
totoznou s klientovou pfedstavou o sobé¢ samém. Tyto predstavy pak pifedurcuji vztah

pracovnika s klientem. Toto dilema ve své podstaté¢ piredstavuje dilema mezi kontrolou
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a podporou. Lze ho vypozorovat z jedndni pracovnika s klientem a z celkového zptisobu
prace. V jednostranném vztahu vyuziva pracovnik autority, kterd mu byla ptfidélena uiedni
moci. Naproti tomu v symetrickém vztahu tato autorita vyplyva z osobnich kvalit a zkuSenosti

pracovnika.

Proceduralni a situacni pristup k problémiim klienta

Toto dilema souvisi s o¢ekavanim od socialnich pracovniki a jejich setrvani v roli
profesiondla nebo vystoupeni zrole. M4 socidlni pracovnik feSit problém klienta podle
oficialnich postupti nebo podle aktualni situace, ve které vyuzije svych znalosti a kompetenci
a zvoli vhodné feseni podle svého uvazeni? Pokud pracovnik zvoli proceduralni piistup,
ocekava jasny pozadavek ze strany klienta a mize reagovat urcitym zptisobem na opakujici se
typy problémt klientd. Klientovi se pak miize zdat, ze pracovnik jednd rutinné
a nesrozumiteln¢. Naopak situacni pfistup vnima problém klienta jako soucést jeho situace.
Neptedpoklada, Ze existuje pfedem stanovené feSeni, které by bylo vzhledem ke klientovu
problému vhodné. Vnima klienta jako individualitu a jeho problém jako neopakovatelny.

Tento pristup Ize aplikovat v situacich, které nejsou jasné vymezeny zdkonem.

Poskytovani materialni a nematerialni pomoci

Materialni pomoci mizeme chapat financni podporu a s ni spojené naplnéni aktualnich
potieb klienta tak, aby byla zajiSténa jeho aktudlni Zivotni situace. Tedy cilem c¢innosti
materidlni pomoci neni, aby si klient umél v konkrétni situaci pomoci sam. Naopak
poskytovanim nemateridlni pomoci se rozumi dlouhodoba prace s klientem, pfi které se ma
klient naucit zvladat problémy svépomoci a zlepSovat svou zivotni situaci. Podstatou je uceni,
pii kterém se klient uc¢i zvladat sviij zivot a problémy s nim spojené. Tento zplsob je vSak

naro¢ny na pracovnikiv cas.

Snaha zasahnout véas a obava z unahleného zasahu

Snad nejcastéj$i a nejchoulostivejsi je posledni dilema, které klade velké naroky na
socialniho pracovnika. Socidlni pracovnik balancuje téméf na hrang, protoze jeho rozhodnuti
casto méni zivot jeho klientl a zasahuje do jejich prav. Piesto je toto dilema béznou soucasti

pracovnikovi naplné prace. Ve vztahu k socialni praci srodinami plati, Ze pokud chce
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pracovnik vyloucit riziko, Ze se ditéti néco pfihodi, tim Castéji se stava, ze dit€ z rodiny
odebere neopravnéné. Zde hraji velkou roli pracovnikovy odborné znalosti, zkuSenosti
a dovednosti a spoléha se pouze na svij usudek. Chybam lze predchéazet, pokud pracovnik
k jednotlivému ptipadu piistupuje svédomité, tim predchazi undhlenému rozhodnuti a mize
vyzkouset vS§echny moznosti.

Nékdy pravé mohou mit pracovnici pfi praci s rodinami pocit, ze sami maji
zodpovédnost za dit¢ a na jejich rozhodnuti zavisi, jak bude dit¢ dale prospivat. Piebiraji za

dité odpovédnost jeho rodictl, coz je zadsadni chybou.

1.2.2 Eticka dilemata socialnich pracovnikii pFi praci s rodinou

I pfi praci s rodinou se u socialnich pracovnikli objevuji riznd dilemata. Necasova a Musil
(2008) popsali 4 faze, které predchézeji vzniku dilematu. Podle nich se jedna o to, Ze socialni
pracovnici jsou nejprve konfrontovani s nesourodymi pracovnimi podminkami. Nasledné tuto
zkuSenost skrze svou moralné neutrdlni percepci prozivaji. Ve tieti fazi se v dilemata méni
pouze ty konflikty o¢ekdvani, na které jsou socidlni pracovnici ,,mordlné citlivy*. Ve ctvrté
fazi se socialni pracovnik zabyva dilematem pouze tehdy, pokud se za n&j citi n¢jakym
zpuisobem zodpovédny.

NejcastejSim dilematem, které doprovazi pracovniky pfi praci s rodinami, je zda ma
pracovnik dit¢ z rodiny odebrat nebo ho v rodin¢ ponechat. Pracovnik naraZi na své moralni
zésady a je si védom toho, Ze pokud dit€ zrodiny odebere, zméni tim zivot nejen jeho
rodi¢im, ale pfedevs§im ditéti. Proto se stdva, Zze socidlni pracovnik nevidi spravné feSent,
vyhybd se mu a zkratka jen vyckava, jak se celd situace vyvine dal. Okoli mlze chapat
chovani pracovnika jako laxnost a ne¢innost.

Podle Necasové a Musila (2008) se socialni pracovnici dilematu nejcastéji vyhybaji ¢i
jej obchazi. Timto zplisobem feSeni se pracovnik vyhyba rozhodovani, které je pro ngj
néjakym zplsobem obtizné. Ackoliv se socialni pracovnici mohou snazit od dilematu jakkoliv
uniknout a soustfedit pozornost jinam, dilema ziistane skryté a muze se v kterékoliv chvili
vynoftit. Mlze se stat, Ze ackoliv socialni pracovnik pfi praci s rodinou posili jeji kompetence
a vyresi se n¢jaky problém, rodina za néjakou dobu piijde s tim samym problémem opét
znovu. Pak se u pracovnika mohou objevit vycCitky svédomi a pocity bezmoci.

Autofi uvadi druhy zpisob zvladani dilemat a tim je snaha o zménu nesourodych
podminek. V takovém ptipadé je zachovan moralni ideal pracovnikl. AvSak toto feseni je dle

autorQl v praxi vzacnéjsi.
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1.3 Socialni pracovnik

Socialni pracovnik je velmi dilezity ve vztahu s klientem. Je dilezitd jeho osobnost, jeho
vlastnosti, jak pfistupuje ke klientim a piipadu. Diky Zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach existuje legislativni definice socialniho pracovnika, ktera dle § 109 zni ,, Socidlni
pracovnik vykonava socidalni Setieni, zabezpecuje socidalni agendy vcietné reseni socidlné
pravnich problemu v zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socidalné pravni
poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné cinnosti
v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni cinnost, poskytovani krizové
pomoci, socialni poradenstvi a socidlni rehabilitace. “ (Www.mpsv.cz).

VSe, co se naucil a co ve vztahu s klientem funguje a tvofi vzdjemné sympatie, dé€laji
ze socialniho pracovnika v socidlnich sluzbach profesiondla. Pokud pracovnik pracuje
s rodinami s détmi, je to slozitéjsi o veétsi pocet klientll v jednom piipadu a také je t€zké, aby
byl pracovnik ke vSem v neutrdlnim postaveni a s nikym ze ¢lenti netvofil koalice proti
ostatnim.

Dalo by se fici, Ze socidlni pracovnik je ten, ktery poskytuje svym klientim potiebné
informace a rady, umi rozpoznat konkrétni potieby klienta, navrhne feSeni a v ptipad¢ potieby
navaze klienta na jinou odbornou sluzbu.

Zakon ¢. 108/ 2006 Sb., o socidlnich sluzbach, jasné vymezuje, Ze socidlni préci
vykonavé osoba zplsobila k pravnim tkoniim, trestné bezihonnd, zdravotné zplsobild a kterd
ma odbornou zpiisobilost pro vykon tohoto povolani, jez zakon dale definuje.

Mezi odbornou zpusobilost socidlniho pracovnika patfi vys$i odborné vzdélani
dosazené absolvovanim vzdélavaciho programu v zdkonem definovanych oborech, at’ jiZ
vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem v bakaladfském nebo magisterském studijnim
programu definovanych oborii nebo absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzl
v oblastech definovanych zdkonem.

Vystudovani nékterych zakonem definovanych obori pro praci socidlniho pracovnika
nestaci. Predev§im je dilezité neustdlé dovzdélavani pracovnika v socidlnich sluzbach.
Predevsim proto, Ze socialni sluzby jsou Zivy obor, ktery se mnohokrat mize zménit a také
proto, Ze pracovnik pracuje slidmi. Proto je zajiSténi kvality jeho prace tak dulezité.

O zajisténi dalsiho vzdélavani se zminuje také zékon.
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1.3.1 Dovednosti a obecné predpoklady socidlniho pracovnika

Socialni pracovnik by mél pro vykon své profese mit nejen patficné vzdelani, ale také urcCité
dovednosti a obecné predpoklady. Pravé na osobnim nastaveni socidlniho pracovnika velmi
zalezi, nebot’ jeho osobnost je nastroj pro jeho praci.

Jak zminuje Kopftiva (1997) podstatnou roli v poméhajicich profesich hraje také vztah
mezi pomahajicim a klientem. Klienti, se kterymi se socialni pracovnici potkavaji, se ¢asto
ocitaji v obtizné situaci, a proto potiebuji od socidlnich pracovniki citit podporu, pochopeni,
pfijeti a porozuméni. Klienti potiebuji citit diivéru, to Ze jsou pfijimani a citit se bezpecné.

Socialni pracovnik by mél ve své profesi oplyvat ur¢itymi dovednostmi. Mezi zakladni
patii napfiklad zdatnost a inteligence. Socialni pracovnik by mél tihnout k tomu, aby stéle
obohacoval své znalosti a vénoval se sebevzdélavani. Mél by také vyzatovat urcitou
pritaZlivost, ktera je patrna nejen z fyzického vzhledu, ale také jak klient vnima
pracovnikovu ndzorovou piibuznost ¢i vékovou piibuznost. Dale by mél pracovnik v klientovi
vzbuzovat duvéru, kterd je patrnd i z pracovnikovy otevienosti viici klientovi ¢i jeho smyslu
pro Cestnost. Nezbytnou dovednosti kazdého socialniho pracovnika jsou jeho komunikaéni
dovednosti, diky nimz mtze pracovnik s klientem navézat vztah a zacit fesit jeho problém.
Do komunika¢nich dovednosti naptiklad fadime aktivni naslouchani, které pracovnikovi
napoméahd ovétit si, zda rozumi klientové situaci. Nezbytnou dovednosti pro vykon
pomahajici profese je empatie. Pracovnik by mél byt schopen pohliZet na svét klientovyma
oCima a zaroven vnimat jeho odliSnosti a neverbalni projevy (Matousek, 2003).

Kopftiva (1997) apeluje na respekt vnitfniho svéta druhého ¢lovéka, nikoli ve smyslu
ztotoznéni se s nim, nybrz ve smyslu porozumét mu. Déle je dillezité ve vztahu s klientem
nevytvaret zZadné domnénky, ale brat druhého vazné a zajimat se o jeho situaci. Nehodnotit
klientovu situaci z pohledu, co by mé&l délat, ale snaZit se zcela porozumét jeho situaci bez

moralnich soudil a diagnostickych nalepek.
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1.3.2 Burnout syndrom

Burnout syndrom neboli syndrom vyhoteni mtize byt v pomahajicich profesich velice ¢astym
jevem.

Jednd se o prepnuti sil a ztratu motivace k praci, ktera mize byt naptiklad zpisobena
tim, Ze pracovnik ve své praci prozivd bezmoc. Na syndromu vyhofeni ma znaény podil
1 stres, ktery neodmyslitelné patii k poméhajicim profesim a ve své podstaté, kazdy ma po
urcité dobé néjaké projevy. Pracovnik mize mit pocit, ze vSe, co dé€la, nema smysl, nevidi
vysledky své prace a to ho mize demotivovat a postupné se miize snizovat jeho vykon v praci
a postupné ztracet i osobni silu. Projevuje se jak na télesné, tak na psychické rovine. Mezi
télesné projevy vétSinou patii Unava, sniZend imunita zpusobujici zvySenou nemocnost. Na
psychické rovin€ se syndrom vyhoteni projevuje znacnou mirou skepse, pocity zklamani,
deziluze a samoziejm¢ jiz zminovanou bezmoci a pocitem bezvychodnosti (Vodackova,
2007).

Dle autorky byvé pritbéh syndromu vyhoteni ¢asto pozvolny a pracovnik si ani nemusi
povSimnout jeho pfiznakl. Pracovnik ztraci schopnost ucit se né€emu novému a zaroven se na
nové adaptovat. Pokud proces vyhoteni dospéje ke svému vrcholu, miva tendenci se zacyklit
a pracovnik se z jeho kruhu dostava s velkymi obtizemi, pokud vibec. Nékdy je vysledkem
1to, Ze pracovnik ztraci svoji schopnost pracovat.

Proto je velmi dilleZité, aby kazdy pomahajici profesional dbal na svou psychohygienu
a mél pravidelnou supervizi, kterd& mu umozni pohlédnout na svou praci s patfiénym
odstupem. V pomahajicich profesich se pracovnik setkava s té¢Zkymi tématy, do kterych se
mohou promitnout i jeho emoce, proto je tfeba, aby témto emocim byla vénovana patfi¢na

pozornost at’ jiz v ramci intervizi ¢i supervizi.
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2 Socialni prace s rodinou

Sociélni préci s rodinou Ize chapat piredevsim jako jeji podporu a obnoveni fungovani rodiny.
Podpora rodiny je rovnéz nazyvana sanaci rodiny. Jejim cilem je ptedejit, zmirnit poptipadé
odstranit vlivy, které ohrozuji rodinu vylou¢enim ze spole¢nosti, a maji ohrozujici vliv na
zdravy vyvoj ditéte. Zaroven socidlni prace s rodinou poskytuje ochranu a podporu rodi¢iim
i ditéti pfi zachovani rodiny jako celku a snazi se zménit fungovani rodinného systému.
Ptredevsim socidlni pracovnici pracuji s rodinou tak, aby dit¢ mohlo ztstat v biologické
roding, tedy piedchéazi jeho odebrani a umisténi do ustavni vychovy (srov. Bechyiova,
Konvickova, 2008, Smutkova, 2007).

Problémy rodin jsou rozmanité a velice Casto maji také velmi slozité pficiny vzniku.
I pfesto, ze na prvni pohled mohou tyto rodiny ptlsobit stejnym dojmem, vyzaduji
individudlni a profesiondlni pfistup. Socidlni pracovnik by mél piedevSim porozumeét
problémové situaci, ve které se rodina nachazi a to jak v obecné roving, tak v roviné konkrétni
rodiny (Smutkova, 2007).

Obecné lze fici, ze poruchy rodiny, které l1ze chapat v Sir§im kontextu, jsou situace, ve
kterych je zakladni funkce rodiny plnéna nedostate¢né nebo neni plnéna vibec. Takova
situace ohrozuje nejen rodinu jako celek, ale také nepfiznivé plisobi na zdravy vyvoj ditéte.
VétSinou je v odborné literatufe, kterd se zabyva socidlni praci s rodinou, takova rodina
oznacena pojmem ,, ohroZend rodina * (MatousSek, Pazlarova, 2010).

Matousek (2005) také mluvi o mnohoproblémové rodiné, ktera je Casto
charakteristicka tim, Ze ji trapi vice problémil najednou a to dlouhodobég. Takova rodina casto
nedokaze sama fesit problémy a nedokéze se také obratit na adekvatni sluzby a vyuzit jejich
podporu. Vnitini vztahy v rodin€ nejsou obvykle nijak roz¢lenéné€, panuje chaos a nejasnost
v komunikaci a ¢lenové rodiny jsou od sebe navzajem vétSinou izolovani. Vychova déti
a péce o domacnost je vétSinou pienechdna matce, otec bud’ neni pfitomen anebo je pfitomen
v podobé jakéhosi stinu. Diive€j§i poznatky s mnohoproblémovymi rodinami byly casto
spojovany s rodinami, které se ocitaly v chudobé ¢i néjaké existenciondlni krizi. Pozdéjsi
prace stakovymi rodinami ukazuji, Ze mnohoproblémové rodiny nejsou pouze rodiny
extrémné chudé. Problémy téchto rodin si Casto rodiny vyménuji po generace a do péce
pomahajicich profesiondlii se Casto dostavaji v krizové situaci. Pokud vSak krize pomine,

rodina o pomoc ztrati z4jem.
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Ackoliv lze s timto oznaCenim rodin nesouhlasit, ¢asto se pouziva i v soucasné¢ dob¢
pro jednoznacnou charakteristiku téchto rodin. Dnes se také mlzeme setkat s oznacenim
rodiny se zvlastnimi potfebami (Matousek, Palzarova, 2010).

Jak se ukazuje, dulezitd je motivace ¢lenii rodiny vyfesit svoji situaci. Odbornici
mohou pro svou préci vyuzivat né€kolik nize popsanych postuptli, kterymi mohou pracovat

s rodinou v ramci socialni prace.

2.1 Pocatky socialni prace s rodinou

Rodina odeddvna poskytuje podporu vSem svym ¢leniim, nehledé na jejich handicap, ktery
muze byt vrozeny nebo ziskany béhem Zivota. Bez této podpory by mnozi ¢lenové rodiny
nepiezili. Rodina je vyznamnym zdrojem podpory, ale také zdrojem nedorozumeéni a jinych
problémi. Piedpoklada se, Ze rodina by méla uspokojit rozliéné potieby vSech svych ¢lent,
coz né€kdy byva narocnym tkolem a zdrojem konfliktii. Tradicni spolecnost uznéavala rodinu
pro jeji ekonomickou a vztahovou solidaritu. V soucasnych zapadnich zemich ptevzal péci
o lidi, ktefi se ocitaji v tizivé situaci, do velké miry stat (Matousek, 2003).

Od pocatku vzniku socidlni prace jako samostatného oboru, se vénuje piedev§im praci
s chudymi rodinami. Socidlni pracovnici jsou piedev§im odbornici, ktefi chodi do rodin
a zaméfuji se na piijmy téchto rodin, hospodafeni s nimi a v§imaji si pfitomnosti jevi, které
vybocuji z normalu a to jak u dospélych, tak u déti. Programy vznikajici na pocatku 20. stoleti
a sousttedici se na praci s rodinou uci pfedevsim metodiku domécich navstév (Matousek,
2001).

Socidlni prace srodinou se zacala rozvijet srozvojem socidlni prace, ktera byla
zamé&fena na feSeni problému jednotliveem. Rodina byla vZdy stfedem z4jmu nejen socialnich
pracovnikl. S rozvojem socialni prace s rodinou se kladl velky diraz na to, Ze problémy
vznikajici v roding, se snadné&ji vytesi, kdyz se do procesu pomoci jednotlivci zahrne cela
rodina (Brozmanova Gregorova, 2006).

Rodinu 1ze chapat jako celek, kterému se poskytuje podpora tak, aby byla schopna
fesit problémy vlastnimi silami a obnovilo se jeji socidlni fungovani. Dnes je rodina velmi
kiehkou zalezitosti, protoze city, které se v rodin¢ vyskytuji, jsou také velmi kifehkym
poutem. Rodinné souziti pfinasi do socidlni prace velmi rozlicné problémy, které maji casto
také velmi slozité priciny a v kazdé rodiné se projevuji zcela jinak. Je dualezité, aby kazdé
rodiné byla vyjadfena velkd mira respektu a byla také chapana jako neopakovatelné

individuum, jehoz chapani by se odrazelo v pfistupu k ni (Smutkova, 2007).
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I samotna rodina neni mnohdy pouze pifijemcem pomoci, ale také jejim
poskytovatelem. Naptiklad v ptipadé nahradni rodinné péce, kterd se poskytuje bud’ formou

pestounskeé péce Ci adopce a jejiz zaklad tvoii pfirozené manzelsky par (Matousek, 2003).

2.2 Sanace rodiny

Sanace neboli podpora rodiny zahrnuje postupy, které podporuji fungovani a pfispivaji
k zaclenovani rodiny. Podpora rodiny se snazi zabranit vyc¢lenéni ¢lena rodiny nebo rodiny
jako celku. Z hlediska praxe socidlni prace je povazovana za vyznamnou, nebot’ by méla byt
prvni volbou v ptipadech, kdy je ohrozeno dité ¢i se vyskytuje domaci nasili a ve kterych
pomahajici profesiondlové s rodinou spolupracuji (Matousek, 2008).

Diky svému Sirokému pojeti lze sanaci rodiny vyuzit k riznym formam préace
s rodinou. Jedna se o soubor opatfeni socidlné-pravni ochrany déti, socialnich sluzeb ¢i jinych
programu, které jsou poskytovany bud’ rodi¢iim ohrozeného ditéte, nebo piimo ditéti. Jednim
ze zakladnich principii sanace rodiny je pomoci rodiné a tim ditéti poskytnout potfebnou
podporu. N&kdy vSak byva situace v rodin€ natolik zavazna, Ze je nezbytné umistit dit€¢ mimo
rodinu a s rodinou intenzivné pracovat, aby se do ni dit¢ mohlo navratit, je-li to mozné
(Bechynova, Konvickova, 2008).

Pemova, Ptacek (2012, str. 112) definuji sanaci rodiny jako ,,SlozZity a komplexni
proces, ktery vyzaduje cilené aktivity, s meritelnymi vysledky v predem dohodnutém casovém
ramci. “.

Z charakteristik je patrné, Ze se na sanaci rodiny musi spolupracovat rozdilné subjekty,
vzhledem k rozdilnosti jejich prvki, aby podpora, kterou poskytuji rodiné, byla co mozna
nejvice komplexni a dosdhlo se diky ni efektivniho vysledku. Pokud by spolupriace mezi
jednotlivymi subjekty z néjakého divodu nefungovala, mélo by to pravdépodobné negativni
vliv na sanaci rodiny.

Cil sanace rodiny je tedy pfedchdzeni, mirnéni ¢i minimalizace pficin, které néjakym
zptisobem ohrozuji dit€. Konkrétni podporou rodiny je napiiklad minéna podpora
rodicovskych kompetenci nebo naopak podpora kontakt déti s rodici v situacich, kdy je dité
z rodiny odebréno. S takovou rodinou se pak vytvaii podminky pro to, aby bylo mohlo dit¢
vratit z ustavni vychovy zpét do plvodni rodiny. Lze tedy fici, Zze zahrnuje jak formalni

stranky rodiny, tak i obsahové stranky rodi¢ovstvi (Bechyiova, Konvi¢kova, 2008).
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Ned¢lnikova (2008, str. 143.) definuje cil sanace rodiny jako ,, Primdrné prave
zachovani nebo obnoveni funkci rodiny, v jejim prirozeném prostredi a udrzeni ditéte
v podminkach funkcni rodiny, nejlépe biologicke. “.

Podminky pro sanaci rodin jsou jasné stanovené. Vzdy se jedna o rodiny, u kterych se
vyskytuji néjaké rizikové faktory, at’ uz jsou to dluhy, zkuSenost s ustavni vychovou, nizké
vzdélani, drogy, alkohol a jiné. Prostiedi, ve kterém rodina Zije, je povazovano také za
rizikové, a také aktudlni socialni situace rodiny je vyhodnocena jako rizikova a hrozi ohrozeni
ditéte. Pfi sanaci rodiny jsou predmétem zajmu odbornikl piedevsim oblasti jako dohled,
vyziva, obleceni a hygiena, péce o fyzické zdravi, péce o psychické zdravi a rozvoj osobnosti
ditéte a jeho vzdélani (Bechyinova, Konvi¢kova, 2008).

Je tedy zfejmé, ze tym odbornikd vzdy zahrnuje socialni pracovniky, ktefi maji
povéteni socidlné-pravni ochrany déti, socidlni pracovniky organizaci, kteti poskytuji sanaci
rodiny, mnohdy jsou zde i psychologové, 1ékari ¢i ucitelé. Zde se praveé ukazuje provazanost
a potfeba spoluprace mezi jednotlivymi subjekty, v jejichz zajmu je poskytnout rodiné
podporu, aby doslo k obnoveni funkénosti rodiny. Samoziejmé ¢lenem této multidisciplinarni
spolupréce je i samotna rodina, kterd je sezndmena se vSemi ¢leny tymu, pravidly spoluprace

a také principy sanace. Clenové tymu piistupuji k rodiné v pozici partnerské nikoli mocenské.

2.3 Posuzovani funk¢nosti rodiny

V procesu posuzovani funkcnosti rodin neexistuje ideal zcela objektivniho posouzeni, které je
nezavislé na svém posuzovateli. Tento ideal se objevoval v odborné literatute v nékolika
desetiletich 20. stoleti a od kterého je postupné upousténo. Pracovnici v pomahajicich
profesich se setkavaji s mnohdy tak komplikovanou a zaroven obsdhlou socialni realitou, Ze
neni v moci jedné teorie, aby tuto realitu celou obsdhla. A pokud by byla takova vytvofena,
nikdy zcela nevylouci subjektivni prvek, kterym je hodnotova orientace a osobni nastaveni
posuzovatele (Matousek, Pazlarova, 2010).

dlouhodoba a intenzivni spoluprace srodinou, a také urcité dovednosti pomdhajiciho
pracovnika, které se daji ziskat praxi. Setfeni v rodiné je vSak pro pracovnika vybornou
moznosti, jak s rodinou navéazat kontakt, vidét interakce mezi jednotlivymi Cleny a vSimnout
si rituald, které rodina dodrzuje. AvSak na druhé strané pfitomnost pracovnika mize vyvolat

obranné reakce a odstup (Matousek, 2003).
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Dle Matouska (2005) neni mozné stanovit absolutni kritéria, kterd by jednoznacné
definovala Spatné zachéazeni s ditétem. Je tedy dilezité, aby mél pracovnik patficné zkuSenosti
a také podporujici zdzemi v organizaci, které mu umozni prodiskutovat ptipady, kterymi si
neni zcela jist. Pracovnik by mél také brat zietel na etnickou pfislusnost rodiny. Jak autor
uvadi na ptikladu, romska rodina nedodrzuje stejné normy v péci o dité a v jeho vychové jako
vétSinova spolecnost a zohlednit ptislusnost dospélych pecujicich osob k nékterym skupinam
zijicim na okraji spole¢nosti.

Dftive se pozornost pomahajicich profesionalt soustiedila pfedevs§im na to, co v rodin¢
nefunguje. Dnes se pozornost upird na jejich specifické potieby tak, aby vymizelo
potenciondlni ¢i redlné ohrozeni nejen déti, ale také dospélych, tedy vsech ¢lend rodiny.
Idedlem tedy je, aby poskytovand podpora rodiné smétovala k jejimu dostate¢né¢ dobrému
fungovani (Matousek, Pazlarova, 2010).

Proces, diky némuz se identifikuje ohrozend rodina, za¢ina nejcastéji vné systému
zabyvajici se socialné-pravni ochranou déti (dale jen SPOD). Tedy ve skolskych
a zdravotnickych zafizenich, v komunité, ve které dité Zije a pohybuje se, ale také v socidlnich
sluzbach. Cim je identifikace a pfedani informaci p¥isluinému oddéleni SPOD véasngjsi, tim
diive muze zacit podpora a opétovné fungovani rodiny. Pravé Skoly, Skolska a zdravotnicka
zafizeni ¢i jind zafizeni pro déti maji bezodkladnou povinnosti oznamit tyto skutecnosti
organtim socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) (Matousek, Pazlarova, 2014).

V soucastné dobé se v této problematice postupuje podle akéniho planu Narodni
strategie ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi®. Cilem je vytvoftit disledny systém, ktery zajisti
ochranu vSech prav a naplnéni potieb kazdého ditéte a bude podporovat jeho vSestranny
rozvoj v jeho pfirozeném prostiedi, tedy biologické rodiné, popiipadé té ndhradni. Aby tento
systém fungoval, je nutnad Uplna shoda na zadkladnich principech prace s rodinami a détmi.
Samotna realizace se muze zdat slozitou, jelikoz vyZaduje spolupraci n€kolika resortl, které
tuto problematiku upravuji (www.mpsv.cz).

Béhem let 2008 - 2009 byl v celé Ceské republice realizovan vyzkum, ktery mapovat
podminky vykonu socialné-pravni ochrany déti na tirovni obecnych ufadii obci s rozsifenou
pusobnosti. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit vytiZenost pracovnikli a kvantifikovat
vSechny tkony, které¢ vykonavaji jak z hlediska definovanych zakonem, tak z hlediska praxe.
V kvantitativni ¢asti bylo osloveno 244 obci a méstskych ¢asti a navratnost dotaznika byla
80%. Kvalitativni ¢ast se skladala ze 7 rozhovorii prezentovanych nejrozmanitéjSimi typy
OSPOD. Vyzkum jednoznacné potvrdil, Ze vS§echny OSPOD maji nedostatek persondlu, coz

S

se odrazi na dalSich Cinnostech, tedy ze jsou zahlceni administrativou, nestihaji se vénovat
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terénni praci, kterd je pro posuzovani funkcnosti rodin klicova a rovnéz nestaci vykondvat
preventivni ¢innost tak, jak by si pracovnici prali (www.vupsv.cz).

Od 1. 1. 2013 vstoupila v platnost novela zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni
ochran¢ déti. Cilem novely je sjednotit proces posuzovani rodin. Diky novele se nové¢ zavadi
standardy kvality, které umozni transparentnost systému prace s ohrozenymi détmi a rodinami
a sjednoceni ptistupit OSPOD a osob povéfenych k vykonu socialné-pravni ochrany. Novela je
predevsim reakci na potiebnost usnadnéni a zefektivnéni prace socialnich pracovnikit OSPOD

(Www.mpsv.cz).

2.3.1 Normy

Obecné platné normy pro fungovani rodiny jsou pouze odhadovany, protoze normy uréitych
znakd byvaji vzdy popsdny na zdkladé¢ empirického Setfeni jednotlivych aspekti (napf.
sloZeni rodinnych domacnosti, fyzické trestani déti aj.). Navic se v poslednich letech ukazuje
fakt, ze znaky fungovani rodiny, které diive méli charakterizovat rodiny nefunk¢ni, se dnes
vyskytuji i v rodinach, které nejsou klinické (Matousek, Pazlarova, 2010).

Autofti uvadi, ze zna¢nou piekdzkou v této praci je také fakt, ze do procesu hodnoceni
rodiny pomahajici profesiondlové Casto promitaji své nereflektované socidlni normy, které
casto oznacuji jako hodnoceni od srdce. Socidlni prace by méla byt proto citlivd a neméla by
opominat reflexi a uvédoméni si vSech norem, které zde hraji urcitou roli. Citlivost
pracovnika praveé urcuje soubéZzné piisobeni norem a podle nich posuzuje rodiny, které
potfebuji ¢i nepotebuji pomoc popiipadé rodiny, kterym pomoci jiz znéjakych

nepiekonatelnych pficin nelze.

2.3.2 Objektivita hodnotitele rodiny

Dnesni koncepce védecké pravdy fikaji, Ze nelze hodnotit ¢i zaujimat pravdiva tvrzeni,
ktera by nebyla ovlivnéna tim, kdo a v jakém kontextu je zastdva. S tim je spojena i urcita
odpovédnost. Znamena to, Ze hodnotitel by mél brat v ivahu své intelektualni zadvazky, svou
aktualni sociélni situaci, uvédomovat si svoji moc a bezmoc ostatnich. Dalo by se fici, ze
objektivita v tomto smyslu znamena nepfetrzity ptimétené kriticky pohled na véc (Matousek,
Pazlarova, 2010).

Dle autorti miize profesiondl zaujimat postoj védeckého pozorovatele, ktery si od
rodiny udrzuje urCity odstup. Pomoci strukturovanych nastrojii zjistuje oveéfend fakta, na

jejichz zakladé pak formuluje své zavéry. Casto si uvédomuje i své mocenské postaveni viici
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roding, které mu uklada Uredni povéteni. Nebo naopak se v rodiné mize velmi angazovat.
V takovém piipad¢€ pracovnici chtéji porozumét situaci, ktera je pro rodinu obtiznou a pfinasi
ji té€zkosti. Prabézné zptesiuji pracovni hypotézy a v zavérecnych hodnocenich se objevuji
jejich intuitivni soudy, jichZ jsou si védomi. Casto jsou také oteviendjsi k nazorim ostatnich
pomahajicich profesionald, ktefi s rodinou spolupracuji.

V praxi by mél profesiondlni pracovnik navazat aktivni spolupréci s rodinou, umeét
aktivné naslouchat a také se vcitit do vnimani situace jednotlivych ¢lenti. Mél by proto
respektovat vSechny ¢leny rodiny, jasn€ s nimi komunikovat a nastavit jasné hranice, kdo je
za co pti vzajemné spolupraci odpovédny. Pracovnik by samoziejmé nemél zapominat ani na
své potfeby a mél by situaci v rodin¢ sdilet v ramci intervizi, supervizi, multidisciplinarni

spolupraci (Matousek, 2003).

2.3.3 Posuzovani potieb ditéte

Potfeby neptedstavuji jen nedostatek ¢i prebytek energie, ktery mad byt opct uveden do
rovnovahy, také v sob¢é zahrnuji vztahovy fenomén. Potfeba sméfuje a vzdy je vztaZena
k ur¢itému cili a odrazi vztah cloveéka k okolnimu svétu, diky kterému se ¢loveék do okolniho
svéta zaclenuje (Kovarik, in Matousek 2003).
Matousek a Pazlarova (2010) ve své knize uvadi nasledujici potieby ditéte:
Jak uvadi, pravé potfeby mohou slouzit jako vychodisko pfi hodnoceni situace ditéte.
Uvadi zakladni potteby ditéte, které¢ definovala Ch. Towelova ve své praci:
o fyzické zdravi a télesny vyvoj;
e duSevni a citovy rozvoj;
e vztahy s druhymi a s tim souvisejici osobnostni rozvoj;

e duchovni rozvo;j.

Mezi nejznaméjsi definici potfeb vSak patii Maslowova pyramida potieb, kterd
zahrnuje potieby jako:
o fyzické potieby;
e potieba bezpeci;
e potieba n¢kam patfit a byt milovan;
e potieba sebetcty;

e potieba seberealizace.
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Potfeby také definovali Albert Pesso a Diana Boyden Pesso. Na zakladé svych
zkuSenosti v ramci psychoterapeutické prace definovali pét zékladnich potieb:
e potieba mista;
e potieba syceni;
e potieba podpory;
e potieba bezpeci;
e potieba limitd.

Podle nich je nezbytné, aby byly potifeby nejdiive uspokojeny v konkrétni roviné
aposléze vroviné symbolické. To znamend, aby dit¢ napiiklad mélo své misto nejen
v domécnost v podobé své postele ¢i pokoje, ale také aby mélo misto v srdcich svych rodict,
aby ho sytili nejen jidlem, ale také pfiméfenymi podnéty atd. Nakonec bude dit¢ samo
schopno v interakci s ostatnimi uspokojovat tyto potieby. Pokud nejsou potteby spravné
syceny, vznikne deficit, ktery se mlize projevovat napiiklad tim, zZe clovék ma pocit, ze nikde
nema své misto, citi se uvniti prazdny, nema dostatek sebedlvéry, je nejisty nebo castéji
riskuje, protoZe neodhadne své hranice (www.pbsp.com).

Kovaiik (in Matousek, 2003) tika, ze pfi posuzovani potieb ditéte je potfeba zaméfit
se na vSechny aspekty potieb, tedy na biologické a psychické. Biologické potieby tadime
k zakladnim potiebam a patii sem naptiklad stalé pfistiesi, spravnad strava, teplo, ochrana pred
Skodlivymi vlivy aj. Uvadi také pét zakladnich psychickych potifeb vytvorenych Prazskou
Skolou vyvojové psychologie a psychické deprivace:

e potieba stimulace — optimalni podnétnost prostiedi;

e potieba ,,smysluplného svéta“ — fad v chaosu podnéti;

e potieba jistoty a bezpeci — vytvoreni vztahu mezi matkou a ditétem,;

e potieba osobni identity — potieba socidlniho zaclenéni do okoli;

e potieba ,,oteviené budoucnosti“ — potfeba smyslu Zivota.
Socialni pracovnik pii posuzovani uspokojovani psychickych potieb ditéte zkoumd, zda
v rodiné existuji podminky pro jejich naplnéni a tyto podminky jsou déle vice specifikovany
(Matousek, 2003).

Pfi samotném posuzovani potieb je také dilezité znat vyvoj ditéte. PfedevSim jeho
zdravotni stav, psychicky stav, osobnostni a moralni vyvoj a socialni vyvoj. Dilezitym
zdrojem v oblasti zdravotniho stavu ditéte jsou jednoznacné zpravy od pediatri a dalSich
odbornikii v oblasti zdravotni péée. Preventivni zdravotni péée je v Ceské republice dobie
propracovana, proto je zdrojem kvalitnich informaci jak o aktudlnim zdravotnim stavu ditcte,

tak o celkovém télesném vyvoji. Jednim z ukazateli nedostatecné péfe muze byt pravé
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zanedbavani pravidelnych preventivnich prohlidek, avSak neni to pravidlem (Matousek,
Pazlarova, 2010).

Jak uvadi autofi, psychicky stav ditéte také zahrnuje vyvoj jeho rozumovych
schopnosti. Hodnoceni psychického stavu ditéte by se nemélo opirat o jeho projevy, které
mohou byt zkresleny vlivem silného afektu. Odbornik by mél pii svém hodnoceni brat
v tvahu piimy kontakt s ditétem, jeho anamnézu a také dalsi informace, kterymi mohou byt
ruzné zpravy ze Skoly, informace od rodici ¢i vysledky z psychologickych vysetteni. I v této
oblasti hodnoceni je nutnd multidisciplinarni spoluprace.

Podle autort je pro hodnoceni moralniho a osobnostniho vyvoje ditéte je nezbytna
znalost urcitych osobnostnich charakteristik ditéte, jakymi jsou temperament ditéte, jeho
emocionalita, postoje, sebehodnoceni ditéte a moralni vyvoj. Socidlni vyvoj je nejvice
ovlivnén kvalitou péfe poskytovanou v rodiné. Pravé v procesu socializace ditéte hraji
pecujici osoby klicovou roli. Pokud ma dité pozitivni zkuSenosti s primarni citovou vazbou, je
schopno ji penaset i na dalsi lidi v okoli a tim se ucit navazovat vztahy.

Podle Johna Bowlbyho se silnd citova vazba, pfedev§im mezi matkou a ditétem,
teorie pfipoutdni. Vazba mezi rodicem a ditétem ma silny vliv v oblasti formovani vyvoje
ditéte a také vytvareni interpersonalnich vztahli v budoucnu. Mary Ainsworthova na zakladé
svého vyzkumu rozliSila c¢tyfi styly pfipoutdni, a sice bezpecné (secure), vyhybavé
(avoiddant), ambivalentni (ambivalent) a dezorganizované (disorganized) (www.saylor.org).

s vrstevniky. VétSinou se k hodnoceni téchto oblasti vyuzivaji metody, jako jsou pozorovani,
rozhovor jak s ditétem, tak s rodi€i, poptipadé s uciteli (MatousSek, Pazlarova, 2010).

Pfi posuzovani potieb ditéte se vzdy hledi na jeho nejlepsi zajem. Nejlepsi zdjem
ditéte 1ze charakterizovat jako takové okolnosti, které optimalné uspokojuji zakladni Zivotni
potieby ditéte. Identifikace potieb ditéte je nejen klicova k urceni nejlepsiho zdymu ditéte, ale
také dilezitym krokem k porozuméni svétu ditéte, které je nezbytné pro poskytnuti uc¢inné

podpory (Matousek, 2003).
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3 Rodina

I v soucasné dob¢ Ize rodinu povazovat za zdkladni jednotku ve spoleCnosti, avSak tato
myslenka se miize svym vyznamem v kazdé spolecnosti odliSovat. Obecné je vnimana jako
samostatné fungujici systém, ktery u¢i své potomky jistym hodnotam, normam, slouzi
k udrZeni kulturnich tradic a také tradic tykajicich se gender roli.

Rodina jako takova nema jednu univerzalni definici, kterd by ji charakterizovala,
a proto se z riznych uhli pohledu védnich disciplin lisi. Zalezi na odborném zajmu, jakym je
na rodinu pohliZzeno, jakym zplsobem rodina funguje a také jak je charakterizovana jeji
existence. Pro definici rodiny je pak dualezit¢ jaké misto zastdva ve spole€nosti, kolik ma
¢lend, jak vypadaji jeji socidlni vazby s okolim, ale také sjak velkym rozpoctem rodina
hospodati. Presto se vSak pohled na definici rodiny mize ménit diky kulturnim a riznym
spoleCenskym kontextim (Smutkova, 2007).

Nejcastéjsi model rodiny, ktery tvoii rodi¢e a déti, piipadné prarodice, je ve vSech
obdobich spolecenského vyvoje bran jako nejstabiln€jsi. Pokusy, ve kterych piebirali
rodi¢ovskou péci jiné osoby, skupiny osob i statni instituce, nebyly uspésné. Rodina ma
statut nenahraditelné instituce, ktera spojuje dit€ s okolnim svétem a uéi ho, jak ve spole¢nosti
obstat. Rodina je dilezitd 1 pro dosp€lého jedince. Diky ni si ¢lovék uvédomi nejen vlastni
hodnotu, ale i to, Ze jeho existence ma smysl a také muize napravit chyby svych rodici.
Socialni kontakty dospélého se diky rodin€ rozSituji, protoze se setkdva s piibuznymi
a znamymi svého partnera (Matousek, 2003).
zdravém vyvoji se podili stabilni prostfedi 1 stabilni pfitomnost osob, které jedince
vychovavaji a kterymi jsou ve vétSiné piipada rodice. Dalsi dilezitou slozkou, kterd je pfi
zdravém vyvoji dilezita, je uspokojeni nejen biologickych, ale také psychosocidlnich potieb
ditéte. Idedln€ by méla rodina kazdému ¢lenovi davat bezpodminecny pocit bezpeci a jistoty.
Ne vzdy je rodina schopné tuto potifebu uspokojovat, coz mize mit za nésledek vznik
problémovych situaci, které rodina jako celek 1 jeji jednotlivi Clenové nemohou sami
zvladnout. Rodina, ktera se neumi se vzniklou situaci vypoiradat svépomoci, se pak stava
cilovou skupinou socialni prace (Vagnerova, 2008).

Prestoze ma rodina jako instituce ve spolecnosti svou tradici a neopomenutelné misto,
je v soucasné dobé stale vice jedinct, ktefi Ziji sami, ackoliv potfeba mit nékoho, kdo je pro
nas nééim vyznamnym ani dnes neklesa. Lidé se diky vztahlim rozvijeji, potvrzuji své byti
a uci se byt sami sebou tim, ze maji s kym sdilet své plany, vize, pfani a starosti. I pfesto je
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v soucasné spolecnosti spise vice riznych druhti rodinného souziti nez klasickych rodin, kdy
jsou manzelé spojeni siiatkem. Za rodinné souziti 1ze pokladat partnerstvi lidi, ktefi spolu ziji,
a je mezi nimi citova vazba. Toto partnerstvi mtize byt stejného i opacného pohlavi. Dalsim
poutem v rodinném souziti mize byt i rodiCovstvi, kdy s ditétem ¢i vice détmi zije pouze
jeden rodi¢. RodiCovstvi lze brat za vyznamnéj$i a trvalejSi nez samotné partnerstvi

(Matousek, Pazlarova, 2010).

3.1 Vyvoj rodiny

Stejné jako spolecnost i rodina prosla uréitym vyvojem. Jak jiz bylo zminéno vyse, rodina,
kterd vznikla uzavienim siatku, je povazovana za tradi¢ni zdklad spolecnosti. Takovou
definici l1ze najit i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, ve které je rodina chapéana jako
»pfirozeny a zékladni prvek spolecnosti. Jako zaklad spolecnosti byla rodina vnimana kolem
roku 450 pt. Kristem v fimském zakoniku (Mozny, 1990).

Pojem rodina je ve spole¢nosti znam odjakziva, ackoliv mu byl v rtiznych dobach
pfisuzovan rizny vyznam a stejné tak se vyvijela i rodina samotné. V praveku byl dilezity
klan. Klan zajistoval pro své ¢leny obzivu, obydli, ale také socialni vazby a pocit bezpeci.
Dochézi zde i k d€lbé prace podle pohlavi, a to diky lovu, kterému se vyhradné vénovali
muzi, Zeny se naopak vénovaly sbéru. V tomto obdobi prevladal Zensky princip a v rodiné
vladl matriarchat. Postupné vSak snabyvanim majetku, které urCovalo postaveni ve
spole¢nosti, ziskavaji muzi v rodinach vedouci postaveni, ve kterém ve své podstaté zlstavaji
az do dnes. Ve starovéké fecké spolenosti zastavaly rodiny podobu rodil. Zena se nachazi
v podfizenéjSim postaveni, neZ tomu bylo doposud a rodiny jsou vyhradné patriarchalni. Ve
starém Rimé byla rodina velmi cenéna. Zeny zde zastavaly nejriizngj§i profese a mohly se
1 angazovat v politickém Zzivoté (Matousek, 2003).

Pokud vSak budeme posuzovat rodinu z pohledu tradi¢ni, moderni a postmoderni, pak
dilezitou funkci tradi¢ni rodiny bylo pfedevSim chranit a zabezpecit své Cleny. Byla stabilni
ekonomickou jednotkou pro své Cleny a svou Sirokou strukturou zahrnovala vicegeneracni
souziti. Kazdy ¢len rodiny mél podle hierarchie urCitou roli a v Cele rodiny stala tzv. ,hlava
rodiny* — otec, ktery byl nejvyssi autoritou rodiny. V tomto obdobi nevznikala tradi¢ni rodina
na zaklad¢é svobodné vile, nebyla volitelna ani velikost ba ani zpisob rodinného souziti. Tyto
rodiny vznikaly pfedev§im na =zdkladé z4mu plvodnich rodin obou manzelt

(Smutkova, 2007).
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Jak uvadi Keller (1992) vliv na rozpad tradi¢ni rodiny mé vznik moderniho statu, kdy
mnoho diilezitych funkci bylo zrodiny pieneseno na stat. Nasledkem tohoto usporadani
prestala byt rodina zakladni organizacni jednotkou a stal se ji jednotlivec. Nezastupitelnost
rodiny pak nahradili rizni odbornici ¢i formalni organizace.

Naproti pojeti tradi¢ni rodiny je moderni rodina povazovana za nuklearni, kterou tvofi
pouze rodiCe a jejich déti, vznika na zdkladé svobodné volby obou manzeli a vyznam ztraci
Sirokd rodina. Vyznamnym meznikem na vyvoj moderni rodiny byl ve 20. stoleti vstup Zen na
trh prace a vétsi dostupnost zenské antikoncepce, diky které méla zena pravo rozhodovat, kdy
bude mit potomka. Zeny uz dale nebyly ekonomicky zavislé na muzich, coz zapii¢inilo ztratu
mocenského postaveni muze v rodin€ a postupné se zacaly prolinat role — muzi pomahaji
v péc€i o rodinu a Zeny piispivaji na ekonomickém zajisténi rodiny (Mozny, 1990).

Diivod pro zalozeni postmoderni rodiny jiz neni jen zrozeni a vychova déti, ale
prevazuji zde individualni zajmy dospélych. Objevuji se trendy jako oddalovani snatkli na co
moznd pozd¢jsi dobu, pokud jsou snatky vibec uzavirany, protoze dal$Sim trendem je Zit
v nesezdaném partnerstvi nebo naopak vyssi rozvodovost nez tomu bylo v minulosti.
I rodiCovstvi je odkladano do pozdéjsiho véku, je taktéz omezovéan pocet déti a nékteré rodiny
nemaji déti viibec. Dale se také prodluzuje doba spolecného souziti rodicii s détmi. Rodina je
také vice odtrzena od vazeb s $ir§i rodinou a také se méni postaveni muze v rodiné, které
souvisi s emancipaci Zen ve spole¢nosti a novym pohledem na muZskou a Zenskou praci
v rodin¢ (Matousek, 2003).

Z pohledu ktestanské spole€nosti, kterd diive chipala manzelstvi jako nezrusitelné,
posvatny svazek dvou lidi, ktery bude trvat cely Zivot, se postupem casu pieslo k pohledu,
ktery na manzelstvi pohlizel jako na néco b&Zného az obcanského. Nahle se pohled na
manzelstvi soustiedil spiSe na jeho pravni stranku, tedy manzelstvi je brano jako na pravni
akt, ktery mohou ob¢ strany za urcitych podminek vypovédét.

Kiestanstvi rodiné také pfisuzovalo vyhradni prdvo na legitimni sex, které vsSak
postupné zanika a predmanzelsky sex se stava béznou soucasti vztahu. Diky roz$ifeni
antikoncepce a vysokému poctu nemanzelskych déti, ztratila rodina také monopol na plozeni
déti a porodnost od 70. let zacala klesat (Mozny, 2011).

Soucasnd rodina je vSak i nadale zdrojem uspokojovani potteb, ale také piinasi
frustraci, pokud tyto potfeby nejsou uspokojeny. Zarovenl piind$i moznost zazit trvalé
hodnoty, které jsou protikladem k souc¢asné konzumni spolecnosti, kterd je pomijiva. Pouta
mezi jednotlivymi ¢leny rodiny jsou totiz trvald a nezaménitelnd. AvSak i pfesto piinasi

sou€asna rodina mnoho zmén. Naptiklad jak jiz bylo zminéno vys, diky emancipaci Zen ve
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spolecnosti, se staly Zeny nezavislé na Zzivitelich rodiny a samostatné, co se tyce vychovy
a dokonce i plozeni déti. Muzska role v rodin¢ pak prochdzi mnoha zménami a stdva se ¢im
dal vice nejasnéd a nezarucuje jistotu. Dale je také mnohem castéji vychovavano dité jednim
rodicem, coz se negativné ovliviiuje vyvoj ditéte. Dité vychovavané jednim rodicem pak
podle mezindrodnich studii mé& hor$i prospéch ve Skole ¢&i vice zdravotnich ale také

psychickych obtizi, nez dité, které je vychovavano obéma rodici (Matousek, 2003).

3.1.1 Vyvoj rodiny u nas

I rodina v Ceské republice prosla svym vyvojem, ktery odrazel politickou situaci v zemi.
Ceska historie poukazuje na politické systémy, které spise obéany utladovaly, nez aby je
rozvijely. Proto se v téchto politickych systémech rodina semkla a navzdory tomu, Ze se
snazila zit navenek v souladu s pozadavky panovnikd, uvnitf uznavala svoje hodnoty. Ackoliv
se rodina snazila zastavat své hodnoty, neubranila se tlaku okoli. Jak uvadi ve své knize
Matousek (2003, str. 38) ,, Rodina nikdy neni nedobytnou tvrzi, jeji vnéjsi hranice ma vzdycky
Jjistou propustnost. Cim je stat totalitnéjsi, tim vic usiluje o proniknuti do soukromi rodiny
a tim vic z rodiny déla véc verejnou. *“.

Rodina se pak stala velmi dobrym nastrojem manipulace skrze jeji Cleny, prestoze
komunisticky rezim zastaval heslo, v némz je rodina zékladem statu. Idey, které slibovala
praveé komunistickd spolecnost jako néco, co meéni spoleCnost v lepsi, vedly spiSe
k patriarchalnimu postaveni statu vici spole¢nosti nez k vysnénému blahobytu. (Mozny,
1990)

Jak autor zmifluje, zmény, které pfinesla primyslova revoluce, poslala Zeny na
pracovni trh. Zaméstnanost Zeny se ukédzala nutnd i ekonomicky, protoze rodina by se
s jednim pfijmem neuZzivila.

Od devadesatych let, kdy se rodina oteviela svétu, prosla velmi vyznamnymi zménami
a kopiruje zmény v postmoderni roding, které jsou uvedeny vySe. Toto otevieni s sebou
pfineslo nejen pozitivni pfilezitosti, ale také problémy, se kterymi dosud nikdo nepocital,
arodina ani spolenost na né nebyla pfipravena. Tyto problémy vétSinou souviseji
s pracovnimi podminkami obou manzelu a to se pak odrazi v celé rodin€. Naptiklad pokud ma
manzelka lep$i pracovni uplatnéni nez manzel nebo pokud za¢nou podnikat oba, pak vznika
otazka, kdo pfevezme na sva bedra starost o rodinu a vychovu déti. Nékdy je tato situace

vyfeSena pomoci prarodicl, nekdy prebird zodpovédnost nejstarsi dit€ nebo naopak se tato
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situace fes$i nezdjmem o dité. Vychova pak odrazi vysoky diraz na vykon ditéte ve Skole
a prave skolni prospéch se stava nejcastéjsi ptiinou trestll v rodiné (Matousek, 2003).

Z vyzkumu Vanickové a kol. (2004) vyplynulo, ze vychova v ¢eskych rodinach silné¢
uplatiuje moc a vice se pouzivaji odmény a tresty. Vyzkum také ukazal, Zze zachazeni, které

popsali respondenti, 1ze podle kritérii povazovat za télesné zneuzivani déti.

3.2 Typologie rodin

Stejné tak, jako existuje mnoho definic, kterymi lze rodinu popsat, existuje i mnoho klici
podle kterych miizeme popsat jednotlivé typy rodin.

Nejznaméjsi typ je rodina uplna & netplna. Uplnou rodinu tvofi rodice a déti, v té
neuplné je pouze jeden rodi¢ a dité, druhy rodi¢ z n¢jakého diivodu chybi. Dale mizeme
mluvit o rodin¢€ nuklearni ¢i orienta¢ni, ze které jedinec pochazi a rodin¢ prokreacni, tedy také
rodiné, kterou sam jedinec vytvari.

A konecné lze rozdélit rodinu na zéklad€ jeji funkEnosti. Nasledujici typy rodiny
popsal Dunovsky (1986) na zékladé svého ,,Dotazniku funkénosti rodiny®, ktery slouzil jako
diagnosticky nastroj profesionalti pro posouzeni fungovani rodiny ve vztahu k ditéti a zda je
8 oblasti — sloZeni rodiny, stabilitu rodiny, socidlné-ekonomickou situaci rodiny, osobnost
rodi¢l, sourozenec ¢i sourozenci, osobnost Setfené¢ho ditéte, zdjem o dité a péce o dité.
Rodiny pak dostavaly trestné body za kritéria, kterd néjakym zptisobem ve vétsi ¢i mensi mife
narusSovala stabilitu rodiny.

Autor také pospal nasledujici typy, tykajici se funk&nosti rodiny:

Jedna se tedy o rodinu funkéni, kteréd plni vSechny pottebné funkce pro zdravy vyvoj
ditéte. Funkéni rodina se také vyznacuje stabilitou, vzajemnym respektem, jasnou hierarchii
odpovédnosti a v neposledni fad¢ pfimou a jasnou komunikaci. V této rodiné také prevlada
pozitivni atmosféra. AvSak tento popis je v realném svété velmi idealni a mnohdy i ve
funk¢nich rodinach nastanou situace, se kterymi si jeji ¢lenové nevédi sami rady.

Déle mluvi o rodiné problémové, ktera problémoveé uspokojuje nékteré funkce, avsak
tyto poruchy vazné neohrozuji vyvoj ditéte ani rodinu. Takové rodiny jsou vétSinou schopné
problémy vytesit vlastnimi silami pfipadné za pomoci z vnéjsiho okoli.

V dysfunkcni rodiné se vyskytuji vazn€j$i problémy v nékterych ¢i vSech jejich
funkcich. Tyto problémy jiz ohrozuji zdravy vyvoj ditéte a také maji vliv na fungovani
rodiny. Dysfunkéni rodiny vyZaduji soustavnou pomoc z vnéjSiho okoli.
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Pokud jsou poruchy tak vazné, Ze rodiny ptestavaji plnit zdkladni funkce, jedna se
o rodinu afunkcéni. Afunkéni rodiny se vyznacuji tim, ze ditéti v jeho vyvoji skodi ¢i dokonce
ohrozuji jeho dalsi vyvoj. V takovém piipad¢ nepomiize sanace rodiny a pro dité je

Pokud dité nema ve své rodiné pfiznivé podminky pro zdravy vyvoj, mluvime o ném
jako o ohrozeném ditéti. Ministerstvo prace a socidlnich véci ve svém Ndvrhu opatieni
k transformaci a sjednoceni systéemu péce o ohroZené déti z roku 2008 uvadi definici
ohroZeného ditéte nasledovné:

, Dite, které nemd uspokojeny nebo s predpokladem nenaplnéni zdkladnich potreb
biologickych, psychickych, emociondlnich, socialnich a duchovnich (potieba stimulace, radu,
lasky, bezpeci, socidlné spolecenského uznani, oteviené, sdilené budoucnosti). Syndrom CAN
a SCEC jsou soucdsti nové socialni morbidity — child maltreatment / Spatné zachdzeni
s ditetem. Dalsi ulohu hraji socidlni determinanty zdravi a prav ditéte. Lze Fici, Ze kazdeé dité
je potencidlné ohrozené vice ¢i méne. Hranici nelze striktné stanovit, faktorii ohrozeni
je mnoho, zrovna tak jejich intenzita a rozvinuti. Pozornost je potieba zamérit prdavé na
potencialni rizika. “ (Www.mpsv.cz).

Jak je z predchozi definice patrné, nepfiznivych vlivl, které mohou negativné pisobit
na vyvoj dit¢ je mnoho. Avsak nejvice mize vyvoj ditéte narusit pfedev§im zanedbavani
dilezitych potieb ditéte, ale také ubliZovani ditéti. Tyto dva neptiznivé vlivy lze oznalit za
zakladni druhy. Tyto vlivy mohou u ditéte zptlisobit jeho traumatizaci a tim rozvinout tzv.
deprivacni syndrom, ktery zachycuje disledky nenaplnéni nékterych zakladnich potieb ditéte
(Matousek, Pazlarova 2010).

Langmeier a Mat&jckem (2011) popisuji psychickou deprivaci jako stav, ktery vznikne
jako nasledek Zivotnich situaci, ve kterych ¢lovék nemliZe v dostate¢né mite a po dosti dlouho
dobu uspokojit zakladni psychické potieby. Deprivace ditéte vSak muze byt vzhledem
k uzavienosti rodiny pro okoli téZko rozpoznatelna. Presto je nutné brat tento jev
nepodceniovat a nezavirat pfed nim oci, protoZze nékteré¢ déti nejenze Ziji ve Spatnych
podminkach, kde je ohrozen jejich psychicky vyvoj anejsou uspokojeny jejich zakladni

Zivotni potieby, ale jsou ohrozené i na Zivoté.
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3.3 Krizové situace v rodiné

Kazdy z nas se obc¢as dostane do situace, kterou neumi fesit vlastnimi silami, a potfebujeme
pomoc. Takové situace se také nevyhnou ani rodiné€, kdy mize mit problém jeden ¢len rodiny
nebo naopak vSichni jeji clenové. Nékteré krizové situace, se kterymi se rodina muze potykat,
mohou vyfesit bez odborné pomoci, jiné naopak vytesit bez odborné pomoci nelze.

Rodina ke kazdodennimu fungovéni vyuziva ustalené vzorce chovani tak, aby byla
schopna zvladnout naroky a pozadavky jednotlivych cClend, ale také okoli. N¢kdy jsou vsak
jeji moznosti na zvladnuti pozadavkd omezené a proto vznikne nerovnovaha, kterd miize
rodinu dostat do krize. VétSinou se takova situace vyznacuje zna¢nou dezorientaci, napjatou
atmosférou a nerovnovéhou rodiny, diky kterym je zménéna rodinna struktura a jeji funkce.
Pokud tyto konflikty trvaji del$i dobu, mohou zna¢né poskodit fungovani rodiny a Casto
vedou k jejimu rozpadu. V takovych situacich jsou rodi¢e obvykle zaméfeni na svoje vnimani
a vlastni problémy a nevénuji porozornost potiebam svého ditéte (Hola, 2014).

Dité vSak proziva situace v rodin€ velmi intenzivné a €asto muize nabyt dojmu, Ze
pravé ono je pii¢inou problému. Je dulezité si uvédomit, Ze kazdy jedinec ma jinou miru
frustracni tolerance a kazdy vnima krizovou situaci jinak. Krizova situace narusi pfirozené
fungovani areakce mohou byt rizné jak u dospélych, tak predev§im u déti. V textu je
popsano pouze n€kolik situaci, které mohou zménit ptirozené fungovani rodiny a mohou vést
ke krizovému proZivani a vyhledani odborné pomoci. Samoziejmé, Ze existuje mnoho situaci,
které mohou zplsobit zménu ve fungovani rodinného systému, avsSak z hlediska

charakteristiky prace jsou popsany pouze nasledujici situace.

3.3.1 Rozvod

Rozvod byva casto bolestivou zélezitosti a to nejen pro rodice, ale také pro deti a celou Sirsi
rodinu. Z odborného hlediska mé rozvod nékolik aspektli — socidlni, etické, pravni, emoc¢ni
a samoziejmé 1 psychologické. Rozvodové fizeni je stresujicim obdobim a pfinasi také
frustraci zakladnich lidskych potieb (Matéjcek, Dytrych, 2002).

Neékdy se rozvod miize chépat jako jediné vychodisko z nefeSitelné situace a vidina
rozvodu piinasi tlevu. Pribéh rozvodu zavisi na vyspé€losti, zralosti a zdravém rozumu
rodici, stejné jako na emociondlni a rozumové vyspélosti déti. BohuZel v dneSni dob¢ neni

rozvod ni¢im vyjimeénym a zhruba polovina manzelstvi se rozvede. Podle Ceského

statistického ufadu bylo v roce 2013 rozvedeno 47,8% manzelstvi (Www.czso.cz).
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pro dité je rozvod velkd rdna. Vnima ho jako ztratu a zmatek. O situaci nerozhoduje,
nema zadnou kontrolu nad tim, co se bude béhem rozvodu a po ném dit a ani nemuze ovlivnit,
jak casto se bude s rodici vidat. Stabilni prostiedi domova, na které bylo dit¢ zvyklé, je ted’
nenavratné pry¢ a ono si musi zvykat na novou situaci, ktera s sebou Casto pfinasi st¢hovani,
zménu zamestnani rodicl ¢i financni problémy (Colorsova, 1999).

Rozvod je situace, kterd se nestane najednou, ale vztahy v rodiné jsou naruSeny uz
delsi dobu a rozvod je pouze disledek. Pokud ma dité silné vztahy s rodicem, ktery odchazi,
muze odchod rodice prozivat stejné intenzivné podobné jako umrti. Nékdy je tézké nahradit
ditéti chybéjiciho rodice, proto mohou byt déti zrozvedenych rodin hiife adaptovany
v kolektivu, kde mohou byt vnimany jako neoblibené, samotaiské, neukaznéné apod. Nékdy
muze byt pravé neukaznénost spojend se ztratou pfirozené autority rodi¢e (Langmeier,
Matéjcek, 2011).

Pro dité predstavuje rozvod situaci, ktera otiese jeho pocitem bezpeci a presvédcent,
ze rodice zvladnou vytesit jakykoliv problém. Déti Casto veéti, ze laska rodici je na cely Zivot,
tedy Ze tata s mamou maji byt spolu. Pokud se narusi jejich chépani vztahu rodi¢i rozvodem
¢1 rozchodem, pfedstavuje to pro déti velkou zradu. Mnohym détem zlstanou také Sramy na
dusi, které maji viditelné nasledky. Podle vyzkumu, ktery trval vice nez 30 let a porovnaval
déti z rozvedenych rodin a déti z trvajicich manzelstvi - u déti z rozvedenych rodin jsou
zvySena rizika, Ze se objevi niZze popsané nasledky. Tyto déti mohou mit ve Skole problémy
s chovanim, mohou byt souzeni ¢i uvéznéni za spachani trestného €inu jako mladistvi, sniZi se
zivotni uroven ditéte, protoze se rodin€ snizi pfijem, u mladistvych se také mnohem vice
objevuje zavislost na néavykovych latkach a brzky sexualni Zivot. Podle statistik déti
z rozvedenych manZzelstvi zazivaji mnohem castéji zneuzivani a trpi psychickym stradanim.
Nelze vsak jednoznaéné fict, ze kazdé dit€ z rozvedené rodiny bude drogove zavislé ¢i bude
agresivné reagovat na okoli. KaZzdopadné rozvod rodi¢ti zméni pohled ditéte na svét a také na
vztahy mezi muzem a Zenou a piinds$i emocionalni trauma (www.focusonthefamily.com).

Jak zminuji autofi Dytrich a Maté&j¢ek (2002), podle mnohych vyzkum, neni Zadny
vek, ktery by pomohl ditéti 1épe piijmout rozvod jeho rodict. Dle véku a pohlavi se pouze
mohou ménit reakce na tuto situaci. Presto vSak je dilezité, aby byvali manZzelé nezapominali
na to, Ze 1 po rozvodu jsou stale rodici, 1 pfesto, ze je dit¢ muze napiiklad ze zacatku odmitat.
Rozvod je pro dité velkym naruSenim jistot a rodinné stability. Dité se musi s novou situaci
vypotadat a nelze pfedpokladat, jaké budou jeho reakce, protoze jak je znamo, kazdy mame

vnimani krize nastaveno jinak a také jinak na ni reagujeme.
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Dité Casto véfi, Ze za rozvod rodi¢lh mize pravé ono. Bere se, jako pfi¢inu vsech
problému. Mnohdy pfijima zodpoveédnost za to, aby se rodi¢e dali znovu dohromady, coz
ditéti mize prinést jen stres a zklamani (www.aacap.org).

Rodi¢e casto zapominaji, Ze dit¢ ma pravo na oba rodiCe, protoze je miluje bez
rozdilu. V mnoha ptipadech dochazi k situacim, kdy jeden rodi¢ brani styku ditéte s druhym
rodi¢em. V takovych pfipadech se dité pouziva jako zbran pro vyfizovani uctd, ackoliv je
chovani maskovano tim, Ze se vSe dé¢la pro blaho ditéte.

Nebezpeci nastava, kdyz rodice po rozvodu maji tendenci sytit potteby ditéte pomoci
mnoha materidlnich véci. Je zde vidina toho, Ze je déti budou mit vice rady, kdyz jim koupi
vSe, na¢ si vzpomenou. Vlastné si tak kupuji jejich lasku. AvSak pro dité¢ je mnohem
materialni véci, které tyto pocity a potieby sytit neumi a dité to vyciti. Dité si vice vazi toho,
pokud se da na rodic¢e spolehnout, at’ uz v tom, co tika, nebo v tom, co Cini. Stava se, ze
rodi¢e obCas pouzivaji ve sviij prospéch sugestibilitu ditéte a manipuluji ho na svou stranu, ve
snaze vzbudit v ném naklonnost k sob¢ a zaroven odpor k minulému partnerovi. Dité se pak
muze stat ter¢em mezi obéma partnery a miize byt zahrnovdno nepravdami o svych rodicich.
Tento stav je pro dité velice nepohodiny, proto ma velmi ¢asto zdjem tuto situaci rychle
zménit. Toto chovani miize byt nésledkem naruSeného charakteru ditéte (Dytrich, Matéjcek,
2002).

Heather Smith ve své knize Déti a rozvod (2004) zmiiuje, Ze déti mladSiho Skolniho
véku nesou rozvod mnohem htie nez déti jiného véku. V tomto veéku je pro dit€ rodina tim
nejdulezitéjSim a rodi¢e vnima jako nejlepsi lidi na svété. Déti mladsiho Skolniho véku
zaCinaji chépat trvalost a také prestavaji vétit v zazraky. Obcas se napiiklad mohou chovat
tak, jakoby si ptaly byt potrestany, aby tim zmenSily pocit viny, ktery prozivaji.

Rodi¢e by i v obdobi rozvodu méli myslet pfedev§im na dité. Méli by byt k nému
upfimni a sd€lit mu podstatné informace o rozvodu s predstihem a nenechavat to na posledni
chvili. M¢li by zduraznit, Ze to neni vina ditéte a Ze rozvod zasdhne kazdého ¢lena rodiny, ale
nic to neméni na faktu, Ze rodice svoje dit¢ stdle miluji a vZdy budou oba jeho rodi¢i. Nékdy
je zloba mezi rodi¢i tak velkd, Ze je potieba, aby zasahla sila zvenci, a pfedevS§im chranila

z4jmy ditéte a jeho zdravy vyvoj.

37



3.3.2 Syndrom CAN

Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) v ¢eské literature také znadm pod nazvem syndrom
tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte. Tento syndrom oznacuje Spatné zachazeni
s dit¢tem. Podle Dunovského, Dytricha a Matéjcka (1995, str. 14) se jednad o: ,,Soubor
nepriznivych priznakii v nejruznéjsich oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni ve
spolecnosti, a v rodiné predevsim. Jsou vysledkem prevazné umysiného ublizovani ditéti,
zpusobeného nebo pusobeného predevsim jeho nejblizsimi vychovateli, hlavné rodici. Jejich
o jednostranny akt ze strany jeho privodce ¢i pachatele, ale o zvlastni interakci vsech
zucasténych osob.

Definice zachycuje vSechny aspekty problému. Tedy nendhodné chovani vici ditéti,
které mize byt na jedné strané manipulujici ¢i nasilné a na stran¢ druhé naopak nepecujici,
zanedbavajici. Je potfeba si uvédomit, ze ublizovani ditéti je zpravidla védomé (ve
vyjimec¢nych piipadech miize byt i nevédomé) a tmyslné, které je ve spolecnosti nezadouci,
nepiijatelné a odmitané. Bohuzel ani v dnesni dobé nejsou ojedinélé piipady, kdy takovéto
zachazeni s dité¢tem vede k jeho usmrceni. Podle statistik Ministerstva prace a socidlnich véci
bylo v roce 2014 nahlaSeno 2178 ptipadi syndromu CAN u chlapcti od 6 — 15 let a 2376
ptipadl u divek stejného véku (www.mpsv.cz).

V soucasné dobé se predevsim klade diraz na uspokojeni potfeb ditéte. Détstvi je
vnimano jako obdobi, které znacné formuje budouci Zivot. Kazdé trauma, které dité v détstvi
utrpi a neni fadné zpracovéano, deformuje budouci pohled ditéte na svét, jeho schopnost
divéry a moZnost utvafet si vztahy s okolim. Proto jsou chéapany specifické potieby,
pozadavky ditéte, ale také to, Ze 1 dit€¢ ma sva prava. Dité je zavislé na pe€ujicich osobach,
které hraji vyznamnou roli pii uspokojovani jeho potieb a ¢asto jsou jedini, ktefi jeho potieby
mohou uspokojit. V ptipadé neuspokojeni téchto potieb je vazné ohrozen zdravy vyvoj ditéte
a jeho dalsi rozvoj. Coz se znatné liSi od obecné piedstavy, ktera panovala v minulosti
a podle které se s ditétem mohlo zachazet tak, jak chtéla jeho pe€ujici osoba bez ohledu na
pozadavky a potieby ditéte.

Poprvé se o tento jev zacal zajimat pediatr C. H. Kempe roku 1962 v USA, ktery na
zéklad¢ vyzkumu diagnostikoval fyzické tyrani déti a popsal syndrom bitého ¢i tyraného
ditéte. Na zdklad€ jeho vyzkumu se o tento jev zacala zajimat také vefejnost a zménil se

pfistup v chapani tohoto jevu. Postupem casu bylo také odhaleno aktivni a pasivni psychické
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¢i emocionalni tyrani a nédzev se z Child abuse doplnil a vyraz neglet, ktery popisuje
zanedbavani ditéte — pasivni formy télesného tyrani (Hanusova, 2005).

Zdravotni vybor Rady Evropy pak vroce 1992 vypracoval a sjednotil definici
syndromu CAN, kterd umoznila upiesnéni a jednotné chapani této problematiky
(Kocourkova, 2000).

Syndrom CAN se netyka pouze ditéte a jeho rodiny, nybrz se jednd o znacné slozity
jev postihujici celou spole¢nost a do kterého jsou zapojeny vSechny oblasti lidského zivota,
a to jak jednotlivce, tak rodiny a spolecnosti (Dunovsky, Dytrich, Matéjcek, 1995).

Jak bylo zminéno vyse, syndrom CAN postihuje celou spolecnost v tom smyslu, ze je
zapotiebi uCinit opatieni, které by pomohlo piedchazet tomuto syndromu, jasné davalo
pecujicim osobdm hranice, jak se maji chovat ke svym détem, a vymezovalo nezadouci
chovani. Ackoliv plati, Ze rodina je soukromou zélezitosti, ptesto je potifeba nepiekracovat
svym chovanim a jednanim hranice, které definuje zékon.

Tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti se mize vyskytnout ve vSech typech rodin
1 v takovych, které mohou na prvni pohled plsobit na okoli spofddané¢ a velmi vzorné.
Syndrom CAN jde napfi¢ vSemi vrstvami spoleCnosti bez ohledu na jeji ekonomické
postaveni, rasovou odlisnost, ndbozenskou viru ¢i kulturni zvyklosti. Pfesto se mohou
objevovat urcité rizikové faktory, které mohou byt predzvésti syndromu CAN.

Znac¢ng velkym rizikovym faktorem je pfedevSim nasili v roding, kdy je dité jeho
svédkem anebo pfimym UcCastnikem. DalSim rizikovym faktorem jsou zavislosti a to jak
alkoholové tak drogové. Mnohdy se stava, Ze zneuZivani navykovych latek ze strany
pecujicich osob vede k fyzickému tyrani déti. DalSim rizikem je, pokud se v rodiné€ vyskytuje
né&jaké tézké psychické onemocnéni, at’ uz jsou to deprese, uzkosti, bipolarni porucha ¢i dalsi
duSevni nemoci. Obc¢as mohou mit rodi¢e nedostatek rodicovskych kompetenci. Stava se to
proto, Ze jsou pfili§ mladi, maji nerealistické ocekavani jak od rodi¢ovstvi, tak od déti nebo
naopak sami rodiCe se stali obét'mi zneuZzivani, a proto se neumgji o své déti postarat. Nekdy
ovSem hraji velkou roli stresové situace a nedostatek podpory od okoli (www.helpguide.org).

Samoziejmé& se mohou vyskytovat i jiné pficiny jako napiiklad nevyzralost osobnosti
rodict, vétsi vybusnost a Spatné ovladani svoji agresivity nebo pifisnd vychova a Castéjsi
pouzivani trestl. Ale také rtizné faktory prostiedi, naptiklad nedostatecné financéni zdzemi,
izolace rodiny, chaotické usporaddani, nezaméstnanost a dalsi. V rodiCovstvi a ve vychoveé déti
se pak odrazi to, co rodi¢ sam prozije ve svém détstvi a obdobi dospivani. Velmi zalezi na

tom, zda si své prozitky rodi¢ dokaze zvédomit, a zda je zpracuje do t€ miry, aby neublizoval
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sob¢ 1 svému okoli. Jak se totiz Casto ukazuje, z tyrané¢ho ditéte se stava tyrajici rodic¢
(www.helpguide.org).

Jak uvadi Dunovsky, Dytrich a Matéjcek (1995) v soucasnosti na zaklad¢ vsech
poznatktli se vymezuji nasledujici zakladni formy syndromu CAN, a sice:

* télesné tyrani pasivni/aktivni

* psychické tyrani pasivni/aktivni

* zanedbavani

* sexudlni zneuzivani

» zvlastni formy syndromu CAN (napf. systémové tyrani, sekundarni viktimizace

a Miinchhausentv syndrom by proxy)

Télesné tyrani

Télesné tresty patii do vychovy déti od pradivna. Casto byly vniméany jako pfijatelny
a mnohdy 1 nezbytny prvek ve vychové. I dnes v nasi kultufe se s timto vychovnym prvkem
setkavdme velmi Casto a proti ,,placnuti pfes zadek* nemd némitku vétSina rodici. Kde je
ovSem ta mira fyzickych tresti kdy uz jsou pro dité¢ neunosné a kdy je netoleruje ani
spole¢nost?

Zdravotni komise Rady Evropy (1992) definuje télesné tyrani jako ,,télesné ublizeni
diteti nebo vedomé odmitnuti zabranit takovému ublizeni “ (Krejcitova, 2007).

Podle Dunovského, Dytricha a Mat¢jcka (1995) je pravé télesné tyradni nejvice
prozkoumany a popsany jev vramci syndromu CAN, ktery znacné pfispél k vytvoteni
zakladniho pfistupu dil¢i i celkové problematiky a vytvoteni jejiho feSeni.

Ukazuje se, Ze hranice mezi tolerovanym télesnym trestdnim a tyrdnim je velmi tenka
a lze ji snadno prekrocit. VétSina lidi béhem svého détstvi sama zazila od rodici néjaky
t&lesny trest. Casto se po takovém t&lesném trestu mohou objevit riizné modiiny a podlitiny,
presto je mnohdy takovy trest chapan jako opravnény, ackoliv opravnény byt nemusi. Pro
nékteré rodice mize byt obtizné vychovavat déti bez obasného placnuti, avSak je nezbytné si
uvédomit, ze ,,ceho je moc, toho je pfilis* a také mit na paméti, jak vazné disledky mize mit
prave Casté fyzické trestani.

Jak uvadi Dunovsky (1995, str. 41) ,,Svédci o tom mimo jiné i studie Vanickové a spol.
(1994), ktera uvadi, ze z 886 dotazovanych 10 — 11letych déti nikdy nebylo bito pouze 9,2%,
vice nez 2/3 deti byly bity jen vyjimecne, ale kazdé paté bylo bito relativné casto (tj. v rozmezi

maximalné jednou tydné a minimalné jednou za mésic). Z palety télesnych trestit Vanickova
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vyjmenovava vyprask, fackovani, kopance a silné rany. Prekvapujicim pritom je, Ze takto
castym telesnym trestem jsou ‘“‘vychovavany” i divky. Nezajimavy neni ani udaj, Ze celd
tretina déti poklada takovyto zpiisob trestu za spravedlivy. Autorka dale zjistila pri dotazovani

’

uciteli, Ze v 45 % dosud uzivaji télesny trest, byt jde casto jen o placnuti rukou po zadku.’
Yy Y vt j J p p

e Aktivni télesné tyrani

Do aktivni formy télesného tyrani patii veSkeré nasili na ditéti, ale také zamérné
neposkytnuti péce, které miize zpusobit ditéti poranéni piipadné 1 smrt. Do této formy se
zahrnuji déti, které na jedné strané zaZzivaji télesné tyrani s ndslednym poranénim (poranéni
vzniklo bud’ v diisledku biti, popaleni, potrestani nebo v dusledku selhani ochrany ditéte pred
nasilim) a na stran¢ druhé ty déti, jez nemaji bezprostfedni znamky télesného poranéni (ale
prozily n¢jaké trauma) (Dunovsky, Dytrich a Maté&jcek, 1995).

Pti takovych poranénich byvd mnohdy obtizné rozhodnout pficinu jejich vzniku.
Vzniklo poranéni opravdu nestastnou ndhodou nebo nedostatecnou pozornosti a péci o dité?
Proto velmi zélezi na posouzeni odbornika, kterd poranéni vySetii a prosSetii pii¢iny jeho
vzniku.

Do aktivni formy télesného tyrani se fadi otfesy, pohmozdéniny, vytrhavéani vlasa,
pohmozdéni hlavy ¢i jinych kosti, bezvédomi, poranéni michy a dal$i rlizné oteviend poranéni

— fezné rany, se¢né rany, bodné rany aj. (Dunovsky, Dytrich a Matéjcek, 1995).

e Pasivni télesné tyrani

Jak je z definice patrné, vyznamnou roli v této form¢ hraje pasivita pecujici osoby,
ktera se projevuje Umyslnym neposkytnutim ochrany a péfe. Nejsou uspokojeny zékladni
potieby, které pak navazuji na potieby psychické a socidlni. Dale to mlze byt opomijeni nebo
neporozuméni rodi¢ovskym kompetencim (Dunovsky, Dytrich a Matéjcek, 1995).

Dité v takovych ptipadech neprospiva, je vice ¢i méné zanedbané a nejsou dostatecné
rozvinuty jeho schopnosti a dovednosti. V krajnich ptipadech pasivné télesné tyraného ditéte
muze byt jeho uplné€ zpustnuti nebo i smrt (Krej¢itova, 2007).

Autorka také uvadi, Ze do pasivni formy té€lesného tyrani lze zaradit nedostateCnou
vyzivu, nedostateCnou zdravotni péci, nedostatky ve vzdélani a vychové, nedostatecné

pristfesi, oSaceni a ochrana a taktéz déti, které jsou n¢jakym zptisobem vykofistované.

41



Psychické tyrani

Psychické tyrani ma oproti jinym formam jednu zna¢nou nevyhodu, a sice tu, Ze na prvni
pohled si jej nemusime vSimnout. Odfeniny, popaleniny ¢i zlomeniny jsou na prvni pohled
patrné, ale slova pfece zas tolik neublizuji. Nebo ano?

Obecné plati, ze psychické tyrani mize na dusi ditéte nechat celozivotni jizvy.
Psychické tyrani v sobé zahrnuje i1 slozku emocionalni, proto je na misté psychické
a emociondlni tyrani rozliSovat. Ob¢ tyto formy jsou tézko prokazatelné a hranice byvaji
velmi neostré.

Velmi Casto se o psychickém tyrani mluvi v souvislosti s rozvodovou problematikou,
zejména tam, kde se rodiCe rozvadéji, o dit¢ se pretahuji a neumi se domluvit a vSe vyftesit
v klidu (Dunovsky, Dytrich a Matéjcek, 1995).

Ovsem 1 jen ,,pouhé® psychické tyrani v podobé ponizovani ¢i terorizovani vede
zavaznému naruSeni psychického vyvoje u déti a to predevSim déti ve véku 6 — 8§ let nebo

v obdobi dopivani (Krej¢itova, 2007).

e Aktivni psychické tyrani

Aktivni formou psychického tyrani je mySlena né&jaka cilena ¢innost namiiend vici
ditéti, kterd je pro néj nepiiznivd. Mohou to byt rizné hrubé nadavky, poniZovani ¢i
zesméSnovani ditéte nebo toho, co ma rado, nedlivéra nebo opovrhovani (Dunovsky, Dytrich,

Matgjcek, 1995).

e Pasivni psychické tyrani

Pasivni forma psychického tyrani by se dala definovat jako néco, co se ve vztahu
k ditéti a v péi o n& nedéje, ackoliv by se ve skutecnosti dit mé&lo. Mnohdy jde nezdjem
o dit¢ ruku v ruce s tlakem a vysokymi naroky na vykony ve Skole. VétSinou se to déje
v rodinach, kde jsou oba rodi¢e pracovné vytizeni, détem se nestaci vénovat, ale zahrnuji je
materidlnimi vécmi a Castokrat je ani nenapadne, ze by dité¢ n¢jakym zpiisobem stradalo.
Jejich naroky jsou pak nepfiméfené ve srovnani se schopnostmi a moznostmi ditéte

(Dunovsky, Dytrich, Matgj&ek, 1995).
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Psychické tyrani at’ uz pasivni ¢i aktivni formy ma velky vliv na psychiku ditéte.
Samoziejmé, ze zalezi na tom, jak dlouho tyrani probihd, jak casto a v jakém vyvojovém
obdobi se dit¢ nachazi. Velky vliv ma predevSim na vyvoj ditéte a to v tom sméru, Ze jej
negativné ovliviiyje. Dité se stava ustraSenym, uzkostnym, ma problémy v oblasti navazovani
vztahtl a pti komunikaci s okolim, ¢asto nedokaze prosadit sviij nazor a to z velké ¢asti proto,
ze ma nedostatek sebedivéry a pokiivené sebehodnoceni. Mohou se také objevit
psychosomatické obtize (Cimrmannova, 2013).

Je dulezité si uvédomit, ze psychické tyrani se nepozna podle modiin a Skrabanct,
kterych si okoli vSimne Castokrat i na prvni pohled. Psychické tyrani jsou predevsim hluboké
jizvy na dusi, které se mnohdy ani nezahoji. V takovém ptipad¢ chce dité utéct, touzi po
zméng. Nékdy voli Gteky z domova, ale jindy voli radikalngjsi feSeni tim, ze si sdhne na Zivot.

Podle Krejéitoveé (2007) je u psychického tyrani az 12krat zvySené riziko suicidalniho
jednani nez je tomu v bézné populaci. Pro porovnani - je riziko u télesného tyrani je pouze

Skrat vyssi oproti bézné populaci.

Zanedbavani

Zanedbavani se vyznacuje tim, Ze je opomijena péce o dité. Rodice v takovém ptipad€ nejsou
schopni uspokojit zdkladni potieby ditéte, at’ uZz na arovni fyzické, psychické, citové Ci
vychovné. Zanedbavani se vyskytuje nejcastéji, mnohdy se objevuje spolecné s tyranim, ale
nekdy se mize projevit také samostatné. Je vSak nezbytné si uvédomit, Ze takové chovani
ohroZzuje dité na jeho Zivot€ a také mize zplsobit opozdéni vyvoje (Cimrmannova, 2013).

Jak uvadi Dunovsky, Dytrich a Matéjcek (1995) dit€, které je zanedbané vétSinou
vyrusta v malo podnétném, dalo by se i fici jednoduchém prostiedi, které nezajistuje spravné
hygienické podminky a dalS§i podminky pro rozvoj a také se zde nevyskytuji vhodné vzory
dospélého chovani. Casto dité diky vlivu rodiéti neplni ani ¥adné $kolni dochazku a nema diky
svému na podnéty chudému prostiedi moznost dostate¢né rozvinout svij potencidl a ziskat
noveé schopnosti.

Dité vyristajici v takovém prostiedi je ochuzeno o lecjaké zazitky. Casto nezvlada ani
zakladni hygienické navyky, které si v takovém prostfedi neni schopno osvojit a €asto ho
k nim ani rodice nevedou. Diky neplnéni Skolni dochazky nemusi byt oblibené v kolektivu
a s tim mohou byt spojené dalsi nepfijemnosti, které dit¢ mlize zazivat.

Pti zanedbavéani péce o dit€ nejsou rodi¢e schopni adekvatné reagovat na zietelné

signaly neuspokojenych potieb popiipadé deprivace. Pti porovnani tyranych a zanedbavanych
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déti se casto ukazuje, ze dité, které je zanedbavéano, Casto prosperuje hire. Pokud je dité
tyrano, rodi¢ mu projevuje zajem, sice je tento zajem znacn¢€ negativni, ale stale je dit€ pro n¢j
interakénim partnerem. V piipadé zanedbavaného ditéte Zzadny zdjem ze strany rodice
nepfichdzi. Dité¢ vyrista napospas svému okoli. Nema dostatek podnétli, aby spravné rozvijelo
svoji fec, je hife ziveno a Saceno, proto je ¢asto nemocné (Matousek, 2003).

V takovém piipad¢ se dit¢ mulze jevit vici okoli apaticky, neumi navazat vztahy
s vrstevniky, reaguje agresivne, neumi dat najevo své city ¢i litost nebo se naopak mutize jevit
nevychovang. Casto se stavé, ze v takovych p¥ipadech nechce okoli vstupovat do této situace
a radéji na dité neupozorni, piestoze o ném vedi (Krejcifova, 2007).

rowe

V problematice zanedbavani déti hraji také vyznamnou roli vnitini a vnéjsi Cinitelé.
Mezi vnéjsi Cinitele fadime sloZeni rodiny a to v tom smyslu, Ze se v rodin€ vyskytuje ztrata
jednoho ¢i obou rodict, dale ekonomickou a kulturni Groven rodiny a celkové postaveni ve
spole¢nosti. Nekdy zde muze hrat velkou roli i nizkd socioekonomicka uroven rodiny, velky
pocet déti, ale také alkoholismus, nestalost prostfedi ¢i promiskuita rodi¢l. Za vnitini ¢initele
povazujeme piedev§im psychickou nevyzrilost pecujici osoby. Déle sem patii citova
nevyzralost, duSevni poruchy, leh¢i formy mentalni retardace aj. Vnitinich Ciniteld je vSak

nepieberné mnozstvi a vzajemné se dopliuji (Dunovsky, Dytrich, Matéjcek, 1995).
e Télesné zanedbavani
Pokud hovofime o télesném zanedbdvani, hovofime ptedev§im o nedostatecné
hygiené¢, neptimétené vyzivé, nedostatku oSaceni, nedostatecném piistiesi ¢i nedostatecném
dohledu (Krejcitova, 2007).
e Citové zanedbavani
Citové zanedbavani je predevs§im nedostatecnd pozornost rodic¢i vici ditéti, nedostatek
lasky, citové naklonnosti, vielého pfijeti a nedostatek adekvatnich podnéti (Krejcitova,
2007).
e Zanedbavani v oblasti zdravotni péce
Zanedbavani v oblasti zdravotni pée znamend piehlizeni nemoci ditéte a opomijeni

preventivnich prohlidek ditéte u 1ékar. (Krejcitova, 2007).
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Prave v pfipadé zanedbani péce velice zalezi na posouzeni profesionald. Je psychicka
deprivace dostate¢nym divodem pro praci s rodinou, kdyz je dit€¢ po materidlni strance
nadstandardné zabezpeCeno? Kde je ta pomyslna hranice mezi piijatelnym a nepfijatelnym,
kdyz neexistuje obecné uznavana teorie zanedbavani a zvlasté pak nejsou nasledky
zanedbavani dostatecné prozkoumany? Vzdy je dilezité mit na paméti zajem ditéte, aby dobie
prospivalo a vyristalo v podnétném prostiedi. Ne vzdy je nutné ud¢€lat razantni krok a odebrat
dit¢ z rodiny, pfesto je dulezité, aby si svoji situaci uvédomili rodice a pomoci podpory

a citlivého pristupu profesionalti se naucili byt pozornymi rodici.

Sexualni zneuzivani

Sexudlni zneuzivani by se dalo povazovat za velmi specifickou soucast syndromu CAN.
I v tomto piipadé jde o zneuziti moci a zévislého vztahu ditéte na pecujici osob¢. Piedevsim
vSak drsné¢ zasahuje do nejintimnéjSiho prozivani ditéte a velmi negativné jej ovliviiuje a to
v roviné¢ emociondlniho prozivani, sebehodnoceni a sebepojeti a vytvareni vztahii s okolim
(Cimrmannova, 2013).

Jak uvadi Krej¢itova (2007) problematikou sexudlniho zneuzivani se v soucasnosti
zabyva nejvice studii. Je to pravdépodobné 1 proto, Ze sexudlni zneuzivani je velmi Casté a to
1 ve vyspélych zemich a zpravidla ma pro pozdgjsi psychicky vyvoj ditéte vazné nasledky
mnohdy 1 trvalé.

Sexudlni zneuzivani je podle doposud nejSirSi definice Rady Evropy z ¢ervna roku
1992 povazovéno ,,vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu, cinnosti ¢i chovani. Zahrnuje
Jjakékoliv sexualni dotykani, styk ¢i vykoristovani kymkoliv, komu bylo dité svéreno do péce,
nebo kymkoliv, kdo se s ditétem dostane do styku. Takovou osobou miize byt rodic, pribuzny,
pritel, odborny ¢i dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba* (HanuSova, 2005).

Neni vyjimkou, ze dité bere sexudlni zneuzivani jako néco, co se déje 1 v ostatnich
rodinéch, ackoliv je mu to nepiijemné. VéE&tsinou je to u mensich déti, které nemaji moznost
porovnavat vztahy v rodinach svych vrstevnikid. Mnohdy se stava, Ze dit€ v obdobi dospivani
za tuto situaci stydi a rad¢ji ji nikomu nefekne nebo ma pocit, ze si ta to mize samo.

Pokud dité dostane tu odvahu a nékomu se svéfi, je az zarazejici, Ze své tvrzeni po
case opé€t odvola. VéEtsinou je to proto, ze okoli ditéti nevéti, davaji mu za vinu celou situaci a
dit¢ se pak muize citit osamélé bez jakékoliv nad€je na vyfeseni jeho situace. Jedna se o tzv.

syndrom détského ptizplisobeni pohlavnimu zneuZiti. Obéti se také velmi Casto setkavaji se
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sekundéarni viktimizaci neboli druhotnym zraiiovanim a zneuzivanim (Dunovsky, Dytrich,
Matéjcek, 1995).

Je velmi dulezité, jak se k takové situaci postavi rodina. Obzvlasté zalezi na reakci
matky. Pokud bude matka véfit svému ditéti, bude jej podporovat a ud€la vSe proto, aby

zabranila dalSimu zneuzivani, doda ditéti potiebnou sebediivéru a minimalizuje poskozeni.

o Dotykové sexualni zneuZivani

Mezi dotykové sexudlni zneuzivani patfi pohlavni styk, ordlni ¢i analni sex, laskani

pohlavnich organu (Krej¢itova, 2007).

e Bezdotykové sexualni zneuZivani

Do bezdotykové formy sexualniho zneuzivani se fadi ptihlizeni sexudlnim aktivitam ¢i

pornografickym videozdznamtim nebo zneuziti exhibicionisty (Krej¢ifova, 2007).

I presto, ze se o sexudlnim zneuzivani ¢asto mluvi a vénuje se mu zna¢na pozornost, je
pouze malé procento piipadul, které jsou zachyceny. Nejéastéji jsou zneuzivani déti do 8 let.
Dtsledky sexudlniho zneuzivani se mohou projevit jeSt€ po relativné dlouhé dobé. Mezi
dlouhodobé nasledky patii deprese, Uzkosti, pocit bezmoci, stud, pocity viny, dissociativni
poruchy. Velmi Casto byva znacné naruSeno vnimani sebe sama, dit¢ si mize piipadat
pospinéné, necisté, ztraci diveéru v sebe sama i v okoli (Krejéitova, 2007).

Je nutné, aby se rodiCe se svymi détmi uméli bavit o otdzkéach tykajici se sexudlni
oblasti a v tomto ohledu byly k détem maximalné otevieni. Rodi¢e by si méli byt védomi
toho, ze prevence zacina pfedevSim v rodin€ a méli by ucit jiz malé déti, ze jejich télo patii

jen jim a nikdo nema pravo je jakkoliv nevhodné osahavat.

Zvlastni formy syndromu CAN

e Systémové tyrani

Systémové tyrani znamend tyrani ditéte systémem, ktery by mu mél predevSim

pomoci. Napf. v oblasti socidlné-pravni ochrany je dit¢ odebrano z jeho ptirozeného prostredi,

ackoliv se ve vzniklé situaci nachazeji jiné moznosti feSeni — sanace rodiny apod. V oblasti
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zdravotnictvi jsou to predevSim Spatné lékaiské postupy (Dunovsky, Dytrich, Matéjcek,

1995).

¢ Sekundarni viktimizace

Sekundarni viktimizace znamena druhotné zranovani ¢i zneuzivani a to predevSim
v téch pripadech, kdy je dit€¢ obéti sexudlniho zneuzivani ¢i fyzického tyrani. Dit€ musi
donekonec¢na opakovat svoji vypovéd’ a setkava se s nepochopenim, nediivérou a svalovanim

viny na n¢j (Dunovsky, Dytrich, Mat¢jcek, 1995).

e Miinchhauseniiv syndrom by proxy

Casto je fazen k fyzickému tyrani. V takovych ptipadech, vétsinou matka, ktera se
v okoli jevi jako starostliva a pecliva, zdmérné poskozuje dité, aby diky potizim svého ditéte

ziskala pozornost a ptizen oSetfujiciho 1€katre (Krej¢itova, 2007).

3.4 Legislativni ramec

Stejn¢ jako manzelstvi 1 rodina ma svoji legislativu. Prestoze plati, Ze rodina je véci
soukromou a individualni a zakony nikterak nepfikazuji dvéma lidem, kteti spolu ziji, aby
uzavieli manZzelstvi, ¢i kolik maji mit déti, upravuji vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny,
tak aby byla mezi vSemi stejna rovnost a vSichni méli stejnou jistotu, Ze budou muset byt

dodrZena jejich prava.

3.5.1 Pravni ramec Ceské republiky upravujici rodinu

Stat ma povinnost chranit déti vyplyvajici z fady tstavnich a mezinarodnich pravnich norem.
Nize jsou popsané nékteré dulezité zakony, které¢ deklaruji zdkladni prava déti, stanovuji

jejich ochranu a zaruc€uji vynutitelnost tohoto prava v ptipadech jeho ohroZeni, ale také prava

rodiny.
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Listina zakladnich prav a svobod

Listina zékladnich prav a svobod, Gstavni zakon €. 2/1993 Sb. ve znéni pozd¢jsich piedpisa,
je zakotvena v ¢eském ustavnim potfadku od roku 1993. Listina zakladnich prav a svobod je
na stejné urovni jako Ustavni zakony.

Zarucuje vSem stejnd prava a osobni svobodu, lidskou dustojnost, osobni Cest a kazdy
ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.
Listina také chrani rodinu a rodiCovstvi, zvlastni ochranu pak zarucuje détem a mladistvym.
Upravuje postaveni déti narozenych v manZzelstvi i mimo n¢j. Rodic¢e maji pravo vychovavat
a peCovat o své déti, avsak jejich prava mohou byt omezena a déti mohou byt odlouceny
i proti jejich vili na zédkladé rozhodnuti soudu a zdkona. Rodi¢e vSak také maji prdvo na
pomoc statu.

Listina také stanovuje pravo na vzdélani a Skolni dochazka je povinnd po dobu
stanovenou zakonem.

Listina deklaruje ochranu statu roding, ktera se ocitne v obtizné situaci. Stat poskytne
pomoc a podporu roding tak, aby byla schopna zastdvat své zékladni funkce, zejména pak

pecovat o své déti.

Ziakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a novela zakona ¢. 401/2012 Sb., o

socialné-pravni ochrané déti

Socialné pravni ochranou se podle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déeti
rozumi predev§im ,,ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochrana
opravnénych zdjmu ditéte, vcetné ochrany jeho jmeéni a pusobeni smerujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny.” Mezi Cinnosti socidlné-pravni ochrany déti (dale jen SPOD)
zédkon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti tadi ,preventivni a poradenskou
cinnost, opatieni na ochranu deti, ¢innosti pri svereni ditéte do vychovy jinych fyzickych osob
nez rodicii, zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce, ustavni a ochrannou vychovu, péce o
deti vyzadujici zvysenou pozornost a SPOD ve zvlastnich pripadech.*

Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti vymezuje, kdo muze
vykonavat socialné-pravni ochranu déti. Dle zdkona jsou organy socialné-pravni ochrany déti
obecni Ufady obci s rozSifenou plisobnosti, krajské trady, Ministerstvo prace a socialnich
véci, Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti a Utad prace Ceské republiky. SPOD zajistuji
také obce a kraje ve své samostatné pusobnosti a dalSi pravnické a fyzické osoby, jsou - li
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vykonem socialn¢ pravni ochrany (dale SPO) povéfeny, avSak nejsou organy socialné-pravni
ochrany déti. O povéieni rozhoduje urad nebo komise pro SPO podle mista sidla povérené
osoby. V povéieni je také uveden rozsah ¢innosti, kterym je povéteni udéleno a také vSechna
mista vykonu SPOD.

Od 1. 1. 2013 vesla v platnost novela zakona ¢. 401/2012 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Tato novela méni zakon ¢&. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Dulezitd je také provadéci
vyhlaska k zdkonu o socidlné-pravni ochrané déti (C.473/2012 Sb., ucinnost od 1. ledna
2013).

Novela zakona nastavila podminky, aby vytvofila sit’ sluzeb, v jejichz zajmu je rodina.
Také stanovila zavazné postupy pro ¢innost organu socialné-pravni ochrany déti, tak aby tyto
postupy byly sjednoceny a mély jasnad pravidla. Novela také podporuje rozvoj nahradni
rodinné péce, zejména pak péstounstvi a vytvaieni podminek pro ziizeni podplurnych
a odlehéovacich sluzeb pro nové i stavajici péstounské rodiny. Vyznamnou novinkou je
zavedeni standardi kvality, které nastavuji minimalni rdmce ¢innosti pro vSechny subjekty
v systému a zajist'uji kvalitu u téchto subjektii. Standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti
jsou uréené pro organy socialné-pravni ochrany, povéfené osoby k ndhradni rodinné péci
a pro zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Velkou zménou je také to, Ze obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti musi povinné
zpracovat individudlni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje pficiny ohroZeni ditéte, stanovuje
opatfeni, ktera zajisti ochranu ditéti, poskytne pomoc rodin¢ ohrozeného ditéte a zaroven
posili funkce rodiny. Individudlni plan také stanovi Casovy plan k provadéni stanovenych
opatfeni, a to jak ve spolupraci srodi¢i nebo jinou pecujici osobou, ktera odpovida za
vychovu ditéte, tak s ditétem a dalSimi odborniky, ktefi vznikly problém fesi.

Individudlni plan je sestaven nejlépe tak, Ze bere na zfetel pravo ditéte setrvat
v biologické roding, proto jeho zpracovani klade velky diraz na pfijeti opatfeni, ktera ditéti
umozni, aby setrvalo v péc¢i rodi€ti nebo jinych pecujicich osob. Zpracovava se nejpozdéji do
1 mésice od doby, kdy se dit¢ zafadi do evidence obecniho Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Individudlni plan se také pravidelné aktualizuje, zejména pak v situacich, kdy
soud ulozil vychovné opatieni, nafidil ustavni vychovu, nebo kdy bylo dité¢ svéfeno do
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, do péstounské péce €1 jiné nahradni vychovy.

Novela také ukladd, Ze nedostatecné bytové nebo majetkové poméry nebudou
povazovany za vazné ohrozeni nebo vazné naruSeni vychovy ditéte. V této souvislosti musi

kazdy pracovnik vypracovat vyhodnoceni situace ditéte a rodiny. Zameéfeni a rozsah

49



vyhodnocovani vymezuje vyhlaska €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o SPOD, v § 1. Vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny je strukturovano do
nekolika ¢asti. V prvni se zamétuje na potieby ditéte a to jak na jeho zdravi a uceni, tak také
na jeho emocni vyvoj a rodinné vztahy. Dale si pfi vyhodnocovani musi pracovnici vSimat
rodicovskych kompetenci, které zahrnuji zajisténi bezpeci, stabilitu, citové pouto, hranice
a podnétné prostfedi. Vyhodnocovani zahrnuje samoziejmeé i celkovou situaci rodiny — tedy
naptiklad bydleni, finan¢ni situaci, zaméstnani a jeji socialni zaclenéni. Poslednim a velmi
zasadnim vystupem celého vyhodnoceni je stanoveni rizik, kterymi je dit€ ohrozeno a jsou
zde zahrnuty 1 ochranné faktory ditéte a jeho okoli, prani ditéte a jeho rodict.

S novelou se rovnéz jednou z dualezitych metod prace OSPOD stava piipadova
konference. Pracovnik OSPOD ma funkci jakéhosi koordinatory a do ptipadové konference
zahrnuje vSechny, jichz se problematika tyka. Vyzaduje tedy zapojeni déti i rodich
a samoziejm¢ dalsich subjektii, ktefi se podili na ochrané a fesSeni situace ditéte. Tyto osoby
a subjekty urcuje OSPOD a muze se jednat zejména o Skoly a Skolska zafizeni, poskytovatele
socialnich sluzeb, lékafe, zdravotnickd zafizeni, organy c¢inné v oblasti socidlniho
zabezpedeni, Policii Ceské republiky, obecni policii, statni zastupce a zastupkyng, Gfedniky
aufednice Probaéni a media¢ni sluzby Ceské republiky a dal§i odborné pracovniky

a pracovnice (napf. psychology a psycholozky) aj.

Novy obc&ansky zakonik

Od 1. 1. 2014 byl zakon o rodiné — ¢. 94/1963 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist, nahrazen
zakonem ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Novy
obcansky zakonik ve své druhé ¢asti upravuje rodinné pravo. I zde jsou tfi hlavy. Prvni se
zabyva manzelstvim, tedy jeho vznikem, zanikem, upravuje vztah mezi manzeli a rozvod.
Druh4, se zabyva ptibuzenskymi vztahy, uréenim otcovstvi, osvojenim, samoziejmé také
vztahem mezi rodi¢i a détmi, rodiCovskou odpovédnosti, 1vychovnymi opatfenimi.
A konecné posledni upravuje poru€enstvi, opatrovnictvi, svéfeni ditéte do péce jiné osoby,
péstounstvi a ustavni vychovu.

Kazdy rodi¢ mé vici ditéti rodicovskou odpovédnost. Pokud rodic svoji rodicovskou
odpovédnost zneuziva, neplni ji tak, jak mé ¢i ji dokonce zavaznym zplsobem zanedbava,
soud muZe tuto rodiCovskou odpovédnost omezit ¢i dokonce rodice této odpovédnosti zbavit,
pokud si to zada zajem ditcte. § 884 se zabyva vychovou ditéte. Podle tohoto paragrafu ma

byt rodi¢ ptikladem pro své dité a to jak ve zplisobu Zivota, tak v chovani v roding. Jsou zde
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upraveny i1 vychovné prostiedky, které maji byt v pfimeéfené podobé a mife a neohrozuji
zdravi, rozvoj a dustojnost ditéte.

Zakon také upravuje styk ditéte s rodicem. Podle zdkona ma kazd¢é dité pravo stykat se
se svym rodicem, stejné tak jako ma rodi¢ pravo stykat se se svym ditétem, pokud tento styk
neomezi ¢i nezakaze soud. Soud také muze urcit, za jakych podminek dojde ke styku rodice
s ditétem.

Pokud dit€¢ nema dostatek fadné péce a diky tomu je ohrozen nebo narusen jeho zdravy
vyvoj, muze soud upravit predbézné poméry ditéte na nezbytnou dobu. Soud také miize
napomenout toho, kdo naruSuje fddnou vychovu, stanovit dohled, popfipad¢ ulozit omezeni
¢innosti, které brani fadné vychové. V krajnich ptipadech, kdy maji rodi¢e omezenou
odpovédnost, miize soud stanovit porucnika, opatrovnika, péstouna, svétit dit€ do péce jiné
osoby nebo umistit dité do ustavni vychovy. Ustavni vychova je vzdy nezbytné opatieni, pred
tim soud zvazuje, zda neni moznost svétit dité do péce jiné osoby. Zakon také udava, ze
nedostate¢né bytové a majetkové podminky nemohou byt samy o sobé nafizenim tustavni

vychovy ditéte, pokud rodice fadné plni rodicovskou odpovédnost.

Trestni zakonik

Trestni zakonik €. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, ve své prvni Casti definuje
trestny €in jako takovy. Popisuje jeho mistni a ¢asovou piisobnost, zanik trestni odpoveédnosti,
trestni sankce a vykladova ustanoveni. Druha ¢ast — zvlastni ¢ast popisuje skutkovou podstatu
jednotlivych trestnich ¢int.

Praveé zvlastni ¢ast zahrnuje trestné Ciny, podle kterych jsou posuzovany ciny, které
poskozuji zdravy vyvoj ditéte nebo zplsobi jeho smrt. Patii sem napiiklad § 140 Vrazda,
§ 141 Zabiti, § 142 VraZzda novorozeného ditéte matkou, § 145 Té&zké ubliZeni na zdravi,
§ 146 UbliZeni na zdravi, § 169 Svéreni ditéte do moci jiného, § 185 Znasilnéni,
§186 Sexualni natlak, § 187 Pohlavni zneuziti, §195 Opusténi ditéte nebo svéiené osoby,
§ 196 Zanedbani povinné vyzivy, § 198 Tyrani svéfené osoby, § 201 OhroZovani vychovy
ditéte, § 202 Svadéni pohlavnimu styku aj.

Novy trestni zdkonik reaguje piisn€ji na vyjmenované skutkové podstaty trestnich
¢ind. Napftiklad trestni ¢in tyrani svéfené osoby, kde jsou rozSifeny a konkretizovany
podminky, za kterd je udé€lena vyssi trestni sazba. Na tento ¢in také navazuji dalsi trestni Ciny
jako neptekazeni ¢i neoznameni trestniho ¢inu. U trestnich €ind se zpfisiiuji uloZené trestni

sazby, €1 pokud se stane obéti dité, je to piitézujici okolnost.
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3.5.2 Mezinarodni pravni ramec

Mezinarodni pravni ramec, ktery se zabyva ochranou ditéte, vznikl mnohem diive nez
v Ceské republice. Zenevské Deklarace prav ditéte byla piijata v roce 1924, pak v roce 1948
Vseobecna deklarace lidskych prav, Deklaraci prav ditéte z roku 1959 ptijalo OSN a v roce
1966 byly pfijaty vyznamné pakty - Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Tyto dokumenty se
zabyvaly ochranou a pravy ditéte pouze v obecné roving.

Mezinarodni pravni rdmec zabyvajici se ochranou a pravy ditéte je velmi rozsahla
a zahrnuje velké mnozstvi dokumentti a akcnich programt, v ramci kterych mezi sebou
jednotlivé staty spolupracuji.

Zde je uvedena pouze Umluva o pravech ditéte, ktera se podrobn&ji zabyva ochranou

a pravy ditéte a je v tomto ohledu nejvyznamnéj$im pravnim dokumentem.

Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte byla piijata 20. listopadu 1989 valnym shromazdénim OSN. Lze ji
povazovat za nejvyznamnéj$i pravni dokument, ktery chrani détska prava. Jedna se
o mezinarodni pravni dokument, aviak Ceska republika ratifikovala Umluvu v lednu 1991 -
a kterd je nadfazena béZnym zakontim.

Umluva zahrnuje Gtyfi zékladni principy, které zaruGuji ochranu ditdte tak, aby
vyrustalo v bezpeci, ptivétivém prostiedi a zdrovein mélo prostor pro hry a sny. Mezi zakladni
principy patii pravo na Zivot a pieZiti, pravo na rozvoj, na ochranu a také pravo na cast.

Pravo na Zivot a preziti zahrnuje pfedev§im ochranu Zivota ditéte a péci o ngj
zarucujici jeho blaho, ochranu pted diskriminaci nebo trestdnim, zarucuje pravo na
uspokojeni zakladnich potieb pro zdravy vyvoj — pfiméfena zivotni uroven, bydleni, vyziva,
zdravotni péce a hygiena. Pti jakékoliv Cinnosti tykajici se déti je zdjem ditéte tim
se délaji rozhodnuti, kterd se tykaji d&ti. Dospéli jsou touto Umluvou motivovéni, aby
naslouchali détem a brali v potaz jejich ndzor pfi €inéni rozhodnuti. Samoziejmé by méli
rozhovor pfizplisobit véku a vyvojovému stupni ditéti.

Pravo na rozvoj upravuje napiiklad pravo rodi¢i na vychovu svych déti. Rodice
mohou nechdvat détem takovou odpovédnost, kterda odpovidd jejich rozumovych

schopnostem. Umluva také zarucuje ochranu statu roding, aby mohla fadné vychovavat své
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déti, a poskytuje ji podporu. Dité mé pravo na svou identitu, jméno, a pokud nejsou zavaznym
zpusobem poruSeny prava ditéte, ma dité pravo vyrustat ve své rodin€, ledaze by bylo v jeho
z4jmu zit odd€len¢ od rodiny, také ma pravo stykat s obéma rodic¢i. Rodice také maji stejnou
odpovédnost viici ditéti a rozhoduji podle nejlepsiho zajmu ditéte. Dité ma také pravo na
vzdélani, hru, odpoc€inek a volny ¢as, tak aby se rozvijely jeho socialni dovednosti a talent.

Pravo na ochranu. Dit¢ ma pravo na bezpeci, pomoc pifi zneuzivani, ochranu ptred
veskerymi formami nasili nebo vyuZivani k détské prostituci. Clanek 19 se p¥imo zabyva
ochranou déti pred télesnym a psychickym nasilim, zneuzivanim a tyranim, a to jak ze strany
rodi¢li, tak i z okoli. Proto by stait m¢l ucinit vSechny potfebné kroky k jejich ochrané
i prevenci. Umluva na druhou stranu ale nespecifikuje, jaké vychovné prostiedky mohou
rodi¢e pouzit, avSak télesné tresty odmitd. Pokud dit¢ déle nemize setrvat v rodinném
prostfedi, mé pravo na zvlastni ochranu a pomoc statu. Toto pravo také zarucuje ochranu déeti
ptred détskou praci, valenymi konflikty a kriminalni ¢innosti dospélych.

Pravo na ucast neboli participaci ¢i zaclenéni do spolecnosti. Toto pravo zahrnuje
odpovédnost jednotlivych statl na dodrzovani a respektovani prav v praxi. Nézor ditéte ma
byt bran s vaznosti a respektem, dit¢ ma pravo vyjadrit se k vécem, které se ho tykaji. Dité¢ ma
také pravo ziskavat, vyménovat a sdilet ty informace, které neposkozuji jeho zdravy vyvoj.

Dité ma také povinnosti respektovat prava a svobodu ostatnich.
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4 Vychova

Rodina ma na vyvoj ditéte velky vliv. Zde si osvoji hodnotovy systém a ziska také
pfedstavy o hodnotach, jakymi jsou prace, manzelstvi ¢i pravé rodina. Dité si pak uchovava

ty, které jsou vnimany jako pozitivni a nese si je po cely zivot (Matousek, 2003).

4.1 Historie vychovy

Vznikem vychovy a jejim vyvojem se od davnych dob zabyvali filosofové, umélci ¢i politici.
Vychova je vlastné jednou z disciplin pedagogiky, kterd sleduje jeji genezi (Schneiderova
a kol., 1986).

Az do roku 1899 se podporovala velmi piisna vychova. Dité muselo rodic¢e poslouchat
a bylo vedeno ke kédzni od nejutlejsiho veéku. Rodi¢ byl oproti ditéti v mocenském postaveni
a dit€ ho muselo bezvyhradné poslouchat (Matousek, 2003).

Autor uvadi, ze ve 20. stoleti diky ménicimu se postaveni Zen ve spole¢nosti se ménila
i vychova. Dbalo se na to, aby si dit¢ bylo védomo své poslusnosti vii¢i rodi¢im a omezovalo
se 1 nasili, které¢ bylo jednou z vychovnych metod. Vychova se méla spiSe orientovat na
kladné stranky ditcte.

Dle autora po roce 1918 se do tivahy ve vychové zacinaji brat zdravotnicka hlediska.
K ditéti je ptistupovano jako k fabula rasa tedy nepopsanému listu, u kterého lze snadno
vytvofit navyky pravidelnosti. V této dob¢ se také zastaval nazor, ze pokud je dit€¢ normalni,
samo si najde podnéty, aby rozvijelo svij intelekt. I zde je postaveni rodici mocenské,
protoze rodi¢e nemohou vyhovét vSem pozadavkim ditéte. Také se rodi¢iim nedoporucuje,
aby se s détmi mazlili.

Autor uvadi, ze az po roce 1950 se zacal klast velky dlraz na matetskou a rodicovskou
lasku. Klade se duraz na vielou a klidnou atmosféru v roding, pozornost a shovivavost rodic
k ditéti. Vyzkumy ukazuji, ze by rodice méli projevovat lasku u novorozencl a jiz také
v prenatalnim obdobi.

Dnes by idealni vychova méla mit jasné vymezené limity a méla by byt také disledna,

ne vSak pfili§ autoritativni (Vanickova, 2004).
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4.2 Vychova v rodiné

Rodina ma velky vliv na zdravy dusevni vyvoj ditéte, proto by mélo vyrtstat ve stalém
a citové vielém prostfedi, kde mu rodi¢e poskytuji nalezitou podporu a lasku (Matéjcek,
1989).

S rodinou je neodmyslitelné¢ spjata vychova déti. Vychova ditéte tedy odrazi
skutecnost, ze dospély tvoii ditéti podminky a piedpoklady tak, aby bylo schopno si osvojit
urcity zvyk nebo navyk urcitého chovani. Je znamo, ze existuje uzké souvislost mezi zvykem
a inteligenci (Vanickova, 2004).

Kazdy ve svém zivoté potiebuje lasku a citit, Ze je nékym bezvyhradné milovan
a pfijiman. Rodina také poskytuje pocit bezpeci a je to misto, kam ¢lovek patii. Citova vazba
mezi rodi¢em a ditétem je nenahraditelna. AvsSak citové pouto mezi rodicem a ditéte nemusi
byt jen pozitivni, ze se v pritomnosti blizkého ¢lovéka citi milovano a citi k nému naklonnost.
Neékdy se dit€é mulze citit Spatné a mize mit pocity nejistoty, zloby ¢i odporu. Pokud je
prozitek urcité situace doprovazen pozitivnimi pocity, lidsky mozek si ji zapamatuje jako
dobrou a bude ji chtit v budoucnu také zopakovat. Pokud je situace prozivana negativné, stane
se, ze se ji bude chtit clovék v budoucnu vyhnout, aby opét neprozival pocity smutku,
rozruseni a strachu (Vrtbovska, 2010).

Pokud je dit¢ vychovavano v détském domové, je ohrozeno citovou deprivaci, protoze
mu chybi citovy vztah s rodicem. Proto je vychova v Gstavnich zafizenich tak kritizovana.
Malg¢ dité€ totiz potfebuje mit vztah s jednou pecujici osobou, na které je zavislé, poznava svét
skrze ni a kterd je mu neustile k dispozici a uspokojuje mu jeho potieby, dodava pocit
bezpeci a bezmezné lasky. Proto je vychova v rodinach nenahraditelna (Matousek, 2003).

Vychova ditéte je hodn¢ zaméfena na odmeény a tresty. Odmeéna je signal pro dité, Ze
néco udélalo spravné a rodice na jeho chovani reaguji pozitivné. Naopak trest signalizuje
dit&ti, ze se svym chovanim provinilo a porusilo uréité normy & se dopustilo chyby. Casto se
tresty pouzivaji proto, aby si dit€ neosvojilo Spatny zpiisob chovani (Vanickova, 2004).

Rodina by spiSe pro své harmonické fungovani méla umét respektovat individualni
zvlastnosti svych ¢lenii. Vychova déti by tak méla byt v souladu s hodnotami rodict, protoze
déti jsou jako houby a Iépe ptijimaji spise to, co vidi nez to, co slysi. Praveé ukazatelem hodnot
v rodiné je i to, jak travi ¢as spole¢né jako rodina (Matousek, 2003).

vV

vztahu s ditétem pak zavisi na kvalité vztahy mezi partnery. Kvalitni vztahy partnerii totiz
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pfinasi ditéti pocit bezpeci a snadnéji mize napomoci pii vychové. Podle néj by se mél utvofit

kvalitni vztah mezi partnery jesté pred tim, nez se jim narodi dité.

4.3 Nevhodné vychovné styly v rodiné

Dité si na zaklad¢ zkuSenosti, které zaziva predevSim ve své roding, utvori postoj k sobé
samému a okolnimu svétu. Idedlni je, pokud dit¢ mlze zazit stabilni a podnécujici prostredi
plné lasky. Casto se viak stava, e rodi¢e pojimaji vychovu svych déti na zékladé osobnich
zkusSenosti z détstvi, které mnohdy nemusi byt pozitivni. V odborné literatufe miizeme
vyhledat styly, které jednoznac¢né podporuji zdravy vyvoj ditéte, stejné tak jako uspokojeni
jeho zakladnich potteb. V dnesni dobé je prosazovan spiSe demokraticky styl, ktery dité
podporuje, bere v uvahu jeho potieby a pozadavky a respektuje nazory ditéte. V textu se spise
zamétfime na vychovné styly, které mohou vyvoj ditéte néjakym zplisobem poskodit ¢i jeho

vyvoj zna¢né omezuji.

4.3.1 Hostilni ¢i brutalni vychova

Tato vychova je povazovana za nejnebezpecnéjsi. Pro tuto vychovu je typicka velka brutalita
spojena se syndromem CAN, tedy s tyranim, zanedbavanim a zneuzivanim ditéte. Casto jsou
ptfitomny fyzické tresty a dusevni tyrani. Kombinace téchto dvou nevhodnych ptistupil k ditéti
maji za nasledek poSkozeni jeho fyzického i1 psychického vyvoje. V nékterych piipadech
muze byt nasledkem takové vychovy i smrt ditéte, at’ uz jako duasledek nepfiméteného
chovani rodice ¢i rodi¢ti nebo piimo zabiti ditéte (Forwardova, Buck, 2008).

I ptes nevhodné chovani rodict k ditéti, touzi byt dité rodici ptijato a milovano. Ve
skutecnosti vSak nachdzi pouze negativni a bolestivé zkuSenosti, které rodi¢e vydavaji za
projevy lasky. Dité si pak k rodi¢iim na zakladé téchto zkuSenosti vytvoii silné pouto ke svym
tryznitelim. Tato traumatizujici zkuSenost ditéte se pak miize projevit jako nediivéra v sebe
a ostatni, pocity uzkosti, ponizeni a depresivni vniméani okolniho svéta (Gjuricova,

Kocourkova, Koutek, 2000).

4.3.2 Nedostatecna vychova

Nedostatecnad vychova je takova vychova, ve které rodi¢e nejsou schopni se dostate¢né

postarat o dit¢ a uspokojit jeho zékladni potfeby nebo déavaji pfednost jinym hodnotdm nez
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vychové ditéte. Dité pak strada tim, Ze jsou rodiCe citové nepiistupni nebo dokonce fyzicky
chybi. Casto muize hrét roli vék a zralost rodi¢i nebo nedostatek ¢asu napiiklad z ditvodu
pracovni vytizenosti. Dité pak muze vice vstupovat do konfliktu kvili chybé&jicimu vzoru ze

strany rodic¢u (Dunovsky, 1986).

4.3.3 Nadmérna (hyperprotektivni) vychova

Tato vychova je také znama pod pojmem ,,0opi¢i laska®“, tedy pfiliSna péce a ochrana ditéte.
Casto tento postoj rodi¢t souvisi s traumaty, které jsou spojené s piedchozi pééi o dité, kdy
napiiklad zemfelo nebo §lo o potrat (Forwardova, Buck, 2008).

Ptili§ pecujici vychova neumoznuje ditéti, aby se plné¢ socidlné¢ rozvinulo
a charakterové vyzrdlo, protoze je pro dité, vychovavané hyperprotektivnim rodiem, tézké

vytvofit si svou samostatnost a nezavislost a odpoutat se od rodi¢a (Cap, 1993).

4.3.4 Lhostejna (laxni) vychova

Tato vychova se pfedevsim vyznacuje nezdjmem rodicl o své dité¢. Chovani rodi¢t vici ditéti
je odmitavé nékdy dokonce neptatelské, chladné a nevSimavé. Tento vychovny sty souvisi
také s nedostatkem lasky a odpové&dnosti ve vztahu k ditéti. Déti pak casto emociondlné

stradaji, byvaji neposlusné a trpi pocity nejistoty (Matéjcek, Langmajer, 2011).

4.3.5 Perfekcionalisticka vychova

Rodice casto kladou na dité pfehnané vysoké naroky a vyzaduji, aby jejich dité€ bylo uspésné
bez ohledu zhodnoceni jeho realnych schopnosti a dovednosti. Velmi ¢asto za timto postojem
vuci ditéti stoji vlastni nenaplnéné ambice ¢i sny. Pokud dit¢ nenaplni pozadavek rodict
uspesné, rodice dité trestaji €1 karaji. Nékdy se dité nevyhne obvinovani z neuspéchu celé
rodiny, kdy dité je pti¢inou. Dité je diky takové vychoveé vyrazné pietézovano, ale objevuje se

také neurotizace Ci somatizace (Forwardova, Buck, 2008).
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4.4 Vychovné metody v rodiné

Vychovna metoda je vlastn€ zpusob, kterym lze dosdhnout urcitého cile. Vhodné zvolené
prostiedky vychovy pak zvysuji u¢innost vychovnych metod. Z toho je patrné, ze se metody
a prostitedky vychovy vzajemné ovliviluji a pfizpisobuji se konkrétni situaci (Hamarova,
Holkovic, 1986).

Zvoleni pfiméfené vychovné metody by mélo vzdy odpovidat véku a individudlnim

zvlastnostem ditéte. Nize v textu je popsano nékolik metod vychovy (www. prosestry.cz):

e PresvédCovani a vysvétlovani - apeluje na rozumové schopnosti ditéte. Dité
pochopi duilezitost pozadavku a také dasledek jeho poruseni. Pti této vychovné
metod¢ je dualezité, aby dité bylo samo ptfesvédceno o spravnosti svého
chovani.

e Rada — je vzdy nutné volit laskavy ton, jinak by dit¢ mohlo vychovnou metodu
pochopit jako rozkaz a nemuselo by ji pfijmout.

e Prosba — pfi vyuziti této jemné metody mé dité moznost volby. Dité ji 1épe
akceptuje oproti rozkazu.

e Rozkaz — tato metody by ve vychové neméla pievaZzovat nad ostatnimi. Je
dobré ji volit pouze tehdy, pokud dité nereaguje na mirng;si formy, napt. pti
bezpecnosti ditéte. Rozkaz by mél byt jasny a bez citového zabarveni.

e Povzbuzeni — vyuziva se tehdy, pokud chceme dité motivovat ¢i mu dodat
sebediivéru. Castéji by se méla pouzivat spise u mladsich déti.

e Priklad — vyuziva kladné i zaporné piiklady dospélych, vrstevnikii ¢i
literarnich postav.

e Cviceni — pfi cviCeni je vhodna forma hry, kdy dit¢ muze uplatnit pozadavky
v praxi a tim se mu vytvoii pozadovany navyk.

e Odména — posiluje kladné chovani. Odména muze byt slovni, socidlni ¢i
vécna.

e Trest — potlacuje nezadouci chovani ditéte. Trest miize byt socialni, predmétny

¢i télesny.
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4.4.1 Metoda odmén a tresta

Ackoliv je kladen apel na demokratickou vychovu, mnohdy metoda odmén a trestii prevazuje.
Driive se tresty vyuzivaly vice nezZ odmény, déti byly v podiizené roli a trest ptijimali jako
néco, na co maji rodie pravo. Casto byly tresty hodné tvrdé a poniZzujici.

Matéjcek (1989) tikd, ze v procesu trestani nejde jen o to, co je vidét navenek, ale
dalezité je hlavné vnitini prozivani ditéte. Jak autor fika, s trestdnim se objevuji pocity jako
zahanbeni, ponizeni, tiseii a dalSi nepfijemné pocity, kterych se chce ¢lovek co nejrychle;ji
zbavit a pristé se jim vyhnout. To samé plati i u odmén, které doprovazi opacné pocity.

Nejcastéjsim télesnym trestem je podle Vanickové (2004) facka. Autorka definuje
télesny trest jako umyslné nebo zdmérné zpisobeni bolesti za kazenisky prestupek. Télesny
trest mize mit rizné formy a v nekterych ptipadech sahd jejich mira za hranici pfijatelnosti.
Podle vyzkumt se vSak ukazuje, ze ptilisné pouzivani télesnych tresti zvysuje v détech agresi
a je Castéji vyuzivana pii feSeni jejich vlastnich problémi. Tresty maji Casto napravit Skodu,
zabranit opakovani ¢i zbavit vinika pocitu viny. Obecné vSak tresty vyvolavaji v potrestaném
vnitini odpor a strach.

I pfi trestani je dulezité dodrzovat urcité zasady. Mezi dilezité zasady napiiklad patii,
aby rodice netrestali dité v afektu, dit€¢ musi rozumét tomu, proc€ je potrestano. Rodice by také
méli oddélit nevhodné chovani ditéte, za které je potrestano a osobnost ditéte. Pfi trestani je
vzdy dilezité piihlédnout k zdvaznosti provinéni. Trest by nemél byt Castou vychovnou
metodou a nem¢l by v ditéti vyvolavat strach. Po trestu by se mély obnovit vztahy s ditétem
a reflektovat pro¢ bylo dité potrestano. V efektivni vychové by méla prevaZzovat emocionalni
odména (Www.prosestry.cz).

Pokud jsou déti trestany velmi hrubé jiz od utlého veku, ¢asto se opozd’uji ve svém
Vyvoji, jsou ostrazité, agresivni ¢i rigidni a maji nizké sebevédomi. Télesné tresty maji
dlouhodoby dopad na formovani osobnosti ditéte a vytvareni vztahl s okolim. Je nezbytné si
uvédomit, Ze se trestani prenasi po generacich (Vanickova, 2004).

Naproti tomu odména by méla dit€ motivovat, avSak piilisné pouZzivani miZze sniZit
zajem ditéte o konkrétni Cinnost. Sprdvnad odména by méla byt piiméfend a pro dité
srozumitelna (Matéjcek, 2000).

Vychova déti je velmi intuitivni zaleZitost. Neexistuje zadnd pftirucka, ktera by
rodictm fikala, jak pfesné vychovavat své déti dobte. Je dilezité, aby se rodice vzdy zajimali
o prozivani konkrétnich situaci svého ditéte, byli ve vychové diisledni, a pokud voli potrestani

ditéte, meélo by byt vzdy pifiméefené (Vanickova, 2004).
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5 Dité mladsSiho §kolniho véku

5.1 Charakteristika ditéte mladsiho $kolniho véku

Mladsi skolni vék je predevsim charakteristicky velkym meznikem v zZivoté ditéte, a tim je
nastup do Skoly. Dité¢ vstupuje do zatim nezndmého prostiedi a ziskava novou roli, a sice roli
Skolaka. S nastupem do Skoly ziskéva i nové povinnosti. Détstvi obecné je velmi vyznamnou
etapou v lidském zivoté, ve kterém si dité vytvaii vztahy s okolim, ziskava urcité navyky, uci
se riznym dovednostem a postupné se také zaclenuje do spolecnosti.

Za mladsi Skolni vek se predevS§im povazuje obdobi ditéte od nastupu do Skoly, tj. 6 —
7 let do nastupu pubescence, 11 — 12 let. Piesto nektefi autofi toto obdobi d¢€li do tii fazi —
mladsi skolni vek (6 — 8, 9 let), stredni skolni vek (8, 9 — 11, 12 let) a starsi skolni vek
(do obdobi pubescence) (srov. Vagnerové, 2005, Ri¢an, 2014, Langmeier, Krejéifova, 2006).

Mladsi skolni vék je ¢asto oznacovan jako obdobi stfizlivého realismu. Dité mladSiho
Skolniho véku zaciné vidét svét redlné, snazi se pochopit okolni svét a vidét véci tak, jak jsou
doopravdy. Nejprve je dité spiSe naivnim realistou, ktery je zavisly na vniméni okolnich
autorit, pozd¢ji vSak dité ziskava na svét kritictéji realisticky nahled, ¢imz pozvolna ptechézi
do obdobi dospivani (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Nastup ditéte do skoly symbolizuje jeho oficialni vstup do spolecnosti. Ziskava novou
diilezitou socialni roli, stava se $koldkem. Skola vyznamné ovlivni rozvoj ditéte a ma znacny
vliv na jeho sebehodnoceni a sebepojeti. Snazivost a pile, které jsou podle Eriksona
charakteristické pro tuto vyvojovou féazi, pomahaji ditéti dosdhnout Uspéchu a ocenéni
pfedevSim ve Skolnim vykonu. Pravé selhani ve Skole velmi ovliviiuje sebevnimani
a sebehodnoceni ditéte, coz miize mit dopad i na jeho budouci rozvoj. Dité se uci prosadit se
v rozli¢nych socidlnich skupinach. Pro dité je nesmirné duilezité, aby v tomto obdobi bylo
ostatnimi pozitivné hodnoceno a vniméano a zaroven aby byly jeho vykony kladné ocenény
(Vagnerova, 2005).

S nastupem do Skoly se pro dit¢ mnohé zméni. S povinnostmi, které uklada skola, se
zvySuji 1 ndroky rodicl a dité¢ na zacatku vstupu do Skoly miiZze byt zmatené a bezradné.
S postupem casu a s nabyvanim novych zkuSenosti a lepsi orientaci ve své situaci se dité uci
vie zvladnout (Cacka, 2000).

Setkavani ve Skole s vrstevniky ditéti také umoziiuje srovnani situace ve své
biologické rodiné. Dité si miZze na zaklad¢€ srovnani uvédomit, Ze situace v jeho roding€ se
znacéné 1i8i od rodin jeho vrstevniki.
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5.2 Poznavaci procesy

Rozvoj poznavacich procesii je jednou z dilezitych ukazateli Skolni zralosti ditéte.

Vnimani

V mladSim Skolnim véku se z bezdécného vnimani, které pievazovalo v détstvi, stava
organizovany proces. Vnimani nabyva rysy cilevédomého aktu a pfestdva byt nahodilym.
Dité se 1épe orientuje diky rostouci schopnosti analyzy a syntézy. Kvalita vnimani ditéte se
odviji od dosazené urovné poznavacich procest, prozivani, poznatki, ale i motivace (Cacka,

2000).

Mysleni

V mlad$im Skolnim veéku piekona dité obdobi détského egocentrismu, kdyZz oddéli
vnimani sebe od svéta a zaCne na realitu nahliZzet vécné. Uvédomuje si, Ze lidé v jeho okoli
mohou mit rizné ndzory, potieby i divody ke svému chovani. Tento dulezity krok je
zakladnim ptedpokladem pro rozvoj lidského mysleni. Mysleni se stdva konkrétni a ndzorné
vlivem zréni a u€eni a myslenkové vykony se diky tomu jesté zvysuji. Diky uceni logickych
operaci se u ditéte rozviji konkrétni logické mysleni, které zatim funguje na zéklad¢ znamych
a srozumitelnych situaci. Pokud dité fesi problém, se kterym nema dosud zkuSenost, vyuzije
vyvojove niz8i a primitivnéjsi uvazovani. Obdobné bude fesit i zatéZovou situaci. MySleni
Skolaka se odliSuje také reverzibilitou, tedy vratnosti. Chapou, Ze zména situace neni nevratna

a definitivni, ale Ze existuje i moznost vratit situaci do ptivodniho stavu (srov. Cacka, 2000,

Vagnerova, 2005).

Pamét’

Pamét a jeji funkce se intenzivné rozviji predev§im mezi 6 — 12 lety. Vliv na rozvoj
ma nejen zrani, ale také Skola. Diky témto vliviim se kapacita paméti ditéte zvySuje, stejné
jako rychlost, kterou dité¢ zpracovava informace. Dit¢ mladSiho Skolniho veku si osvojuje
pamétové strategie, které dokdze efektivnéji a flexibiln€ji vyuZzit a konecné se rozviji
metapamét’. Zpocatku chybi ditéti mladSiho Skolniho v€ku schopnost diferencovat tGroven

pamétovych kompetenci u ostatnich déti. Maji dojem, Ze si vSichni pamatuji stejné€, proto se
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mohou objevit neadekvatni ofekdvani od vlastnich moznosti. Dit¢ se pomoci pfilisného
optimismu chrani pied zklamanim, Casto nerozezna, kdy je naucené. S vékem se schopnost
diferenciace se zlepSuje. Postupem cCasu dit€¢ chape, ze nékteii si pamatuji vice nez ostatni

(Vagnerova, 2005).

Pozornost

Pomoci pozornosti reguluje dit¢ psychickou aktivitu a jeji vyvoj zavisi na uritém
stupni zralosti CNS. Se Skolni dochazkou pozvolna vzrista i stabilita pozornosti, kterd byla
diive bezdécna, a dité¢ nebylo schopno odoldvat rusivym vliviim. Stabilita pozornosti uzce
souvisi s motivaci iz4jmem ditéte. Kvalita pozornosti vyznamné urCuje Uroven dalSich
poznavacich procest, ale také ucinnost uceni. Pro dit€¢ mladSiho Skolniho véku je zpocatku
ovladani zdmérné pozornosti vycerpavajici. Postupem casu dokaze dit€ soustfedit pozornost
jednim smérem, tim eliminuje rusivé jevy a rozviji se také schopnost presouvat pozornost

(srov. Cacka, 2000, Véagnerova, 2005).

5.3 Jazykové schopnosti

Dité mladsiho Skolniho v€ku pro vstup do Skoly potiebuje urcité jazykové schopnosti, které
jsou dal§im vyznamnym piedpokladem Skolni GspéSnosti, protoze pomahaji ditéti 1épe si
pamatovat danou problematiku, tim pochopit a ovladnout okolni svét. VétSinou maji déti
v tomto véku dostate€nou slovni zasobu a jazykové dovednosti, které umi pfi komunikaci
s ostatnimi pouZivat. Dit€ rozumi verbalnimu projevu ostatnich a umi se vyjadfovat o béznych
veécech. Jazykové dovednosti se dale vyvijeji, avSak jejich rozvoj neni jiz tak napadny jako
diive, presto zdokonaluje svou fe€ rychleji, nez dospély Clovek, ktery se uci cizi jazyk.
Rozvoj fe¢i také zavisi na vngjSich podminkach. Diky zkuSenostem, které dit€ postupné
ziskava, dokaze lépe kontrolovat pouzivani jazyka a mluveného projevu (srov. Ri¢an, 2014,
Végnerova, 2005, Langmeier, Krej¢ifova 2006).

Ptesto, ze dit¢ aktivné pouziva urCity pocet slov, pasivné ostatnim sloviim rozumi.
Dité také rozvine svoji artikulaci, proto béhem prvniho roku zmizi patlavost, kterd se mohla
projevovat v mladSim Skolnim véku. AvSak uroven, se kterou dit¢ komunikuje s ostatnimi,
zavisi predevSim na prostiedi, ve kterém dit¢ vyrastalo. Tedy na kulturnim a sociadlnim

v rw

postaveni rodiny (Langmeier, Krej¢itova 2006).
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5.4 Emo¢ni vyvoj

Emocionalita ¢i prozivani emoci je v tomto obdobi jesté znacné bouilivé. Emoce snadno
vznikaji, ale také odeznivaji. Postupné se vSak zvySuje emocni stabilita a dit¢ se stava
odolngjsi vici zatézi. U ditéte tohoto veéku vétSinou pievazuje dobrd nédlada a pievazuje
tendence interpretovat vse, co se déje pozitivné (srov. Cacka, 2000, Végnerova, 2005).

Emocni inteligence se také rozviji ve Skolnim véku. Dité pomalu zacina rozumét svym
emocim. Uvédomuje si, ze Clovék muze prozivat smiSené nebo opacné pocity. Dité také
chédpe, co znamend, pokud jsou pocity ambivalentni. Pfestoze dit€¢ umi rozlisit jednotlivé
emoce a chape jejich vyznam, posuzuje je tak, jak si mysli, Ze by je posuzovali ostatni. Proto
jsou pocity strachu a uzkosti ¢asto skryvany ¢i potlacovany, protoze ma dité strach, Ze by tyto
emoce byly chapéany jako selhani a stydi se za n¢ (Vagnerova, 2005).

Dle autorky dité ve vztazich s ostatnimi lidmi nachazi emoc¢ni oporu. Nékdy vsak tyto
vztahy mohou byt také zdrojem strachu. Pro dit¢ mladsiho Skolniho v€ku pfedstavuji velkou
emocni oporu jeho rodice, s postupem casu se emocni oporou stavaji vrstevnici. Emocni
sdileni je nesmirné dillezité pro zdravy vyvoj ditéte piredevSim pro jeho emocni a socidlni
rozvoj. Sdileni pozitivniho a negativniho uci dité porozumeéni a rozliSeni emoci a také ptispiva
k jejich zvladani. Pro dité je snazsi sdileni s vrstevniky, ktefi jsou na stejné urovni vyvoje jako
samo dité, oproti dospélym, ktefi jsou na jiné vyvojové Urovni. Vrstevnici chapou
a interpretuji problém obdobnym zptsobem.

Autorka uvadi, ze dit€ mladsiho Skolniho véku se béhem komunikace s ostatnimi lidmi
uci empatie, sdileni, poskytovani emocni podpory a také feSeni konfliktli, coz jsou hlavni
aspekty emocni komunikace. Dité chéape, ze komunikace je proces, ve kterém se vysilaji
a pfijimaji signdly, chape emocni signdly a vyjadifuje pocity zpiisobem, kterému ostatni dobie
rozumi.

Dit¢ je také v tomto obdobi schopné odloZit bezprostfedni uspokojeni svych potieb na
pozdé€jsi dobu a vénovat se Skolni praci. UCi se ukladat si vzdalenéjsi cile, coz vyzaduje
dlouhodobéjsi Usili. Dité¢ se v mlad$im Skolnim veéku dokéze 1épe sebeovladat diky emocni
reaktivité, kterd se stabilizuje, a také ovladd emoce. Nartstajici seberegulace zptsobi, ze dité
1épe rozumi vlastnim emocim a zaroven bere ohled i na poZadavky a postoje svého okoli
Emocni kompetence ma také znacny vliv na uspéSnost ditéte v socidlni interakci, a v dalSich
oblastech, jakymi mohou byt naptiklad zvladani narokda, které s sebou piinasi skolni dochazka

(Langmeier, Krejcitova, 2006).
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Dit¢ v mladS$im Skolnim véku reguluje své emocni prozivani. Vé&ii, ze pokud na
problémy nebudou myslet, bude tim ovladat své prozivani. Také chape, ze n¢kdy je potieba
své prozivani emoci potlacit. Dit¢ nabyva dojmu, ze pokud se zdrzi projevii negativnich
emoci jako jsou naptiklad zlost, izkost ¢i strach, stanou se pro ostatni pfijatelnéjsi. V tomto
veéku se také rozvijeji sebehodnotici emoce. Dit€ srovnava svij vykon a chovani s projevy
ostatnich vrstevniki, ale také z hodnoceni dospélych. Na zdkladé tohoto srovnani dochazi
k lepSimu porozuméni pocitl viny, hrdosti ¢i zahanbeni. Sebehodnotici emoce velmi ovliviiuji
postoj ditéte sama k sob¢, jeho sebetictu a sebelasku, a utvaii se tak zdravé sebevédomi nebo

naopak pocity nedostate¢nosti ¢i ménécennosti (Vagnerova, 2005).

5.5 Socializace

Jak jiz bylo zminéno, dulezitym meznikem v zivoté ditéte je vstup do Skoly. Z hlediska
socializace pfestavuje Skolni dochazka odlouceni od zna¢ného vlivu rodiny. Dité se setkava
s instituci, ve které musi respektovat pravidla a hodnoty, které ptedstavuje a které plati pro
vSechny. Rozvoj ditéte ve Skole miize byt odliSny od sméfovani jeho rodiny, avSak ve
spole¢nosti je zddouci. Rozvoj kompetenci a vlastnosti ve Skole Casto predurCuje postaveni
ditéte ve spole¢nosti (Vagnerova, 2005).

Dité se diky vzdjemnym interakcim s uciteli a vrstevniky uci formovat vlastni zplisoby
chovéani. Do této doby to byli vyhradné rodice, ktefi formovali chovéani ditéte. Ucitelé
najednou predstavuji vyznamnou a mocnou autoritu, které se chce dité zalibit. Vrstevnici jsou
také dulezitymi Ciniteli socializace. Setkdvani se s ostatnimi vrstevniky a souziti ve skupiné
dité uci dilezitym socidlnim reakcim, kterymi jsou napiiklad pomoc ostatnim, kooperace, ale
také soutézivost a zdrava soupetivost (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Na socializaci ditéte se vyznamné podileji tfi dulezité oblasti — rodina, Skola

a vrstevnici (Vagnerova, 2005).

5.5.1 Socializace v rodiné

Rodina hraje klicovou roli ve vytvoreni identity ditéte a je jeho dulezitou soucasti.
Sounalezitost k rodiné povazuje dit¢ za néco samoziejmého a zaroven piedstavuje rodina

emocni zdzemi i1 oporu osobni prestize ditéte. Rodina doposud uspokojuje vétSinu potieb

ditéte a vztahy k rodic¢iim jsou stéle silné. Dit¢ mladsiho Skolniho véku zacind chapat postoje
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svych rodi¢l i jejich motivaci a 1épe se umi orientovat v rodinnych vztazich. K tomuto
chépani pomahaji ditéti konkrétni logické operace (Vagnerova, 2005).

Dle autorky rodina piedstavuje zakladni vztahovy ramec, ktery dité ma. Zahrnuje
rodice, dité, sourozence ¢i prarodice a predstavuje soubor rozmanitych piesto vSak stabilnich
interakci. Spolecné zazitky, prozitky a sdileni vytvari rodinny piib¢h a rodinu také spojuji
spole¢né ritudly. VSechno jmenované vytvaii spolecnou vzajemnost a rodinné souziti dostava
jedinecny a smysluplny raz. Spolecné sdileni a zajem rodi¢i o dité, ktefi jsou mu plné
predstavuji nejen model napodoby, zdroj podpory a ovliviiuji upokojovani seberealizace, ale
také jsou vyznamnym vzorem chovani ditéte v budoucnosti.

Vstup ditéte do Skoly miZe zna¢né ovlivnit jeho postaveni v rodin€. Rodice se mohou
o dit¢ vice zajimat a v€novat mu vice pozornosti a péce. Pokud jsou vSak rodice neustéle
s dité¢tem nespokojeni, dité pak mize mit pocity nejistoty a ohrozeni, které se mohou prenést
i do ostatnich vztaht jak s vrstevniky, tak s uciteli. Rodinné souziti tedy vyznamné formuje
zékladni povahové vlastnosti, které mohou byt vice ¢i méné Zadouci a pfijatelné (Cacka,
2000).

Mnohdy se stava, ze rodice chapou skolu jako misto, kde musi dité¢ podat ten nejlepsi
vykon a do ditéte si mohou promitat své vlastni nesplnéné sny a uspéchy. Pro dité se stava
dalezitym, zda pni ocekdvani rodict a zda je ve Skole uspésné. Rodice mohou uspésnost ditéte
ve Skole chépat jako ukazku vlastnich kvalit a mohou se diky tomu také seberealizovat. Avsak
velmi Casto se domaci pfiprava do Skoly stdva zdrojem napéti, piesto posiluje rodinnou
soudrznost (Vagnerova, 2005).

Pokud je atmosféra v rodiné pohodové, bezpecna a podporujici mize ovlivnit vychovu

dit&te. Diilezitou roli zde hraji i jednotlivy rodi¢e (Cacka, 2000).

Matka

Matka je ve velmi t€$ném a intenzivnim vztahu se svymi détmi. Matka dité ochranuje,
otevien¢ s nim komunikuje a je pro n¢j zdrojem jistoty a bezpe¢i. Matka ma casto velky vliv
na Zivot ditéte a vyznamné do né¢ho zasahuje, a to jak v pozitivnim, tak i negativnim smyslu.
Matka nejen dava podporu a lasku, ale také kontroluje plnéni povinnosti a chovani ditéte

7adoucim zptisobem (srov. Cacka, 2000, Ri¢an, 2014, Vagnerova, 2005).
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Otec

Vztah k otci se dale rozviji a dit¢ na zdkladé€ tohoto vztahu ziskava jiné zkuSenosti nez
ze vztahu s matkou. Otec je Casto prezentovan jako zdroj poznatkii a stdva se partnerem pro
dité, které obohacuje svymi zku$enostmi. Casto je to otec, ktery podporuje dité
k samostatnosti, sebejistoté a sebedlvére, uci piijmout prohru a predava respekt k pravidlim.
Pokud se ditéti otec dostatecné vénuje, ziska dité veétsi divéru ve své schopnosti a vétsi poci
jistoty. Otec je také vé&t$i autoritou nez matka (srov. Cacka, 2000, Ri¢an, 2014, Vagnerova,
2005).

Pritomnost obou rodici je pro dité velmi dilezitd a pfindsi ditéti mnoho uzite¢nych
zkuSenosti. Komunikace ditéte s obéma rodici slouzi jako model vzdjemné interakce muzské
a zenské role, ktery interpretuje na dalSi vztahy. AvSak dit€¢ povazuje za normadlni, at’ se
v rodiné dé&je cokoliv. Zkusenost z tohoto vyvojového obdobi je velmi vyznamna a chovani

rodic¢l piijima dité jako néco daného (Vagnerova, 2005).

5.5.2 Socializace ve §kole

Skola pfedstavuje mocnou autoritu. Dité se mize domnivat, Ze ma vétsi moc nez rodide,
protoze 1 ti ji musi respektovat. Jako Skoldk vstupuje dit€¢ do neznamého prostedi a musi se
pfizplsobit novym povinnostem, které s sebou vstup do Skoly pfinasi, ale také respektovat
dany rezim dne (Cacka, 2000).

I Skola ma zna¢ny vyznam v rozvoji identity ditéte, zejména v sebehodnoceni.
PoZadavky, které skola na dit¢ ma, pomahaji potvrdit hodnotu ditéte, a mira v jaké pozadavky
mélo z rodiny. Dité ziskd nové potieby, hodnoty a predev§im novou roli. Role Skoldka je
formalni a podiizenou roli, avSak dit¢ ji mize chépat rozdilné jak pozitivné, tak negativné a
tento postoj se méni na zdkladné ziskanych zkuSenosti. PiinaSi také vyznamnou zmeénu
v zivotnim stylu (Vagnerova, 2005).

Pro dit¢ mladsiho Skolniho vé€ku je dillezita pozornost ucitele, kterou se snazi ziskat
a s ni 1 vylucné postaveni ve tfidnim kolektivu. MlZe se citit ohrozeno, pokud mé byt ,, jednim
z mnoha Zaku “. Vztah k uciteli s sebou nese citovou dimenzi a nemiZe byt neutralni, protoze
emocni vazba ditéte na ucitele pfinasi ditéti pocit jistoty i v nezndmém prostiedi. Ucitel od
Skoldka vyZzaduje plnéni pozadavki a dodrzovani norem, coZ na jedné strané rozviji

sebeovladani, ale na stran¢ druhé potlacuje formovani individuality. Dit€¢ mladSiho Skolniho
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véku piijima autoritu ucitele nekriticky, avSak toto vnimani se postupem v€ku méni (srov.
Cacka, 2000, Vagnerova, 2005).

Hodnoceni ditéte se velmi odrézi od jeho vykonu ve Skole. Dité potfebuje ocenéni
svého vykonu od dospé€lého a toto ocenéni ma vétsi vahu nez samotny vykon. Pokud dité
samo sebe pozitivné hodnoti, pozitivné to ovliviiuje jeho sebedlivéru a piekonava tim ztratu
vyluéného postaveni ve svété. Sebehodnoceni ditéte mladSiho Skolniho véku je vyznamné

ovlivnéno nazorem rodici, ucitelt a pozdéji vrstevniki (Vagnerova, 2005).

5.5.3 Socializace ve vrstevnické skupiné

Vrstevnickd skupina poskytuje ditéti vice podnéti nez spolecnost dospélych. Pro dité je
vyznamnym prostiedim, které ptispivd jeho socializaci a je jednou z vyznamnych potieb
Skolniho veéku. Traveni ditéte ve vrstevnické skupiné se pro néj stava ustiednim. Vrstevnicka
skupina rozviji ur€ité kompetence ditéte a zaroven pomahd rozvinout i jeho specifickym
individudlnim rysim. Dité¢ se vramci skupiny uci pfijmout urcitd pravidla, sdili Zivotni
zkusenosti, fesi problémy a uéi se asertivné prosazovat (srov. Cacka, 2000, Vagnerova, 2005).

I ve vrstevnické skupiné, kterd vznikd diky snadnéj$imu vzdjemnému kontaktu,
zaujima dit€ urcité postaveni a pfijima urcité role. Zkusenost, kterou uc¢ini diky navazovani
kamaradskych vztaht, ptredurcuje kvalitu pozdé¢jSiho rozvoje hlubsiho ptatelstvi a intimnich
vztahl v adolescenci. Jak bude v téchto vztazich dité Gspésné, je klicové pro proziti Skolniho
veéku, vytvoreni budoucich zpisobi chovani i neformalnich socidlnich vztahti s vrstevniky.
Dité¢ se postupem casu odpoutdva od nazoru dospélych a stava se zavislym na nazoru
vrstevnikii. Casto se stava, Ze vrstevnici znaji dit¢ mnohem lépe nez dospéli, protoze si
v§imaji jinych projevii chovéani a ocenuji ty vlastnosti, které jsou pro né socialné dilezité
(Vagnerova, 2005).

Dit¢ mladsiho Skolniho véku potiebuje byt ve skupiné vrstevniki pfijiméano
a akceptovano. Pokud tomu tak neni, ptisobi to ditéti velké tézkosti. S timto faktem souvisi, ze
dit¢ potfebuje byt pfijimano 1 ve Skolni tfid€, kterd je svym zpisobem specifickou
vrstevnickou skupinou. I v této skupiné dité ziska urcité postaveni, které se odviji od miry
oblibenosti a vlivu. Pozdéji se postaveni ve vrstevnické skupin€, nejen té Skolni, stava
soucasti identity ditéte. Dité také ziskava cit pro spravedlnost, na ktery maji velky vliv rodice,
a jejichz zésluhou se vyviji. Tento cit se vyznamné projevuje prav€ ve vrstevnickych
skupinach. Déti postupné chapou pravidla jako néco, co 1ze ménit, pokud se na tom vSichni

shodnou (Piaget, Inhelder, 2014, Vagnerova, 2005).
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6 Vyzkumné Setieni

Socidlni pracovnik by mél v prubehu Setieni v rodiné vénovat pozornost interakci mezi
rodicem a ditétem. Mulze se stat, ze pracovnik soustfedi pozornost spiSe na rozhovor
s rodiCem a vazb¢ mezi nimi se pfili§ nevénuje. AvSak chovani mezi rodi¢em a ditétem byva
Casto klicové a zjejich vzajemné vazby lze mnoho vycist. Rodi¢ by m¢l na dité reagovat
pozitivné¢ a na kazdou reakci ditéte by se méla dostavit adekvatni odpovéd’ od rodice. Toto
muze byt ukazatel, ze vazba mezi rodiem a ditétem funguje. Pokud je napiiklad vazba
né¢jakym zplisobem nejistad, mohou se vynorovat otazky, pro¢ tomu tak je a co je pfi¢inou. Na
teorii vazby bylo v zahrani¢i realizovdno mnoho vyzkumi. Prévé teorie vazby muze byt
jednim z voditek pfi posuzovani situace v rodiné (www.academia.edu).

Vyzkumna ¢ast vymezuje nejprve vyzkumnou otazku, od které se odviji cely vyzkum.
Déle nésleduje vysvétleni kvalitativniho vyzkumu, popis techniky sbéru dat a popis
vyzkumného vzorku. Vyzkum se zaméfuje na hledani vyznamnych dilemat pii praci

s rodinami a polemikou nad jejich odpovéd'mi.

6.1 Vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumnd otazka zni: S jakymi dilematy se setkavaji socidalni pracovnici pri
posuzovani vychovnych metod v rodindch s détmi mladsiho Skolniho véku?

Dil¢i vyzkumné otazky (DVO) jsou rozd€leny do tii tematickych okruhti, které byly
v rozhovorech také pfedmétem zdjmu:
DVO 1: Na jaka dilemata narazi socialni pracovnici pri praci s rodinou?
DVO 2: Jaké zdroje podpory jsou pri praci vyuzivany?
DVO3: Co by v budoucnu pomohlo pri poskytovani podpory rodinam?

Ziskané informace specifikuji nejcastcjsi dilemata, se kterymi se pracovnici OSPOD
a pracovnici neziskovych organizaci setkdvaji pti poskytovani podpory roding. Také mapuji
soucasné zdroje podpory a pféani, které by jim v budoucnu tuto mnohdy nelehkou praci

usnadnily.
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6.2 Metoda vyzkumu

K zodpovézeni vyzkumné otazky je pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu. Diive byl
kvalitativni vyzkum vnimén jako dopln€k, ale postupem Casu se stal srovnatelny s ostatnimi
formami vyzkumu. Kvalitativni vyzkum zahrnuje rozlicné pfistupy. Jde o proces hledani
porozuméni, ve kterém vytvari vyzkumnik uceleny obraz. Vyzkum probihd v pfirozenych
podminkach (Hendl, 2012).

Surynek (2001. str. 26) fika, Ze ukolem kvalitativniho vyzkumu je ,,odhalovat
neznamé skutecnosti o socialnich a socialné psychologickych jevech. *

Hendl (2012) pfirovnava vyzkumnika k detektivovi, ktery se pfimo v terénu
seznamuje s novymi lidmi, sbird informace, které nasledné analyzuje, aby zodpovédél
vyzkumné otazky, a vytvari zdvéry pomoci indukce a dedukce.

Disman (1993, str. 290) zase iikd, Ze v kvalitativnim vyzkumu se ziskda mnoho
informaci od mensiho poctu respondentli, avSak sam respondent si vybira tyto data.
,, PFirozenym systémem tu je respondentova znalost, zkuSenosti, jeho postoje, pocity, prosté
subjektivni dimenze daného problému, tedy prostor, ktery respondent dobie ovlada.
Respondent neni vtlacovan do predem pripravenych témat “

Cilem vyzkumu je zjisténi dilemat pracovnikll pfi praci s rodinami. Obecné, kazdy
¢lovék je individudlni a vnimani dilemat je zcela subjektivnim pocitem, ktery kazdy ¢lovek
vnima jinak a po svém, proto byla pro vyzkum vhodnéjsi kvalitativni metoda. Kvalitativni
pfistup umoziuje pracovat s malym poctem vyzkumného vzorku, ¢imZ umoziuje navazat

s vyzkumnym vzorkem osobngjsi a diivérnéjsi vztah, nez je tomu u kvantitativniho vyzkumu.

6.3 Metoda sbéru dat

Miovsky (2006) do metod kvalitativniho vyzkumu tadi naptiklad pozorovani, moderovany
rozhovor, strukturované, nestrukturované ¢i polostrokturované interview, kvalifikovany
odhad nebo textové dokumenty.

Vyzkumnou metodou pro tento vyzkum byla zvolena metoda polostrukturovaného
rozhovoru. Jak uvadi Miovsky (2006, str. 159) ,,polostruktorované interview je ziejmé
nejrozsirenejsi podobou metody interview, nebot' dokaze 7FeSit mnoho nevyhod jak
nestrukturovaného, tak strukturovaného interview.

Hendl (2012) popisuje rozhovor podle navodu, kdy si tazatel pfipravi seznam otazek

nebo témat, kterym se chce béhem rozhovoru vénovat. AvSak je zcela na ném, jaké zvoli
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potfadi otazek a jakym zplisobem ziskd informace, ktera maji zkoumany problém osvétlit. Pti

rozhovoru muze tazatel prizptisobovat formulaci otadzek situaci a také se mize doptat na véci,

které ho zajimaji. Dotazovany mtiZze pti rozhovoru sd¢lit vlastni zkusenosti a perspektivu.
Vsechny tyto divody byly zohlednény pii vybéru metody, polostrukturovany rozhovor

se proto zdal jako nejvhodnéjsi metoda zkoumani.

6.4 Vyzkumny vzorek a jeho vybér

Vyzkumny vzorek zamérn¢ tvoii pracovnici OSPOD a pracovnici neziskové organizace. Tito
pracovnici pracuji s rodinami v ramci jeji sanace nebo na rodiny dohlizeji. Pracovnici maji
povéteni socialné-pravni ochrany déti ¢i registrovanou socialni sluzbu podle zédkona.

Podminkou vybéru neziskové organizace byla registrovana sluzba podle zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a sice poskytovani socialné-aktivizacnich sluzeb pro
rodiny s détmi a to jak ambulantni, tak terénni formou. Neziskova organizace ma sidlo
v krajském mésté zapadnich Cech. Pracovnice, se kterymi jsem v ramci neziskové organizace
mluvila, pracuji v pfimé praci a s rodinou se setkavaji v rdmci jeji sanace. Respondentky byly
vybrany metodou snéhové koule. Dvé pracovnice byly osloveny na zakladé¢ osobniho
kontaktu v rdmci mého dobrovolnictvi a dal$i na zaklad¢ doporuceni téchto pracovnic.

V ramci vyzkumu byly provedeny rozhovory s pracovniky ze dvou organtt SPOD.
Pracovnice byly taktéZ vybrany pomoci metody sn&hové koule. Jedna pracovnice byla
vybrana na zakladé doporuceni socidlnich pracovnic neziskové organizace. Ta nasledné
doporucila svoje kolegyné. Dalsi pracovnice z druhého OSPOD kladné reagovala na zadost
poskytnout rozhovor a taktéZ doporucila své dv€ dalSi kolegyné. Dalo by se fici, Ze
pracovnice OSPOD piedstavuji spiSe otevienéjsi pracovniky, ktefi byli ochotni poskytnout
rozhovor. Mnoho pracovnikli rozhovor odmitlo ¢i nijak nereagovalo. Dv€ pracovnice OSPOD
jsou z oddéleni, které se nachazi v méstské ¢asti krajského mésta zapadnich Cech. Dalsi tfi
pracovnice vykondvajici béZnou ¢innost OSPOD jsou mensiho mésta vzdaleného asi 40 km
zapadné od krajského mésta. Rozhovory probéhly s béZznymi pracovnicemi, které se s rodinou
setkavaji v rdmci své ptimé prace.

Celkem bylo zrealizovano 10 rozhovort, konkrétné 5 rozhovorti se socidlnimi

pracovnicemi z neziskové organizace a 5 rozhovoril se socialnimi pracovnicemi OSPOD.
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6.5 Operacionalizace

Indikatory v tabulkdch byly zvoleny na zakladé¢ vySe popsané teorie v teoretické casti

diplomové prace a poznatkl z odborné literatury.

Dil¢i vyzkumna otazka 1 (DVO 1):

Na jaka dilemata narazi socialni pracovnici pri praci s rodinou?

DVO 1 | Téma Otazka Indikatory
Jaka dilemata nejcasté;ji - Casté a nepiimétené
fesite pii posuzovani trestani/odmény
vychovnych metod? - emocné labilni prostiedi
- nejista vazba mezi rodi¢em
Dilemata a dittem

sd€leni rodicim

o nevhodnosti zvolené
vychovné metody
neschopnost komunikace
v rodiné

Nejlepsi zajem
ditéte

Co pro Vés znamena
nejlepsi zajem ditéte?
Mg¢lo by podle Vas byt
dité ponechano

v biologické rodin¢ za
kazdou cenu? Kdy ne?

pocit bezpeci

pocit jistoty

bezvyhradna laska, ptijeti
ditéte

uspokojovani potieb ditéte
zajem rodicl

Proces posuzovani

Ceho si v§imate pfi
posuzovani vychovnych
metod v rodinach?

interakce mezi ditétem

a rodicem

komunikace rodice

s ditétem

vyjadieni emoci ditéte vaci
rodici

chovani ditéte v pfitomnosti
rodice

Ukazatel
pfijatelnosti
vychovné metody

Na zéklad¢ jakych
kritérii je pro Vas urcita
vychovna metoda
pouzivand v rodiné
nepiijatelna?

neporozumeéni trestu ze
strany ditéte

vychovna metoda
poniZujici dité

necitelnost chovani rodict
pro dité

dlouhodobost

Tabulka €. 6.1 — Pirehled témat, otiazek a indikatori dil¢i vyzkumné otazky 1
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Dil¢i vyzkumna otazka 2 (DVO 2):

Jaké zdroje podpory jsou pri praci vyuzivany?

DVO 2 | Téma Otazka Otazka
Jak funguje spoluprace - sdileni v tymu
v ramci vaseho tymu? - podpora v tymu
Pracovni prostredi Muzete jej vnimat jako zdroj - supervize

podpory?

- moznost vzdélavani
- metodické vedeni

Jaké zdroje podpory miize
pracovnik nachdzet u sebe?

- zkuSenosti (pracovni,
osobni)

- hodnotovy zebfticek

- dobfe nastavené

Osobnost pracovnika .
hranice
- empatie
- autenticnost ve
vztahu ke klientim
Jak probiha spoluprace - pravidelna setkavani
S e, s dal$imi organizacemi pfi - vyjasnéna ocekavani
Multidisciplinarni ore P yJasnena o
, poskytovani podpory - nevyjasnéné
spoluprace e
rodinam? kompetence

- osobni kontakty

Tabulka €. 6.2 — Pirehled témat, otazek a indikatori dil¢i vyzkumné otazky 2

Diléi vyzkumna otiazka 3 (DVO 3):

Co by v budoucnu pomohlo pri poskytovani podpory rodinam?

DVO 3

Téma

Otazka

Indikatory

Vétsi spoluprace
statni a nestatni
sféry

Co by podle Vas pomohlo
k efektivnéjsi spolupréci
mezi statni a neziskovou
sférou?

otevienéjsi komunikace
partnersky pfistup
vyjasnéni kompetenci
jasne role

jasna oc¢ekavani

lepsi sdileni informaci

Odborna pomoc

Co by Vam v budoucnu
ulehcilo ¢i pomohlo ve vasi
praci?

moznost dal$iho vzdélani
vnimani socialniho
pracovnika jako
odbornika

supervize

jednotnd metodika

Tabulka €. 6.3 — Pirehled témat, otazek a indikatori dil¢i vyzkumné otazky 3
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6.6 Prubéh rozhovoriu

Rozhovory s pracovnicemi probihaly v Casovém rozmezi biezen — duben 2015 a ve vétSing
piipadl se konaly v pracovistich pracovnic. Schiizky byly vzdy dohodnuté predem, dle jejich
¢asovych moznosti.

Na zacatku kazdého rozhovoru byl od respondenti vyzadan souhlas o ucasti ve
vyzkumu a souhlas s nahravanim tohoto rozhovoru na nahravaci zatizeni. Respondenti byli
ujisténi, ze nahravka bude slouzit pouze pro zpracovani vyzkumu v diplomové praci a nebude
poskytnuta dal§im osobam. Ptesto tfi respondentky odmitly nahravéani rozhovoru. I tak se
rozhovor uskutecnil a byl zaznamenavéan pomoci pisemnych poznamek. Respondenti byli také
seznameni s tématem diplomové prace a cilem vyzkumu. VSem respondentim byla také
zaru¢ena anonymita a ochrana ziskanych informaci.

Kazdy rozhovor trval vzdy zhruba mezi 40 — 60 minutami a probihal podle
pripravenych otazek, avSak jejich potadi se ptizpisobovalo situaci a vhodnosti sméru, jakym
se rozhovor ubiral (naptiklad pokud se zminil respondent o n&jakém tématu diive).
V nékterych situacich doSlo k pfeformulovéni otdzek tak, aby byla pro respondenta 1épe
srozumitelnd. V prubéhu nékterych rozhovor se obcas objevily i doplhujici otazky, které
vyplynuly z povidani. Ve vétsing piipadii respondenti mluvili o konkrétnich ptipadech, které
feSili a teSi a vtomto ohledu byli velmi vstficni. Ackoliv délka pracovni zkuSenosti
jednotlivych respondenti se 1i$i, ze vSech rozhovorG byl patrny jejich zdjem o danou
problematiku. VSechny rozhovory probihaly v pfijemné atmosféte a vSichni respondenti byli

velmi ochotni, vnimavi a nad odpovéd'mi pfemyslel:.
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7 Interpretace vyzkumu

V této kapitole jsou interpretovany vysledky, které vyplynuly na zékladé¢ rozhovort
s pracovniky OSPOD a neziskové organizace. Vzdy je pfepsana konkrétni citace rozhovoru,

ktera se tyka dané¢ho tématu.

7.1 Dilemata p¥i praci s rodinou

Kazdy ¢loveék vnima dilema v nééem jiném a nejde jednoznacné fict, co je spravné a co
Spatng. I v tomto pfipadé vnimaji dilemata pracovnici jinak na zdklad¢ své role v roding,
svych kompetenci, napIné prace, ale také na zékladé organizace, kterou zastupuji. Casto mize
dochazet k pocitiim bezmoci a bezvychodnosti a situace miize ptinadset frustraci. Dle mého
nazoru, aby mohlo dochézet k eliminaci dilemat, je zapotiebi, aby si pracovnik byl védom
svych hranic, mél by mit jasnou pfedstavu o tom, co konkrétné pro n€j znamena zajem ditéte
a mél by si byt védom citlivého a zaroven autentického pfistupu, se kterym by mél vzdy

s kazdym klientem jednat.

DVO 1 Na jaka dilemata narazi socialni pracovnici p¥i praci s rodinou?

e Jaka dilemata nejcastéji reSite pri posuzovani vychovnych metod?

Z pohledu pracovnic OSPOD

VSechny pracovnice otdzku vztahly k tomu, jaka dilemata feSi obecné ve své praci s rodinami.
Nejcastéjsi dilema, které se zde objevovalo, bylo, zda dit¢ z rodiny odebrat nebo ho v ni
ponechat.

Vzit nebo ponechat dité v rodiné

Jedna z pracovnic OSPOD se k tomu vyjadfila nasledovné: ,, Samoziejmé se vse toci
kolem dilematu ,, DITE VZIT NEBO NECHAT V RODINE*“. O tom je celd nase profese
a napln prace. Je to jedno z nejtezsich a nejcasteji omilanych dilemat a clovek se tak trochu
pohybuje nahrane. “Toto téma se objevovalo ve vSech rozhovorech s pracovnicemi OSPOD.

Neschopnost komunikace mezi rodic¢i

Nekteré pracovnice zminovaly nejednotnou vychovu rodi¢li zejména pii rozvodovém

fizeni. Jedna pracovnice k tomu uvedla: ,,...déti totiz druhého rodice navstévuji, a pokud
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rodice nejsou jednotni, deti brzy zjisti, Ze se toho da dobre vyuzit. Napriklad, kdyz deti sdeluji
Jjednomu i druhému jen to, co se jim hodi, protoze vi, ze rodice spolu nekomunikuji, tak si to

I3

mezi sebou nereknou.” K rozvodové problematice se také vyjadfovaly v souvislosti s
neschopnosti rodicii spolu né¢jakym zpiisobem komunikovat, délani si naschval (napf. ditéti
dovoli to, co jim druhy rodi¢ zakéze), ptili§ mirnou vychovou a kupovani si piizné déti
materialnimi vécmi. Pracovnice se k tomu vyjadtila nasledovné: ,, Zkrdatka rodice nejsou
schopni se domluvit a jeden na druhého hazi Spinu. V takovych chvilich je dobré oprostit se

od toho, co Fikaji a rozhodnout podle nejlepsiho zajmu ditete.

Drogové zavisli rodice

Casto zmitiované dilema, které se v rozhovorech objevovalo, byla také problematika drog.
Tedy zda drogové zavisli rodice jsou schopni poskytnout ditéti potfebnou péci, protoze
v takovych piipadech hrozi riziko zanedbavani péce. Jak se k této problematice vyjadfila
jedna pracovnice: ,, Mame zkuSenost, ze kazda druha mamina uz je na drogdach. A z ty
porodnice je asi nejvetsi dilema, jestli pustit novorozené domii nebo ne, to pak koukame, jestli
md néjakyho hodnyho partnera nebo babicky nebo tak. A pokud ma doma vsechno zarizeny,
md doma vybavicku a prosté je vidét, Ze pecuje, tak jako...dité nechavame, ale sledujeme.
Obcas se to zvrhne, obcas to jde, ale treba na jinejch uradech, co vim, tak hned pisou
predbezko a deti umistujou, nez se ta rodina zaridi. Tak tady jsme meéli taky hodné velky
dilema. Myslim si, Ze jsme v tom jakoby mirnéjsi, ale zase je musime néjak motivovat. Ja si
myslim, Ze kdyz jim to dité sebereme, tak vétsinou matky konci na ulici. Ze uZ se nesnazi
vibec.

Obecné se shoduji na tom, ze nelze pausalizovat a Ze opravdu zalezi na individudlnim
posouzeni rodiny. Cast&ji jsou snimi v kontaktu vramci vyhodnoceni a individualniho
planovani, kde si mohou v§imat vychovnych metod rodicti. Pokud by byly pfesvédcené o tom,
ze dit€ ohroZené je, chodi na Setfeni Castéji a sbiraji informace 1 od dal$ich odbornikl jako
jsou lékati ¢i pedagogové. Jak shodné vSechny ftikaji: ,,Je to proces, kdy s tou rodinou
pracujete a vyzaduje to sviij cas. “

Nékteré pracovnice pfiznaly, Ze vnimaji vyhodu i vtom, Ze maji ,,pdky* na rodinu.
Naptiklad jim mohou pohrozit tim, Ze podaji pfedbézné opatieni soudu a rodice se pak vice

shazi.
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Z pohledu pracovnic neziskové organizace

Pracovnice neziskové organizace vnimaji dilemata pifi posuzovani vychovnych metod
naopak v tom, jak sdélit rodicim, Ze jejich vychovna metoda pro dit€ neni vhodna. jak se
shodly vSechny pracovnice, je to tim, Ze rodi¢e nemaji dobrou zkuSenost s vychovou ze svého
détstvi a tak tuto zkuSenost neumi predéavat dal.

Sdéleni nevhodnosti vychovné metody

Jedna z pracovnic se k dilematu vyjadfila nasledovng: ,, Casto jsem se setkala, jak sdélit, Ze si
nemyslim, Ze to je spravmej pristup jakej ta rodina, mama nebo tdita md, maji, Ze spis
problematicky mi prijde zpiisob komunikace, to sdéleni. Ze jd jsem sem prisla, jsem tipIné cizi
clovék a ted’ vam hodlam 7ict, tohle neni dobre, tohle délate Spatné, je diilezity zvolit vhodnou
metodu.*

Jind pracovnice stejné dilema popisuje: ,,...ale oni si jedou v téch svych kolejich, hrozné
casto to maji v tom modelu, Ze jad jsem to taky mél a taky jsem to prezil a podivejte se, Ze to na
mé v podstaté neni videt, takze proc¢ bych se k tomu ditéti meél chovat jinak. A to je pro mé to
nejvic dilematicky je néjak odklonit, aby to délali jinak nebo zkusili to délat jinak. *

Mira hranice mezi kontrolou a podporou

Také se zde objevovalo téma hranic. Tedy ptfedevSim v tom smyslu, kde je hranice mezi
kontrolou a podporou rodiny. Ackoliv jsou si dobie védomy toho, Ze ony nejsou tim
kontrolnim orgédnem, pfesto citi zodpov&dnost za to, aby to v rodin€ fungovalo. Jedna
pracovnice dilema popisuje nasledovné: ,, Ted se objevuje takovy jedno, jako viastné mnozZstvi
kontroly a mnozstvi... ta citliva hranice ty kontroly a hranice podpory, kterou je potreba ty
rodiné dat...

Omezené moznosti rodi¢t

Dale pracovnice zmifluji i omezené moznosti rodi¢ii. Jedna k tomu dodava: ,, To jsou spis
takovy ty vnitini dilemata, Ze vnimas, ze to dité dostava tu lasku, tu vielost od rodice, ale
zdroven mds pocit, ze to dite by mohlo dostavat vic, ale ten rodic neni schopnej mu to dat. ...
Takovy to, ta hranice mezi tim, kdy ten rodic je schopen tomu ditéti dat vic nez je tu lasku,
posouvat to dite, rozvijet ho vsestranné. *

I zde se pracovnice shodly na tom, Zze hodné zalezi na individualnim pi#istupu. Casto
s rodinami nejprve fesi existenciondlni problematiku a teprve tehdy, pokud jsou zabezpecené

zakladni funkce rodiny a rodice jsou naklonéni dal$i spolupraci, se mohou vénovat i oblasti

vychovy a komunikace. Vnimaji, Ze pfi préci s rodinou je velmi dilezita divéra, ktera je
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kiehka a na které je potieba pracovat delsi ¢as. Casto se jim v komunikaci s rodinou vyplaci

autenti¢nost a jednat s nimi rovnocenné jako s partnery a ne z pozice moci.
e Co pro Vas znamena nejlepSi zajem ditéte?
Z pohledu pracovnic OSPOD
Pracovnice OSPOD se shodly na tom, ze je tézké fict to obecné. Nekteré to stahly ke
konkrétnim piipadim. Presto vSechny vnimaji, Ze je dilezité opravdu hledét na to, co je pro

dit¢ v dany moment nejlepsi, a nikoliv pro rodice, coz si rodice €asto pletou.

Vyrustani mimo domov

Neékdy je podle nich opravdu pro dité nejlepsi, kdyz je z rodiny odebrano a umisténo do
ustavni vychovy. Jak se vyjadfuje jedna z pracovnic: ,,Veétsinou si ty déti neuvédomujou, jak
by je to mohlo ovlivnit do budoucna, kdyby setrvaly v rodiné. Spousta déti krejou ty rodice, ze
jo, alkohol, drogy, nemaji co jist, takZe chodi krast a prosté se to odviji u tech deéti, z déeti jsou
pak delikventi a ve Skole je neberou a podobny véci, zaskoldctvi a tahne se to s nima
a s rodicema se to nikdy nesrovna.“ AvSak vSechny shodné odpovidaji, ze nez podaji ndvrh
na odebrani ditéte z rodiny, pfedchazi tomu vétSinou dlouhodobé spoluprace s rodinou.

Pravo na oba rodice

Pracovnice také zminovaly dilezitou roli rodict v zivoté ditéte. K tomu pracovnice popisuje
nejlepsi zdjem ditéte jako: ,, Vaimdm to tak, Ze dité ma pravo na oba rodice, takze by se meélo
stykat s obéma rodici i pres to, Zze maji své chyby. Protoze chyby mame kazdy.

Ackoliv je pojem ,,zajem ditéte* v soucasné dob¢ deklarovan jako dogma a mnoho
pracovnikl se dle néj snazi fidit, pfesto vetSinou nejsou schopni jednozna¢né definovat, co
pro né osobn¢ znamend. Mnohdy tim, Ze tento pojem neumi pracovnici vysvétlit, se z néj

stava prazdna fraze, kterd v celém procesu prace s rodinou pozbyva smysl.
Z pohledu pracovnic neziskové organizace
I pracovnice z neziskové organizace neumély jednoznacné popsat, co nejlepsi zdjem ditéte

znamena. VétSinou se shodovaly na nékolika zakladnich potiebach.

Pocit bezpedi a jistoty

V mnohych rozhovorech se objevoval pocit bezpeci a jistoty a také vhodné prostredi k tomu,

aby se dit¢ mohlo vSestranné rozvijet. Jedna z pracovnic ho definovala takto: ,, Tak pro mé je
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to, aby dité se v rodiné citilo dobre, a to neni uplné konkrétni, ale aby se tam citilo bezpecne,
aby tam zazZivalo pocit jistoty, porozuméni, aby zazivalo lasku ze strany rodicu, aby dostavalo
to, co potrebuje. “ Jina pracovnice se k tomu vyjadfila nasledovné: ,, ...jak uz jsem mluvila o té
lasce a vielosti a potom taky podnéty pro rozvoj ditete...

Bezvyhradné piijeti a laska rodi¢u

Casto nejlepsi zajem ditéte popisovaly jako bezpodmineéné piijeti a bezvyhradnou lasku ze
strany rodicl. Pracovnice popisovala zajem ditéte také jako. ,, Zdajem ditéte podle mé je, Ze je
videt, zZe ty rodice ho fakt milujou a davaji mu, co je v jejich silach, Ze mu daj to objeti, Ze mu
vyjadiujou tu lasku, Ze je to dité milovany, to si myslim, Ze je to nejzdakladnéjsi.

Pti popisu nejlepsiho zajmu ditéte bylo patrné rozdilné vnimani oproti pracovnicim
OSPOD, které casto tikaly, ze se dit¢ snazi ptat na to, co by si ono samo ptalo. Pracovnice
neziskové organizace popisovaly zdjem ditéte hodné pies emocni vnimani toho, co by dité
potiebovalo. Snad jako prvni je vzdy napadla bezvyhradna laska, kterou by rodice ditéti méli
dat. Casto se v8ak v rodinach stava, Ze ani sami rodi¢e lasku nezazili a nevi, jak ji maji dat.
Proto se pracovnice snaZzi pfi préci s rodinou rodi¢e podporovat a motivovat nejen v osvojeni

jiné vychovné metody, ale také ve vyjadfovani citl a ocenéni ditcte.

e Mélo by podle Vas byt dité ponechano v biologické rodiné za kazdou cenu? Kdy

ne?

Z pohledu pracovnic OSPOD

Pracovnice OSPOD se shodly na to, ze ackoliv je jejich z4jem, aby dité ziistalo v biologickeé
roding, n€kdy nastanou situace, ve kterych je lepsi dit€¢ odebrat a umistit jej do ustavni
vychovy.

Vhodna hranice uspokojeni potieb ditéte

Pracovnice v rozhovorech popisovaly, Ze je pro né obtizné najit vhodnou hranici pro
uspokojeni potieb ditéte. Jedna pracovnice uvedla piipad, kdy dit€¢ mélo zajisténé zakladni
potteby, jakymi jsou zajiSténi stravy a bydleni, avsak uspokojovani vysSich potieb schazi
a pracovnici ted’ jen &ekaji, jak se cel4 situace bude vyvijet dal. Rika, Ze: ,, Tam je to na hrané.
Rikaly jsme, jestli je pro néj lepsi byt s mamou nebo v tistavu, ta mama mu vari, chlapeckovi
je rok a pil, dava mu na piti ty Zluty limonddy a vari instantni polivky a mamé muZete
vysvetlovat porad, ze mu ma zajistit pestrou stravu, ale stejné si z toho vezme piilku, protoze

‘

to ve svy rodiné nezazila, jinak to neumi. *
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Pé&stounské péce

Toto téma se v rozhovorech objevovalo velice ¢asto. Pracovnice zminuji pfedevSim piibuzné
pestouny, ktefi si berou dité Casto jen proto, Ze na n¢ ,,zbylo*. Vnimaji, Ze hlavni motivaci
jsou predevsim velké davky a ne dit€¢ samotné. Také se Casto stdva, ze prarodiCe pachaji
trestnou ¢innost ¢i naopak oni sami nebyli schopni se postarat o vlastni déti a ted’ piebiraji
péci o vnoucata. Jedna z pracovnic k tomu ftika: ,,Nam se stane, Ze prijde prababicka,
babicka, uda svoje dité nebo snachu, Ze nepecuje, bombarduje nas tady, ze je to fetacka,
prosté ji naprasi, kdyz to reknu blbe, tak se to tam projednava, ta si jde samozirejmé podat

zadost o pestounku a za piil roku jsou vsichni pohromadé a maji penize. ‘

Pohodlnost rodi¢u

Pracovnice OSPOD popisovaly, Ze se obc¢as stanou piipady, kdy si rodi¢e uvédomi, Ze je jim
bez ditéte 1épe. Pro pracovnice je pak tézké motivovat rodi¢e k tomu, aby spolupracovali
a usporadali si vSe tak, aby se dité mohlo opét do rodiny vratit. Jedna z pracovnic k tomu fika
nasledujici: ,, Nekdy, pokud to dité odeberete z rodiny, rodiciim odpadnou ty nejvetsi starosti
a zjisti, zZe je jim bez déti lip. Najednou bez problému vyZiji, nemusi Zivit dalsi krk navic. Také
i my jim dame pokoj a nejdeme po nich. Rodice jakoby zpohodIni a najednou se to dité nemad
kam vratit.
Jiné moznosti
Jak samy pracovnice uvedly, nékdy vnimaji ,,1éCivé* Uc¢inky prostiedi pokud je dit¢ mimo
rodinu. Jedna z pracovnic dodava: , Déti byly vytrzeni z toho, ze maji viastni postylky. Jeden
z nich dokonce dostal k narozeninam i dort, coz bylo v té rodiné nepredstavitelné. To dité to
nebylo schopno ani emotivné zpracovat. *

Vsechny shodné mluvily o tom, Ze rodi¢e piejimaji naucené vzorce chovani a neumi
s ditétem jednat jinak a ztoho divodu casto dochédzi k jeho odebrani. Zaroven vSechny
dodaly, ze se snaZi udé€lat maximum pro to, aby dité v roding zlstalo a jak samy uvedly, mély
pouze par piipadi, kdy odebiraly dité ihned. VéEtSinou pouze v néjaké krizové situaci, jako
napiiklad podezieni z tyrani ditéte. N€kdy se jim vSak také stalo, Ze pfiSlo samo dité, Ze

v rodin€ uz dal byt nechce. Vétsinou se vSak jednalo o déti star§iho Skolniho véku.
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Z pohledu pracovnic neziskové organizace

Ackoliv si pracovnice neziskové organizace pln€¢ uvédomovaly, Ze jsou v rodin¢ predevsSim
jako podpora, ptesto zminovaly situace, kdy je pro dité netinosné ¢i ohrozujici, aby zustalo
v roding.

Trend spole¢nosti

Pracovnice se Casto shodovaly na tom, ze v n€kterych situacich, kdy ma dité zistat v rodiné,
vyhnano do extrému, a vSichni se tim slepé tidi. Podle jejich nazoru se obecné spolecnost
snazi zachovat rodinu za kazdou cenu a piehlizi to podstatné, tedy co dit¢ skute¢né chce.
Jedna z pracovnic k tomu tiké: ,, ...prestoze rodici byla dana néejakda podpora, tak na to
nenahlizi, nechce tu situaci v zdjmu ditéte zlepsit, tak v tyhle situaci ma smysl dité odebirat,
ale urcite si myslim, Ze by kazdej rodic¢ mél dostat sanci ty podpory a to, co s tim udéla nebo
neudela je na nem. “ Dal$i dodava: ,, 4 presné poslednich x let uz se razi ten trend, a prosté je
to Spatné. Nejde o to, aby to dité bylo v biologicky rodiné za kazdou cenu. Poznala jsem pri
praci rodiny, kterym bych déti nenechala. Neuzurpuju si to pravo ty déti odebirat nebo brat je

nékam..."

Neménnost situace

Také se shoduji na tom, Ze nékdy nastanou situace, kdy se s tou rodinou dlouhodobé pracuje,
pfesto se situace neméni a dité se stdva vic ohroZeno. Jak zmifuje jedna pracovnice: ,, To ne,
ale kdyz se o tom rozhodujeme, tak hledame, jestli jsou jeste moznosti, jak tomu ditéti umoznit
v ty biologicky rodiné jesté bejt. Ale rozhodné jsou pripady, kdy clovek dospéje k tomu, ze je
v zdjmu ditéte z ty rodiny ho vytahnout.

Dité se vSestrann€ nerozviji

Pracovnice hovoftily také o tom, Ze ncékdy rodina neumoziiuje, aby se dit¢ vSestranné
rozvijelo. Jak uvadi jedna z nich: ,, ...kde to dité je ohrozeny, a znamena to tak, Ze je vazné
ohroZeny a neni pomoci ty rodiné, Ze prosté nedavda moznost nebo se ji to nedari zvladnout
a to znamend, Ze tam neni moznd ta prace, néjaka intervence, ktera by prispéla k tomu,
zvldadnuti ty situace, tak tam je asi treba, aby se pro to dité naslo, zase, v jeho zdjmu, aby se
mohlo vyvijet, Feknéme jako lepsim zpiisobem nebo nejakym prirozenéjsim zpiisobem, tak tam
Jje asi treba dobre zvazit, kam miize jit mimo to biologickou rodinu.

si také védomy toho, ze bohuzel nastdvaji i situace, ve kterych musi byt dit¢ z rodiny
odebrano. Dle pracovnic je to vétSinou v takovych situacich, kdy opakované selhava

dlouhodobd prace s rodinou a rodina se nikam neposouva.
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e Ceho si vSimate pri posuzovani vychovnych metod v rodinach?

Z pohledu pracovnic OSPOD

Pracovnice OSPOD casto uvadély, ze v rodinach lze vychovné metody posuzovat tézko.
Mnohdy se rodice chtéji ukazat v lepSim svétle a k ditéti se pfi Setfeni chovaji 1épe, nez tomu
je ve skuteénosti. Casto pracovnicim pomahaji neohlasené navitévy, pii kterych tieba slysi
ktik za dvefmi. Ale jak vSechny shodné¢ pfiznavaji, na neohlasené navstévy v rodiné nemaji
tolik Casu, kolik by si pfedstavovaly.

Reakce déti

Pracovnice uvadely, Ze si pii Setieni hodné v§imaji interakce mezi ditétem a rodicem. Jedna
z pracovnic tika: ,,No to je taky prave v dnesni dobé. Dat ditéti na zadek nebo nedat. Je to
hrozné slozity, tam vétsinou sleduju ty reakce tech deti, kdyz prijdu, k tem rodiciim celkove.
Jo, kdyz se déti tech rodicu boji, jenom kdyz je ty rodice chvali, tak pozndte, Ze tam neni néco
dobre. Se stane, Ze rodice doma ty déti tryzni a pred socialkou nebo kymkoliv na déti tutu
nunu, deti maji tiky a Spatné reaguji, tak za téma détma chodime vétsinou do skoly. *

Naucené vzorce chovani

Pracovnice se také shodly na tom, Ze je pro né urcité voditko zjistit, co sam zazival rodic,
kdyz byl maly. Jedna dodava: ,, Vyhodnotit si tam, jako jak ty rodice vyrustali, jaky maji
zvoleny metody, takze jde o to, Ze treba rodi¢ prizna, Ze to dité striskd, ale pak zase se
rozbreci a Fekne, Ze nevi jak na to, Ze nic jinyho nezazil sam. *

Casto jim v hodnoceni pomaha dotaznik na vyhodnoceni rodiny, ktery je pro né
pomérné cCerstvou novinkou. Jak ale jednim dechem dodavaji, v nékterych situacich je
nevhodné zjiStovat vSechny polozky ve vyhodnoceni a hodné je to pii praci omezuje, protoze

na néj neni tolik ¢asu, kolik by potiebovaly.

Z pohledu pracovnic neziskové organizace

I pracovnice neziskové organizace zminuji vztah ditéte k rodi¢i. Uvédomuji si, Ze ho mohou
1épe posoudit nez pracovnice OSPOD, protoZe se s rodinou vidaji mnohem castéji a utvoii se

mezi nimi divérny vztah. Casto jim pfi praci s rodinou pomahd jejich autenti¢nost a také

partnersky pfistup, ktery jim umoziiuje 1épe komunikovat s rodici.
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Interakce dité — rodi¢

vvvvv

v ptitomnosti rodi¢e. Pracovnice neziskové organizace to komentuje: ,, 7o uz mame vétsi Sanci
potom vypozorovat, jak se projevou déti a rodice, kdyz uz se dostaneme k nim domu, takze ten
to i hmatatelnéjsi, ze se néco déje nebo nedéje, je to potom videt, jak se vztahujou deti
k rodicum, rodice k diteti. Obzvlast' u tech malinkych deti je videt, jestli pribéhne k rodici,
doptava se ho, obraci se na néj ve chvili, kdy néco potrebuje a potom jsou videt ty reakce
zpatky toho rodice k ditéeti, i jak se projevou déti, ktery jsou tieba nevymazleny, kdyz to tak
reknu, chodi si pro to pomazleni k nam, tak je potom patrny, zZe tohle jim pak chybi v ty
rodiné.

Rozhovor s ditétem

Také se shoduji na tom, ze je dilezité nejen pozorovani, ale dat prostor samotnému rozhovoru
s ditétem, kterému prikladaji velkou véhu. Jedna z pracovnic k tomu fika: ,,Je to pozorovani,
je to rozhovor samostatnej s détma, kterymu docela davame jakoby nejenom vahu, ale i tieba
néjakou jakoby dylku, bejt piil hodiny s tim ditétem, néjak se zapojit treba do jeho cinnosti,
koukat, pozorovat. “

Hranice ve vychové

Pracovnice Casto uvadély, Zze ve vychové jsou také velmi dilezité hranice, které se poji
s diislednosti. Jedna z pracovnic tika: ,, Dost casto tam vnimam néjakou zacyklenost, to Ze ty
rodice vyrustali v néjakym prostredi, tak to prendSeji zase dal, a at’ uz kopirujou to, jak to
znaji nebo maji potrebu davat néco v premire, protoze sami méli malo. Zase jsou to hranice,
ale v jinym smyslu. Da se to zménit, ale je to o praci s diislednosti a o tom, Ze to chteji zmenit
a neni to nic jednoduchyho, protoze si to prindseji s detstvi, ale da se to.

Také pracovnice neziskové organizace piikladaji velky vyznam interakci mezi ditétem
arodi¢em, jak tomu bylo i u pracovnic OSPOD. Z rozhovorti vyplynulo, ze vazba mezi
ditétem a rodic¢em je pro n¢ klicova a Ze je opravdu jakym si voditkem podle kterého mohou
poznat, Ze v rodin¢ neni néco v poraddku. Pfi vychové rodi¢l si vSimaji toho, jak jsou
nastavené hranice. I zde je patrné, Ze nardzi na odraz vychovy, kterou zaZival sam rodi¢, m4 ji

zvnitinénou a pouZziva ji nevédomé.
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e Na zakladé jakych Kritérii je pro Vas ur¢ita vychovna metoda pouzivana v rodiné

neprijatelna?

Z pohledu pracovnic OSPOD

Pracovnice OSPOD v tom maji vSechny jasnou piedstavu. Ackoliv pfiznavaji, ze je to hrozné
slozitd otazka, na kterou se ned4 jednoznacné odpovédet a ze velmi zdlezi na individudlnim
pfistupu.
Fyzické nésili
Ackoliv vSechny pracovnice se shodly na tom, Ze nejsou proti pldcnuti pies zadek, ptiznavaji,
ze zde musi byt né¢jakd mira a nesmi byt Casto vyuzivano télesnych trestli a zanechdvat na
ditéti modtiny. Jak jedna uvadi: ,, Urcite akceptuji, kdyz dostane dité ,, pres prdel”, ale to je
tak asi celé. Rozhodné nesouhlasim s télesnymi tresty, kdy maji deti modriny nebo je to
psychicky ponizuje. VZdycky ale musim videt, jak se déti k rodicum maji a pak posuzovat to
ostatni...znam hodné déti, ktery nedostaly pres zadek, ale vychovny metody rodicu jsou pro né
tak psychicky narocny, takze by radsi braly tu facku... napriklad, kdyz s nima rodice tejden
nemluvi. Urcité vedu rodice k tomu, aby se svyma détma hodné hovorili a sledovali je.
Jednozna¢né nepfijatelnd vychovnd metoda je pro pracovnice OSPOD nepfiméiené
pouzivani télesnych trestd, které jsou neadekvatni situaci (jak jedna z pracovnic uvadéla na
ptikladu - dit€ pfinese domu zlomenou kvétinu, kterou §lo koupit do obchodu a otec ho zbije
tak, Ze ma dit¢ modfiny po celych zadech a zadku) a zplisobuji ditéti viditelné modfiny po téle
¢i je jinak psychicky ponizuji. Déle hovotily o trestech, kdy rodice dité sice fyzicky netrestaji,

ale jsou pro n€j naro¢né psychicky.

Z pohledu pracovnic neziskové organizace

I pracovnice neziskové organizace ptiznaly, Ze nejsou proti, pokud v rodinach padne néjaky
ten test. Jak ale samy dodavaji, ze dulezité, aby to mu dité rozumélo, aby trest byl adekvatni
jeho véku. Podle nich je dilezité, aby rodice odlisili Spatné chovani ditéte od jeho osoby.

Nepiimérené fyzické trestani

Jak zmifiuje pracovnice: ,, Spatny je, kdyz si ten rodic vybiji néjaky svoje vzteky a to dité tomu
nerozumi a zaroven, kdyz je to velmi casto a neprimérené a to dité to potom ponizuje. To jsou

veci, ktery pro mé nejsou prijatelny. Obecné jsem si to nedefinovala, ale urcite, kdyz je to
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casto a kdyz je to jedind metoda, to trestani, to neprindasi nic dobryho pro to dite a obecné ani
pro toho rodice ve findle.

Ponizovani, dlouhodobost, neéitelnost

Pracovnice zminuji Casto také tato kritéria. Dit€ v podstaté nechape, za co je trestano.
Pracovnice to popisuje nasledovné: ,, ...jakmile mam pocit, Ze se tém détem pritom fakt néjak
ublizuje, ale treba i psychicky ve smyslu toho, zZe se ponizujou, zZe prosté se s nima zachdzi jak
s veci, ze tam je jen vysokej narok a nejsou tam k tomu emoce, pohlazeni, pomazleni, takze to
dité ani nevi, jestli ho maji nebo nemaji radi, takze prosté tohle to...

Dalsi zminuje: ,,4 potom, kdyz je to dlouhodoby, ponizujici pro to dité a nerozumi
tomu...clovek do toho nenahlidne v celym komplexu a myslim si, ze zvlast tam, kde to funguje
a to dité si je jisty, ze ten rodic to déld takhle a vi, co miize ocekavat, tak se nadeéla min skody,
nez kdyz nevi a je tam nejista matka a emocné labilni matka, kterd ho jednou zmlati a podruhy
zhubickuje a tak. Tak to si myslim, Ze je Skodlivejsi. Tak tam kde ty rodice to vyuzivaji
konzistentné a je to citelny pro déti a nezachazi to, ze by to bylo bolestivy a casty...

Pracovnice neziskové organizace se v souvislosti s trestdnim zmifiovaly o tom, aby
dité¢ potrestani rozumelo. Podle jejich nézoru je pro dité¢ velice Skodlivé, pokud si na ném
rodi¢ vybiji své netspéchy ¢i Spatnou naladu. Ditéti také neprospiva, pokud vyrustd
v prostiedi, které je labilni. Tedy v tom smyslu, Ze napjaté¢ ocekava reakci rodicl, kterd mize
byt na stejnou véc pokazdé jina. Jednohlasné jsou pro né nepiijatelné vychovné metody, které
dit€ ponizuji a dlouhodobé& vycerpavaji. Pokud chtéji rodice dité potrestat, tak by podle jejich

nazoru méla byt nastavena pravidla, kterym rozumi dité 1 rodic.
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7.2 Zdroje podpory pri praci

Socialni prace s rodinou je velmi naro¢na jak na znalosti a dovednosti socialniho pracovnika,
tak na jeho moralni nastaveni. Vyzaduje pracovnikovo velké soustfedéni a zapaleni pro véc
a nékdy také nadégji, Ze se véci posunou k lepsimu. Je dulezité, aby kazdy pracovnik mél skalu
zdrojii podpory, ze kterych mize pii své préci Cerpat, protoze kazdému vyhovuje néco jiného.
Nékdo nachazi vice podpory uvnitt sebe a nékdo naopak hledd podporu v okoli. Je vSak

nezbytné, aby si kazdy pracovnik byl védom svych zdrojt.

DVO 2 Jaké zdroje podpory jsou pri praci vyuzivany?

e Jak funguje spolupriace vramci VaSeho tymu? MiiZete jej vnimat jako zdroj

podpory?

Z pohledu pracovnic OSPOD

Pro socidlni pracovnice OSPOD je tym jednoznacné hlavnim zdrojem podpory. Neékteré

priznaly, ze kdyby mély pracovat v jiném tymu, davno by uz svoji praci opustily.

Oteviena spoluprace, sdileni

Pracovnice se v rozhovorech €asto zminovaly o tom, Ze je pro né¢ velmi dilezité a cenné, Ze
vie &im si nejsou jisté, mohou v tymu prodiskutovat a oteviené probrat. Ze v sobé navzajem
maji jistotu a také maji oporu ve vedeni. Jak se k tomu vyjadiila pracovnice: ,, Tady je
vybornej kolektiv, kolikrat se zhadame nebo si z toho délame srandu a tady kdykoliv clovék
miiZe prijit a zeptat se, co si kdo mysli. Urcité nerozhodujeme sami od stolu. Nikdy. Tady jsem
pres pana vedouciho s tim, Ze pan vedouci je ten urednik, co délal davky, ale nechd si poradit,
prijde za nama, kdyz je néjaka kauza. Nebo zvedneme telefon a poradime se. Je to spoluprace
nemuzeme si delat jen kazdej to svy. *

Dalsi se ktomu vyjadiuje nasledovné: ,, Stoprocentné je to o lidech, nebudu
pomlouvat, na kazdym urade se najdou fajn lidi, ale na jinym uradeé uz bych nebyla. Mam to
vyzkouseny.

Ackoliv pracovnice zminovaly, Zze maji néjaké zkuSenosti se supervizi, presto
z nékterych rozhovorl vyplyva, Ze supervizi nepotiebuji, Ze si v ramci celého tymu vystaci
sami. Podle jejich slov jim sta¢i tydenni porady a posezeni u kavy, externiho odbornika

nepotiebuji.
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Z pohledu pracovnic neziskové organizace

I pracovnice neziskové organizace se shodly na tom, ze tym je pro n¢ zdsadnim zdrojem
podpory. I pro n¢ je velkd vyhoda, Ze sva témata mohou v tymu otevien¢ sdilet a Ze jim tym
vzdy poskytne adekvatni podporu.

Sdileni v tymu

Pracovnice Casto nachazeji v kolegynich potfebnou podporu i ocenéni dil¢ich uspéchii, na
kterych jejich prace Casto stoji. Vi, ze se mohou na sebe obratit a vzajemn¢ si véfit. Doslova
k tomu tikaji: ,, ...mit jistotu v kolegynich, mit v nich oporu, védet, Ze stojime pri sobé a védet,
Ze kdyz néco reknu, tak pri dalsi konzultaci, kdy tam nebudu, ta kolegyné o mé nebude
pochybovat a nerekne ,,hm tak ona to mozna pokazila*“, Ze stojime pri sobé, co nam hrozné
pomaha je pravidelnd i nepravidelnad intervize, Ze se miizeme na sebe kdykoliv obratit a 7ict
si, co potrebujeme, co FeSime a Ze zrovna ted mame takovou tézkou konzultaci a potiebujeme
si o tom popovidat. “

Déle zminuji: ,,...Ze je v tom clovek jako moc emocné zatazenej, tak je Sance, Ze ten
druhej, kdyz je dobrej tym tak a je to tam nastaveny na primo, tak muze dobre fungovat to, ze
druhej mu miize nastavit zrcadlo a Fict mu, tak trochu odstup, jsi tam moc. “

Metodika

Urcitou jistotu vnimaly pracovnice i diky jasné nastavené metodice, kterd odpovidéa jejich
potiebam a zaroven individualni praci s rodinou. K tomuto tématu pracovnice fikaji: ,, V' cem
je to dobry, zvlast 'pro zacinajici pracovniky, tak je to oramovani, nastaveni hranic, at' uz co
se tyce pracovni doby, co se tyce pripadii i to je obtizny udrzZet, je to o hranicich ve vztahu ke
klientum, k pracovni dobé, co nabizime, je to jistota, opora. A ve chvili, kdy si nejsme jisty
Jjejim vykladem, tak je fajn jit za vedoucim a vykomunikovat si to, zda jsi jesté v ramecku nebo
uz vybocujes. *

., Zazila jsem i situace, kdy ta metodicka podpora tak jako nebyla a fakt jsem se v tom

I3

necitila dobre.
Supervize
Dalsi zdroj podpory v ramci tymu vnimaji pracovnice neziskové organizace supervize, které
berou jako zakladni ,,vybavu* pro dobte fungujici praci s rodinou. Pracovnice k tomu dodéava:
., Myslim si, Zze mi ulehcuje praci a je pro mé hrozné diilezity.

Pracovnice neziskové organizace jednoznacné hovofily o podpofe v tymu a pozitivnim
zazemi, které jim nabizi jejich tym, ale i vedeni neziskové organizace. Kromé tymu vnimaji

dalezitou 1 metodiku, ze které pii své praci Cerpaji a jim slouzi jako opora v zadech. Dale
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zmifovani supervize jsou pro pracovnice jakou si nezbytnou a luxusni vybavou, kterou pro

svou praci potiebuji a bez které by si ji neumély predstavit.

e Jaké zdroje podpory miiZe pracovnik nachizet u sebe?

Z pohledu pracovnic OSPOD

V piipad¢ této otazky vSechny pracovnice OSPOD mluvily v souvislosti o syndromu
vyhoteni. Pracovnice se neciti byt vyhoielé a prace je napt. i po 30ti letech bavi, jinak by zde
uz nepracovaly. Jak ale pfiznaly, moc nepfemyslely o tom, Ze by néjaké zdroje u sebe mohly
hledat. SpisSe mluvily o zméné postoje, ktery za ta 1éta uCinily, tedy ve smyslu, Zze praci,
kterou vykonavaji a ktera je psychicky naro¢na, uz neberou tak vazné jako na zacatku a ze se
snazi domti odchdzet s Cistou hlavou.

Pracovni zkuSenosti

V odpovédich ¢asto padaly pracovni zkuSenosti, o které se pracovnice ze svoji praxe mohou
oprit. Pracovnice v té souvislosti zminuje: ,, ...v fomto oboru se pohybuji uz néjaky ten patek,
takzZe vim, co si muzu dovolit a co ne. Treba kdyz Vam nekdo vola, tak uz z telefonu poznate,
Jjakym smeérem se bude rozhovor ubirat a na co si dat pozor a zda si ho nahravat.

Dalsi pracovnice k tomu dodava: ,, Bez nich se v této praci témér neobejdete, jsou
velmi cenné a nemély by se podcenovat a to nejen viastni zkusenosti, ale také zkusenosti mych
kolegyn. Myslim, Ze je to néco, co clovéka v praci hodné ovliviuje.

Hranice

Vsechny pracovnice mluvily o jasnych hranicich, které pti své praci pottebuji. At uz v tom
ohledu pfi vnimani klienta ¢i vnimani pracovni doby nebo svého postaveni vici roding, kterou
podporuji. Pracovnice o tom fikaji: ,, Ta prdace vds nauci mit posunuté hranice a vnimat ty lidi
individuadlné. Pozndte, kde je strop jejich schopnosti, kam uz dal nemiizou nebo naopak, kde
jeste miizou, ale z néjakych diuvodu nechtéji. ... vzdy je dulezité odhadnout moznosti rodicu
a samozrejmé nemiizete je posuzovat podle toho, jak jste osobnostné sami nastaveni. *

Dalsi pracovnice zmitiuje své zkuSenosti: ,, Ale clovek se musi tohle naucit vypinat,
Jjinak bychom se zblaznili. Z pocatku to taky bylo hodné narocny. Po piil roce tady jsem méla
zdravotni problémy, ale pak si clovéek rekne, Ze za to nestoji, Ze to jinak nejde a spousté lidem
se nezavdécite.

Pracovnice OSPOD jako velky zdroj podpory vnimaji své zkuSenosti, které ziskaly

béhem praxe. Casto jsou pracovni zkuienosti, nejen jejich, ale také zkuSenosti kolegy,
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velkym zdrojem podpory a pomahaji jim ve chvilich, kdy si nevédi rady. Déle z rozhovort
vyplynulo, Ze je pro pracovnice dilezité nastaveni osobnich hranic a uvédoméni si, kde je

odpovédnost pracovnika a kde klienta.

Z pohledu pracovnic neziskové organizace

Pracovnice neziskové organizace byly vnimavéjsi ke svym potiebam. Jasné si uvédomovaly,
ze ve vztahu srodinou hraje dulezitou roli 1 osoba pracovnika, jeho postoje, hodnoty
a zkugenosti. Cast&ji se zmifovaly o zkugenostech osobnich, hlavné v souvislosti s vychovou
vlastnich déti, avSak dobfe reflektovaly, ze klientovi nemohou nutit, jaké vychovné metody
samy pouzivaji.

Osobni zkuSenosti

Pracovnice, které maji déti, priznaly, ze jim pomaha jejich vlastni zkuSenost s matefstvim.
Diky tomu mohou posoudit, jak se dit¢ obycejné chova v tom anebo onom véku, pokud
vyrustd podle nich v relativné normdlnim prostfedi. Pracovnice k tomu zmifnuje nasledujici:
., ...myslim si, Ze vnimam, Ze i ta zkuSenost myho rodicovstvi, myho materstvi, Ze mé zase
posunula nékam a Ze na néktery véci nahliZim s vétsi toleranci a vlastné s vétsim
pochopenim. “

Dalsi zkuSenost popisuje nasledovnég: ,, Urcité se mi pletou zkuSenosti, ktery mam se
svyma détma, protoze to je prosté soucast, kterou neoddélim. Spis§ mam pocit, Ze je to néjakej
model normalnich deéti a vidim, Ze to je mozna néjaka norma, Ze ty deéti néco délaji v néjakym
obdobi, néco nedélaji, néco je pro né mozny, takze to miizu néjakym zpusobem srovnat s téma
détma, ale urcite do ty prdce necpu to, co pouzivam nebo znam z domova. “

Hranice

Pii rozhovorech pracovnice Casto popisovaly, Ze vnimaji klienta, jeho hranice a pak také svoje
hranice. Je pro n¢ dulezité si vzdy uvédomit, Ze je na rozhodnuti klienta, zda s nimi chce dale
spolupracovat a musi respektovat jeho pfani, pokud se rozhodne spolupraci ukoncit a oni
védi, Ze uz jsou kousek od cile. Pracovnice se na toto téma vyjadrila nasledovné: ,, No, myslim
si, Ze je to néjaka pomysind latka ve vniti, nemyslim si, Ze bych to méla potrebu prendset to
jak mam ja tem klientum, ale spis se snazim videt, jako to maji oni a ve chvili, kdy se
dostaneme na prdci na téch vychovnejch metodach, tak to priblizovat k tomu, v ¢em by tomu
diteti bylo dobre a fungovali v globalu jako rodina, aby jim v tom bylo dobre. Aby bylo

‘

naslouchani k tomu, co by chtélo dité a neni to o tom, co mam ja.*
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Dalsi odpovida: ,, Musi tam fungovat néjaka mira, ktera je ohranicend tema
metodikami, pravidlama a tak dadle. Prave kdyz jsou vyjasnéni v organizaci pravidla,
standardy kvality, metodiky a ja nevim, co a ten clovék je s nima ztotozZnénej a vi, co si miize
a nemiize dovolit, tak tu osobnost projevuje presné do ty miry. Nebo ja to takhle mam. Kdyz
mam jistotu v zdadech, tak nepotiebuju ulitavat ve svych vinach. *

Osobnostni nastaveni pracovnika

Podle pracovnic neziskové organizace musi mit ¢lovek, ktery vykonava profesi socialniho
pracovnika pozitivni pfistup lidem, ktery se pak odrazi nejen v jeho praci srodinou, ale
s klienty vlibec. VSechny se shodly, ze kdyby pozitivni pfistup v sobé nemély, tuto praci by
nemohly vykonavat. Dulezita je podle nich i nad¢je, se kterou praci vykonavaji. Pracovnice
neziskové organizace se k tomu vyjadtila ndsledovné: ,, Mdme pocit, Ze ta rodina je dulezitd a
Ze si zaslouzi podporu a Ze to stoji za to se zabejvat lidma a nevzdavat to a ... clovek, ktery ma
ty hodnoty postaveny na nécem jinym, tak by do toho nesel, néjaka nadéje v tom musi bejt,
Jjinak by to do toho clovek nesel. Nejakou nezdolnou nadéji, Ze miize néco ovlivnit pozitivné
pro tu rodinu nebo ty déti. Clovék by mél bejt nékde jako ukotvenej a bejt citelnej pro ty
klienty, to urcite. A to klienti vnimaji. Urcité takova primost, autententicnost, Ze nemds
néjakou roli a tohle si myslim, zZe je ... a to clovek musi mit jasné vydefinovany, proc tady
Jjsem a jaka je moje role a co tady chci a ty klienti to z toho clovéka jako citi, tak to si myslim,
Ze je ovliviiuje. Pozitivné je to néjak muze ovlivnit.

I pracovnice neziskové organizace vnimaji jako zdroje podpory své zkuSenosti. OvSem
mluvily spiSe o osobnich zkuSenostech s vychovou vlastnich déti. Pfiznaly, Ze se diky nim
mohou lépe zaméfit na vychovné metody v rodiné, ale reflektovaly, Ze své zkuSenosti
klientim nevnucuji. Z rozhovorii také jasné vyplynulo, Ze jsou pro né dilezité uvédomeéni si
vlastnich hranic ve vztahu k pracovnimu nasazeni a ke klientiim. Pracovnice jako dilezité

vnimaji 1 osobnostni nastaveni socialniho pracovnika a jeho pozitivni pfistup k préci.

e Jak probiha spoluprace s dalSimi organizacemi pri poskytovani podpory

rodinam?

Z pohledu pracovnic OSPOD

Pracovnice zminovaly zkuSenosti se stfediskem vychovné péce a neziskovymi organizacemi.
Bylo zajimavé posuzovat zkuSenosti pracovnic v krajském mésté, kde je vetsi vybér

neziskovych organizaci, které pracuji s rodinou, a sit’ sluzeb je mnohem komplexngjsi. Tyto
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pracovnice vnimaji spolupréci s neziskovymi organizacemi jako velmi piinosnou. Naproti
tomu pracovnice z mensiho mésta na vybér z neziskovych organizaci nemaji a spoluprace
snimi je mnohem vzdalené¢jsi. Ty také popisuji negativni zkuSenost, ktera se predevsSim
tykala spolecné komunikace a dostupnosti sluzby.

Spoluprace neni dobfe nastavena

Pracovnice k tomu tika: ,, Abych byla upiimna, je pravda, Ze nezisk a statni sféra jsou stale
vnimani jako rivalové nebo se tak vzajemné vnimaji. Méla jsem zkusenost s jednou neziskovou
organizaci. Dokud tam byla jedna pracovnice, tak to Slo, ale pak odesla na materskou
a spoluprace uplné vymizela. Vykazovali si klienty a nepochopila jsem, kde je vzali, protoze
o nich s nami nekomunikovali. Nevim, zda jsme chodili do stejné rodiny a poskytovali ji
sluzby zdvojené. Ted mame navazanou spoluprdci s jinou neziskovou organizaci, ale pouze
4 mesice, tak uvidime, co to prinese.

Dalsi zminuje: ,, Viastne neziskové organizace maji tu vyhodu, ze si mohou klienty
vybirat a pokud klient nespolupracuje, tak s nim ukonci spolupraci. My takovou vyhodu
nemame a musime spolupracovat i s rodinami, se kterymi se nam spolupracuje velmi tézko.

Spoluprace je dobie nastavena

Pracovnice z krajského meésta ke spolupraci tika: ,,Jo i ty neziskovky, jako je pravda, ze ty
neziskovky si muzou vybirat klienty, muzou ukoncit spoluprdci, coz my ne, coz je asi ten
jedinej problém, proc¢ se obcas dohadujeme, ale ja bych se bez nich nehla, v ramci tech
dohledii urcité ne.

Dalsi dodava: ,, Ale zase nam pomaha, kdyz mame ty neziskovky, kdyz miizou chodit do
téch rodin a vic se jim venovat, my tireba nemiizeme tam bejt v rodiné pul dne a pomahat
mdmé néco uvarit a to muzou ty neziskovky, takze jsme s nima ve spojent, miizou tam byt cast
den a vénovat se ty matce.

Nejcasteji zminované organizace byly neziskové organizace. Tady se vSak pracovnice
v odpovédich rozchazely. Z rozhovorl jasné€ vyplynulo, Ze pracovnice krajského mésta maji
dobou zkuSenost s neziskovymi organizacemi. Naproti tomu pracovnice OSPOD z mens$iho
mésta takovou zkuSenost nemaji a zjejich vypovédi bylo patrné negativni smysleni

o neziskovych organizaci.

Z pohledu pracovnic neziskové organizace

Pracovnice neziskové organizace mluvily o své zkusenosti s OSPOD. I zde byly zkuSenosti

rozli¢né. Ackoliv vSechny vnimaly, Ze s OSPOD potiebuji, reflektovaly, ze spoluprace je
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mnohdy naro¢na a zalezi na jednotlivych pracovnicich OSPOD. Ptiznaly, Ze se jim nelibi, Ze
je nepovazuji za rovnocenné partnery. Presto shodné fikaly, Ze spoluprace se b&hem
poslednich let zlepSuje a zkvalitnuje.

Dobfe nastavena spoluprace

Pracovnice neziskové organizace k tomu tika nasledujici: ,, Musim rict, Ze za tu dobu, co jsem
tady, se to ohromné posunulo k lepsimu, ze mozna je to tim jakym zpiisobem oslovujeme
pracovniky, Ze oni se pomérné zacinaji orientovat v tom, co miizou cekat od nas jako od
sluzby a ta komunikace se zlepsuje. Je to ¢im dal tim bych rekla lepsi, hodné zaleZi, je to taky
pracovnik od pracovnika, jak se to potkava trosicku i poté lidské strance v tom smyslu, jak
kdo chce komunikovat. *

Jind popisuje svou zkuSenost: ,, No tak, myslim si, Ze nase prdce je hodné provazana
s OSPOD. Spolupracujeme s OSPOD, je to nezbytny a je vzdycky dobry, kdyz to funguje
dobre a mame zkuSenosti, ze to muze fungovat dobre. Ale taky bych rekla, ze mame vic
porzitivnich zkuSenosti. Vzdycky pomiize, kdyz je to dobre vydefinovany, vydefinuje se néjaka
zakazka a je to jako prithledny, to znamenda, ta idealni praxe je sejit se na zacatku, vyuzivat
pripadovy konference, vsechny 3 strany, my, OSPOD i ta rodina, aby predem bylo jasny, jaka
Jje ci role, taky predpoklada, zZe funguje dobre ta spoluprace, kdyz OSPOD vi dobre jaka je ta
nase role.

Postradani partnerského pristupu

Pracovnice z neziskové organizace se ke spolupraci zminuje nasledovné: ,, Mné prijde, zZe oni
a je to sdelovany, Ze ty neziskovky jim zas tak nepomahaji, Ze nejsou zas tak diilezZity a i mam
pocit, ze nam hazi klacky pod nohy, kdyz se snaZime néco v ty rodiné nastavit a oni tam
prijedou a rFeknou, Ze to vlastne takhle bejt nemusi. A i tfeba na téch pripadovych, kdy jsem
svedkem, Ze se tésné pred tim s nima néco vvkomunikuje a oni se za chvili na tom zachovaji
uplné jinak a razi néco jinyho. *

Také zkuSenosti pracovnic neziskové organizace se znacné liSily. Nékteré¢ vnimaly
spolupraci s OSPOD jako velmi dobrou a sméfujici k lepSimu, dals$i naopak mluvily o tom, Ze
je pracovnice OSPOD pii vzajemné spolupraci neberou jako rovnocenné partnery. Podle

jejich nazoru tento pfistup neprospiva spole¢né spolupraci, spise ji tim ztéZuje.
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7.3 Potireby do budoucna

Kazdy socialni pracovnik pottebuje své praci vefit a vidét v ni smysl. Nékdy vSak nastanou
okolnosti, které praci ztézuji, avSak neni v pracovnikové moci tyto okolnosti odstranit. Prace
s rodinami ma sva specifika a potfeby a vyzaduje spolupraci vSech spolupracujicich subjektt,

pokud ma byt rodina zachovana jako celek a dit¢ ma byt ponechano v roding.

DVO 3 Co by v budoucnu pomohlo pii poskytovani podpory rodinim?

e Co by podle Vas pomohlo efektivnéjsi spolupraci mezi statni a nestatni sférou?

Z pohledu pracovnic OSPOD

Pracovnice, které nemaji dobrou zkuSenost se spolupraci s neziskovou organizaci, neumély
odpovéd’ jednoznaéné formulovat. VétSinou mluvily o lepSi komunikaci a také CastéjSim
dojizdéni do lokality. Pracovnice, které maji s neziskovou organizaci dobou zkuSenost, by ji
nijak neménily.

Otevienéjsi komunikace spolupracujicimi subjekty

Jak k tomu zmifuje jedna z pracovnic: ,,Ale uvitala bych vétsi propojenost a veétsi sdileni
informaci, kdyby tu byli castéeji, tFeba i na tu nasi ranni kavu a mohli bychom si spolecné Fict,
tak jak tu dnes sedite vy, co se déje a na cem se pracuje... A pak vnimam jiz zminnovanou vetsi
spoluprdaci s neziskem a vétsi propojenost a moznost sdileni. Na to bohuzel nejsme zvykly
a vnimam to jako velkou prekdzku v nasi praci.

Pusobeni v lokalité

Pracovnice povidaly také o CastéjSim pusobeni v lokalité. Jedna z pracovnic k tomu fika:
., Vlastné bych uvitala, kdyby k nam mohli jezdit casteji nez jen jednou tydné, kdyby mohli byt
takovou nasi prodlouzenou rukou a délat praci tam, kde nase kapacita uz nestaci.
Pracovnice zkrajského mésta byly stim, jak je u nich nastavend spoluprace
s neziskovymi organizacemi celkem spokojené a nepfiSly na Zadné zasadni zmény. Naopak
pracovnicim z mensiho mésta by pomohlo, kdyby mezi nimi a pracovniky neziskové

organizace panovala otevienéj$i komunikace a také pokud by do jejich lokality mohli

pracovnici dojizdét Castéji.
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Z pohledu pracovnic neziskové organizace

Pracovnice se shodly na tom, ze by jim pfi spolupraci s OSPOD, ale i obecné s dal§Simi
statnimi institucemi pomohlo, kdyby k nim méli vétsi respekt: Podle pracovnic by také mohlo
byt uzite¢né, kdyby pracovnice OSPOD prosly sebezkusenostnim vycvikem. Diky tomu by
zacCaly nahlizet na urcité skutec¢nosti jinym pohledem, protoze dost ¢asto pracovnice OSPOD
nemaji zkusenosti se supervizi, chybi jim nadhled a ¢asto pohlizeji na klienty z pozice moci.
Také je podle pracovnic diilezité vyjasnit si kompetence a oteviené spolu komunikovat. Diky
vyjasnéni dojde k tomu, Zze né€ktera ocekavani nebudou nenaplnénd a 1épe porozumi naplni
prace socidlnich pracovnikti neziskovych organizaci.

Respekt k pracovnikum neziskovych organizaci

Pracovnice k tomuto tématu dodava: ,,...respekt k neziskovkam jako takovym. Myslim, Ze
casto ty OSPOD maji despekt, zZe ty pracovnice to berou, jako to je néjaka neziskovka, no,
tohle vitbec nebejvalo, co ja bych se tim viibec zabyvala. Spis aby tam byl vzdjemnej respekt,
a aby bylo jasny, co mi nabizime.

Vyjasnéni kompetenci

Pracovnice neziskové organizace to popisuje nasledovné: ,,Jo ve chvili kdy maji predstavu, ze
Jjsme na tom podobné, jdeme proti nebo jsme rivalové, maji riizny predstavy, tak je to Spatné,
je to o hodné o komunikaci, jak predstavovat tu nasi sluzbu, jaka je nase role, jak se mozna
trosku doplnujeme. OSPOD ma mozna trosku jiny pravomoci, ale taky je velmi diileZitej.
A s tim bojujeme, Ze konkrétni OSPOD na nas hazi veéci, ktery jsou v jeho kompetenci, nékdy
po nas chce néco, co jako fakt nemiizeme, nékdy nerespektuje to, ze my musime pracovat
s tema lidma na bazi dobrovolnosti, a to se musi neustdle komunikovat a to je stdle nekoncici
proces.

I pracovnice neziskové organizace volaji po oteviengj$si komunikaci mezi nimi
a pracovniky OSPOD. Jak samy podotkly, velmi by jim jejich praci usnadnilo, kdyby

pracovnici OSPOD védély, co mohou ocekavat od pracovnikil neziskové organizace a jakeé

jsou jejich kompetence ve vzajemné spolupraci.
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e Co by Vam v budoucnu uleh¢ilo ¢i pomohlo ve vasi praci?

Z pohledu pracovnic OSPOD

Pracovnice OSPOD krom¢ spoluprace s neziskovymi organizacemi zminovaly, ze by si pidly,
aby jich bylo na ttadech vice a lepsi spolupraci se soudci. Pro né je velmi frustrujici, kdyz
celd jejich prace bshem nékolika soudnich Fizeni stane zbytenou. Casto to byva kvili
nedostate¢né informovanosti soudcii o jednotlivych ptipadech. Také mluvily o spolupréci
mezi jednotlivymi OSPOD, kterd mnohdy nefunguje tak, jak by si piedstavovaly. Také
zminovaly supervize nebo moznost si promluvit s néjakym odbornikem, ale nevnimaji to jako
prioritu, spiSe jako takovy nadstandard. Jinak podle jejich slov maji vSe, co potiebuji. Velmi
si vazi tymu, ve kterém pracuji i dals$i moznosti se vzdelavat.

VéEtsi personalni zajisténi

Pracovnice OSPOD dodava: , Dva roky jsme zebrali, aby nam alespon pridali na novou
kolegyni, a tak to uz je fakt pruser. Bychom potrebovali, aby nds bylo vic a méli jsme vic casu
na ty rodiny, pak by ta prdace kneécemu byla. Ted vsechno hasime a honime to akutni

a mezitim utikd to dalsi a dalsi a nedej boze, kdyz ma prijit ta kontrola.

Jednotny vvklad metodiky

Pracovnice zminuje: ,,Jednotna metodika ve vedeni individuadlnich planii. Jsme méli Skoleni,
ale ve findle se to ma délat jinak, ale kazdej to pise jinak, kdyz nam sem prijdou spisy a
vyhodnoceni je prazdny, jen dité neni ohrozZeno, takze by pomohla jednotnd metodika, ale na
dlouho dobu ne zZe za pul roku to bude jinak. ... Kazdej si to vylozi jinak a pak je to o
slovickareni.

Spoluprace napii¢ organizacemi

Jedna z pracovnic ftika: ,, 4 mozna bych si prala, aby byla rozvinutd nejen spoluprace
s neziskovym sektorem, ale i dalsimi odborniky jako jsou ucitelé, kteri moc na pripadové
konference nechtéji chodit a také lékari, kteri ale spolupracuji vic.

Dalsi k tomu tika: ,, Nejvic co tu praci hati je ten systéem a pak urednici, kdyz to reknu blbé.
S tiradem prace spoluprdace absolutné nulova. Ze tady kdyz se snaZite a vite, Ze i ta rodina se
snazi a oni jim nevyplati davky, protoZe zrovna ted’ nema cas. Vite, ze Vam prijde rodina
o bydleni a co potom. TakzZe hodné bojuju s uradem prace, se priznam. Potom, co zménili ten
system a presli jsme, ty davkari presli na urad prace, tak to je Sileny. Tady jsme ty rodiny
znali, takze se fakt davky vypldaceli, jak to slo, ale ted’ je to pruser, takzZe ted’ vznikaji neustaly

‘

dohady s uradem prace.
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MozZnost supervizi ¢i jiného kontaktu s odbornikem

Pracovnice OSPOD popisuje: ,,Supervize byly domluvené jen na 5 setkani, ale to by bylo
dobry i do budoucna, mozna néjakou konzultaci, mit psychologa na uradé a pravnika, abych
se mohla poradit, protozZe obcas ty situace jsou Sileny. *

Pracovnicim OSPOD by nejvice ulehcilo, kdyby jich mohlo byt na odd¢leni vic, aby
pak mély vice Casu na pfimou préci s klienty a nebyly zavaleny administrativou. Také se
shodly na tom, Ze by jim jejich prace usnadnil jednotny vyklad metodiky. Zminovaly to
v souvislosti s individualnim plénem ditéte, ktery musi nov€¢ vypracovavat. Pracovnice
z krajského meésta si ztézovaly na spolupraci mezi jednotlivymi ufady ale i oddélenimi
OSPOD. Pialy by si, aby se komunikace mezi nimi do budoucna zlepsila, ackoliv nevédély,
jak toho docilit. Ne&které z pracovnic zmitiovaly i supervize, vnimaji, Zze by pro n¢ mohly byt

v n¢jakém sméru piinosem, i kdyz bylo z jejich postoje patrné, Ze tomuto néstroji moc neverti.

Z pohledu pracovnic neziskové organizace

Pracovnice neziskové organizace vétSinou reflektovaly, Ze diky dobrému zazemi organizace
maji v§e, co momentaln¢ v tuto chvili potfebuji. V rozhovorech byl ¢asto zminovan fungujici
tym, ktery vSechny vnimaji jako podpory, dale vzdélavani, supervize, intervize, metodiky.
VSechny se shodly na tom, Ze vSechno jmenované vnimaji jako velkou podporu pii praci
a pomaha k naplnéni jejich potieb. Co by si pfaly zménit, je postaveni socidlniho pracovnika
ve spolecnosti, tedy aby na néj spolecnost pohliZela jinak, s vétSim respektem. Také byla
Casto zmitlovana legislativni jistota, v tom smyslu, aby bylo jisté financovani a opét se béhem
rozhovori nardZelo na soudni rozhodnuti.

Legislativni jistota

Pracovnice neziskové organizace v souvislosti s tim zminuje: ,, V' ¢y oblasti, co délame, by mi
pomohla néjaka legislativni jistota. Jestli bude podpora nebo ne, coz je i nejistota pro ty lidi
se kteryma pracujeme, pak je to nastaveni, Ze je spolecenskopoliticky podminény, Ze je proste,
jak to, Ze za to dostdavaji penize. TakZe moznd otevienéjsi politika, jesté to vic podporit,
podporovat to ve zdravym duchu.

Dalsi ji vnima takto: ,, 4 dalsi véc je financovani, ktery je v nezisku nejisty. Jak miize
bejt respekt, kdyz oni si Feknou, no tak ted’ tady budete jeste rok a pak tady zase nebudete, tak

co my tady budeme jako délat. *
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Vnimani socidlniho pracovnika ve spole¢nosti

K tomu se vyjadtuje pracovnice: ,,K tem vécem, ktery jsem rikala, bych pridala néjaky uznani
ve spolecnosti a jako zlepseni obrazu socidlniho pracovnika. Mé prijde jako nejakej medidlni
obraz, neustale je to pani zubatd, ale ja se tomu na druhou stranu vitbec nedivim. “

Soudnictvi

Pracovnice ho popisuje nasledovné: ,, Dalsi véc, kterou jako vidim, je jinak premyslet o tech
detech a jejich potrebach. To si myslim, Ze se nedostava k tem lidem, ktery to potrebujou
vedet a rozhodujou o jejich Zivotech, takZe se to nedostava v mire, kterou by potrebovali.
Mluvim treba o soudcich, ktery o tom rozhodujou. *

Socialni pracovnice neziskové organizace se vyjadirovaly spise na vyssi urovni, tedy za
hranici své organizace. Diky zazemi, které je v organizaci nastaveno, maji vSe, co potiebuji.
AvSak do budoucna by si ptfaly, aby se zménilo postaveni socidlniho pracovnika ve
spoleCnosti, aby byla diky financovani a zakoniim nastavena jistota, diky které by se
neziskové organizace nemusely bat o svou existenci. Také by si ptaly, aby se zménil systém
soudnictvi, tedy vtom smyslu, aby se soudci zafaly o piipady skuteéné zajimat

a nerozhodovaly se na zaklad¢ nedostatku Casu a ptetizenosti.
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8 Zavér

Diplomova prace s nazvem ,,Dilemata socialnich pracovnikli pfi posuzovani vychovnych
metod v rodindch s détmi mlad$iho Skolniho véku® meéla za cil odpovédét na hlavni
vyzkumnou otazku: ,,S jakymi dilematy se setkavaji socialni pracovnici pri posuzovani
vychovnych metod v rodinach s détmi mladsiho skolniho veéku? “.

Vyzkumné casti predchazelo zpracovani Casti teoretické, ktera je jakym si voditkem
pro pochopeni této problematiky a vysvétlenim zakladnich pojmut. Kvalitativni vyzkum byl
realizovan v podob¢ deseti polostrukturovanych rozhovorti — péti pracovnicemi OSPOD a péti
pracovnicemi neziskové organizace. Data ziskand béhem rozhovorl byla néasledné prepsana
a analyzovana.

Proces posuzovani a prace s rodinou jsou velmi zdlouhavé a mnohdy pro pracovnika
naro¢né. Neni divu, ze se béhem tohoto procesu mohou objevovat nejriznéjsi dilemata. Také
pozice pracovniki OSPOD a neziskovych organizaci se od sebe vzajemné odliSuji.
Nejcastejsi dilema, které se u pracovnic OSPOD objevilo, se dalo pfedpokladat. Tim
dilematem je, zda dit€¢ v rodiné ponechat nebo jej zrodiny odebrat. Pracovnice OSPOD
vnimaji toto dilema jako soucast kazdodenni prace a vSe se to¢i okolo né&j. Jsou si védomi
toho, Ze kazdy den balancuji na hrané¢ a musi nalézt vhodné feSeni, které by nejméné
poskodilo zdravy vyvoj ditéte. Dalsim pomérné Castym dilematem, o kterém se pracovnice
zminovaly, byla neschopnost rodici komunikovat mezi sebou, predevSim v rozvodovém
tizeni. Jak z vyzkumu vyplynulo, ze rozvodové kauzy jsou nejcastéjs$i ndplni jejich prace.
Casto jim zabiraji mnoho ¢asu a energie a komunikace s rodi¢i je pro pracovnice mnohdy
velmi slozita. Velké zastoupeni zde mélo 1 téma drogové zavislych rodici, u kterych se da
pfedpokladat, Ze péci o své dit€ nezvladnou, avSak vyzkum ukézal, Ze pracovnice ihned
nevoli radikalni feSeni a vnimaji, Ze si 1 drogové zavisli rodice zaslouZzi dat Sanci a o své dité
pecovat.

Pracovnice neziskové organizace také voli pii praci srodinou individudlni pfistup
a uvédomuji si, ze v rodin€ nezastupuji mocensky organ a mnohdy je pro n¢ tézké najit prave
hranici mezi kontrolou a podporou. Piesto, Ze v rodin€ nedisponuji moci, citi zodpoveédnost za
to, aby spolupréce v rodin€ fungovala. Mnohdy se potykaji s tim, Ze rodina s nimi nechce dél
spolupracovat, protoze jejich sluzba je dobrovolna a oni nemaji zadnou pravomoc k tomu, aby
je ke spolupraci donutily, zvlasté¢ kdyz vidi, ze uz chybi par pomyslnych kroki k tomu, aby
rodina dosdhla stanoveného cile. V takovych chvilich musi respektovat ptani rodiny.
Pracovnice neziskové organizace také pfiznaly, Ze si ¢asto nevi rady s tim, jak sdélit rodictm,
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ze jimi zvolend vychovna metoda neni vhodna. I zde narazeji na jejich postaveni v roding a
snazi se volit partnersky pfistup a byt autenticti. Ziskani divéry rodicu je pro n¢ velmi
dualezité, protoze pak mohou byt k rodicim vice otevieni a mohou s nimi snaze komunikovat
jejich vychovné metody. Casto se snazi s ditétem v pfitomnosti rodi¢t hodné mluvit
a ocenovat ho a tim nabidnout rodi¢im, jak mohou se svym ditétem komunikovat jinak, nez
jak jsou rodice zvykli.

Pfi posuzovani vychovnych metod si pracovnice OSPOD vsSimaji pfedevsim interakce
mezi ditétem a rodiCem. Z vyzkumu vyplynulo, ze reakce ditéte na rodice je pro né¢ velkym
ukazatelem pro to, aby zjistovaly, zda je dité v rodin€ ohrozené. Avsak jsou si védomy toho,
ze je potieba s rodinou individualné a dlouhodobé pracovat nez dit¢ odeberou. Jak pfiznaly,
dit¢ z rodiny odebiraji pouze v krizovych situacich, jakou je napiiklad podezieni ze syndromu
CAN. Snovelou zakona ¢. 359/1999 musi nové vypracovavat vyhodnoceni situace ditéte
a jeho rodiny, kde si pravé v§imaji vztahu mezi ditétem a rodicem, coz jim pfi jejich praci
velmi poméha. Ackoliv jsou pracovnice za tento formulaf vdécéné, jeho vypracovani je Casove
velmi narocné a Casto ho délaji na ukor jinych povinnosti. Podle pracovnic vSak chybi
jednotnost v jeho vypliovani, coz jim stézuje praci, pokud si vyzadaji tento formulat od
pracovnikli zjiného OSPOD a formuldf je témét prazdny. Pracovnice OSPOD jsou pfi
posuzovani vychovnych metod také vnimavé k naucenym vzorcim chovani ve vychove.
Podle nich rodi¢e nevédomé voli takové vychovné metody, jaké sami v détstvi zazili.
V takovych chvilich se s rodi¢i snazi hodné mluvit a vysvétlovat jim, pro¢ pravée tato zvolena
vychovnd metoda neni pro dité vhodna. Pracovnice OSPOD povazuji za nevhodné vychovné
metody pfedev§im nepiiméfené fyzické trestani, které je viditelné nejen na téle ditéte, ale
zpiisobuje mu také psychické trauma. Jak pfiznavaji, je pro né mnohdy obtizné tyto vychovné
metody v rodindch rozpoznat, protoze s rodinou netravi pfilis mnoho ¢asu a ¢asto se rodice pti
Setfeni chovaji jinak, neZ jak se doopravdy chovaji k ditéti. Pracovnice ¢asto voli neohlaSené
navstévy, které vsak pii poctu pfipadii na pracovnika, mohou probihat minimalné 2x za mésic.

I pro pracovnice neziskové organizace je velmi dilezité vSimat si vazby mezi ditétem
a rodi¢em. Vnimat, jak dité reaguje na pfitomnost rodict, jak se k nému rodic¢e chovaji. Zda je
reakce rodice na dité¢ pfiméfena €i nikoliv a také jak maji nastavené hranice ve vychove.
Pracovnice neziskové organizace jsou si také védomy faktu, Ze rodice se Casto chovaji podle
toho, co sami zazival v détstvi, tedy Ze je ve vychové jakasi cyklicnost. Podle jejich nazoru
z tohoto schématu lze uniknout, ale rodi¢ musi byt motivovany ke zmén¢ a musi si byt védom
toho, ze je zmeéna dlouhy proces. Vychovnou metodu, kterou pracovnice povazuji za

nepfijatelnou je podle jejich ndzoru predevsim ta, které dité nerozumi, at’ uz se jedna o biti ¢i
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nadavky. Také je pro n¢ velmi varovnym signalem emoc¢né labilni prostiedi, ve kterém se dité
nemuze spolehnout na reakce rodicu.

Je zajimavé, Ze pracovnice OSPOD neumély jednoznacné definovat, jako ony samy
chapu pojem nejlepsi zajem ditéte. Casto si nejlepsi zajem ditéte spojily s vyriistanim ditéte
mimo domov. Zaroven ho vSak vnimaji i jako pravo ditéte na oba rodi¢e. Nékdy je uplatnit
toto pravo tézké, protoze se ve své praxi setkaly stim, Zze rodiCe si po odebrani ditéti
uvédomili, Ze jim je bez n¢ho 1épe a piestaly se snazit a nechtéli o néj dal pecovat.

Pracovnice neziskové organizace byly ve vykladu pojmu zdjem ditéte konkrétnéjsi.
Pro vsechny znamené zajem ditéte bezvyhradné pfijeti rodic¢i, bezpodminecna laska zajem
o dité a pocit jistoty a bezpe¢i. Podle pracovnic se vSe dad vypozorovat pravé z vazby mezi
ditétem a rodi¢em a z jejich vzajemné komunikace. Jak z vyzkumu vyplynulo, pro pracovnice
neziskové organizace je velmi dilezité, aby se dit¢ mohlo v rodiné vSestranné rozvijet
a dostavalo vse, co ke svému rozvoji potiebuje. V takovych chvilich mé podle nich smysl, aby
dit¢ setrvavalo v rodin€. Jak pfiznavaji, netvrdi, Ze v§e musi byt perfektni, ale ceni se i snaha
rodicl jejich situaci zménit.

Pro pracovnice OSPOD je velkym zdrojem podpory jejich tym, ze kterého velmi
Cerpaji, at’ uz se jedna o sdileni zkuSenosti ¢ podporu. Casto v ramci jejich tymu probihaji
intervize, které jsou podle nazoru dostacujici a proto neni potieba supervizi s externim
odbornikem. V supervizich moc velky smysl nevidi. Pfi své praci se také opiraji o pracovni
zkuSenosti a jsou si védomy hranic, které jsou nezbytné k tomu, aby se udrZovaly v kondici
a mohly pracovat s ¢istou hlavou.

I pracovnice neziskové organizace vnimaji fungujici tym jako velkou podporu pii své
praci. Vi, Ze se mohou s kolegynémi na sebe vzajemné spolehnout. Za velkou oporu a jistotu
v zddech povazuji také metodiku, kterd dava jejich praci hranice nejen k pracovnimu
nasazeni, ale 1 ke klientim. Metodika jim také pomaha v tom, Ze si uvédomuji, za co maji
zodpovédnost oni a za co jejich klienti. Samoziejmé je pro n¢ velkd opora 1 supervize, ktera je
na jednu stranu luxus a na druhou stranu nezbytnost. Pracovnice v supervizi vidi velky smysl
a neumi si svoji praci bez supervize piedstavit. Pokud hledaji zdroje u sebe, cerpaji piedevsim
z osobni zkuSenosti z matefstvi, které jim pomaha, aby 1épe porozumély nejen ditéti, ale také
vychovnym metodam rodi¢ii. Dale je to osobnostni nastaveni pracovnika, ktery vidi v této
praci pozitivni smysl a zaroveil méa pevné nastavené hranice, aby chranil sdm sebe.

Pracovnici OSPOD zdroje podpory nachdzeji v multidisciplinarni spolupréaci tak
napul. Nékteré pracovnice maji dobrou pracovni zkuSenost s neziskovymi organizacemi

aneumi si praci bez nich pfedstavit. Vnimaji je jako prodlouzenou ruku tam, kde jejich
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kapacita nestaci. AvSak tfeba nardZzi na spolupraci s jinymi oddélenimi OSPOD ¢i turady.
Nékteré¢ pracovnice OSPOD vSak neméli dobré zkuSenosti s neziskovymi organizacemi
a vycitaji jim, ze mohou spolupraci s klienty ukoncit kdykoliv, kdyz klient nespolupracuje,
zatimco oni s nimi musi spolupracovat i nadale. Pracovnicim by v budoucnu velmi pomohlo,
kdy byla komunikace mezi OSPOD a neziskovymi organizacemi oteviengjsi a prithledné;si.
Zminovaly se také o tom, ze by v budoucnu uvitaly, kdyby mély k dispozici né&jakého
pravnika specializovaného na rodinné pravo a psychologa, se kterym by mohly sdilet sva
dilemata. Také by chtély jednotny vyklad metodiky, zejména té, co vyplynula z novely.
Rozhodné by v budoucnu také uvitaly rozsiteni svych fad, aby jim ubylo pfipadi a mély vice
¢asu na terénni praci a Setfeni v rodinéch.

Pracovnice neziskové organizace se shodly na tom, Ze velmi zalezi na konkrétnim
pracovnikovi OSPOD, se kterym spolupracuji. Neéktefi jsou vice otevieni a pfistupni
spolupréci, jini je zas neberou jako partnery a jsou vuc¢i nim skepticti a negativné nastaveni.
Avsak podle nich se spoluprace zlepsuje a velmi se jim osvédCilo na zacatku spoluprace si
vyjasnit za co je kterd strana zodpovédnd, protoze se jim Casto stava, ze po nich pracovnici
OSPOD chtgji véci, které nedélaji nebo délat nemohou. Dle jejich nazoru by pracovnikim
OSPOD pomohl sebezkuSenostni vycvik, ktery by jim ukézal, ze mohou posuzovat véci
ijinym zplsobem. Pracovnice by také uvitaly, kdyby se zlepSilo postaveni socidlniho
pracovnika obecné ve spolecnosti a financni jistota, kterd by zajiStovala dlouhodobéjsi
fungovani neziskovych organizaci.

Doporuceni diplomové prace Ize vztadhnout pouze na lokalitu, ve které byl vyzkum
realizovan, tedy na Plzenisky kraj. Jak z vyzkumu vyplynulo, pracovnici OSPOD a neziskové
organizace vnimaji stejnou véc jinym zpusobem. Je to dano i jejich rozdilnym postavenim
a odliSnym zplsobem prace. M¢li by vSak byt védomi toho, Ze cil, ke kterému smétuji je
stejny, vSichni podpofit rodinu do té miry, aby v ni mohlo dit& setrvat. DileZity meznik je
patrny ve vzajemné komunikaci. Dulezité je, aby se oba subjekty naucily vzajemné
spolupracovat a otevien¢ spolu komunikovat, protoze neziskové organizace se blize dostanou
k rodindm a mohou lépe posuzovat vychovné metody a situaci v rodiné obecné€, coz by pii
vzajemné propojenosti mohlo pracovnikim OSPOD velmi pomoci. Velka piilezitost je také
na poli vzdélavani. Supervize by méla byt povinnd na kazdém pracovisti pomdahajicich
profesionalti, stejn¢ tak by si kazdy pracovnik mél projit sebezkuSenostnim vycvikem, aby
poznal své ja, protoZe osobnost pracovnika je velkym nastrojem, kterym ve své praci
disponuje. Velké mezery jsou ive spoleCenském vnimani a politickd scéna by m¢éla

podporovat postaveni socidlniho pracovnika ve spolecnosti a prezentovat ho jako odbornika.
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