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Vyskyt lidskych kosternich pozistatkl (dale jen LKP) v sidlistnich jaméch (déle jen SJ) je
obecnym pravékym fenoménem, ktery je natolik spektakuldrni a specificky, e predstavuje
frekventované a stdle aktudlni badatelské téma pFinegjmensim od poloviny 20. stoleti.
Chronologické t&Zidt& tohoto jevu spadd ve stfedoevropském prostoru vedle doby
popelnicovych poli do star$i doby bronzové. Danému tématu byla zejména pro oba tyto dasové
intervaly jiZz vénovana fada studif, nicméné v poslednich desetiletich zaloZenych nejdastéji na
analyzich nalezovych kontextl a archeologického mobilidfe. PfedloZena disertadni prace Megr.
A. Pankowské je proto ad hoc vitanou a pifnosnou studii, nebot’ tuto problematiku fe${ na
zakladé antropologické a paleopatologické analyzy. Geograficky pittom vychédzi z nilezového
fondu jizni a sttedni Moravy, chronologicky pak vymezeného pouze star§l dobou bronzovou,
aCkoliv v ndzvu disertace je avizovana také stiedni doba bronzova. Obdobné v Pfiloze 1 jsou
natab. C (s. 212-213) uvedeny pouze starobronzové lokality.

Disertace sestdva z 13 hlavnich kapitol, pfi¢emz obsahem poslednich dvou jsou Piilohy,
z toho Pfilohu 1 tvoif tabulkové databaze, Pi{lohu 2 soupis a charakteristika lokalit. V textu se
krom¢ dvou map, kresebné (Obrazek 1-13) a fotografické (Fotografie 1-27) dokumentace
nachaz{ také 30 datovych tabulek a 21 grafii. Struktura prace se nevymykd b&Znému
standardu, ¢lenénf je logické a prehledné.

V mém posudku se z pozice archeologa nemohu vyjadiovat k antropologickému studiu,
patologickym pifznakiim a markerim onemocnéni a traumat na skeletech. Zamé¥im se proto
pfedeviim na archeologické aspekty prace, nékteré otdzky metodické, piipadné
terminologické, a celkovou vyslednou interpretaci.

V uvodnich dvou kapitolach (s. 1-5) autorka charakterizuje téma, strukturu vlastni prace
a jeji cile. Zde je nastinén také zdkladn{ metodicky piistup: autorka vychdzi z predikce, Ze
~jamové pohiby jsou alternativou k pohfblim na pohfebiltich® (s, 3, déle potom s. 56-57).
Tato predikce je pak riznymi metodami a analyzami v celém dile testovana. Nejsem piili3
presvédlen o tom, Ze metodicky je tento postup zcela korekini, protoZe se vychazi z apriorni

interpretace zkoumaného jevu. Lze to nicméné akceptovat s tim, Ze je tim testovdna jedna




z jeho interpretaénich alternativ. V souvislosti s tfim je a priori interpretaing jiz ponékud
zavadgjici pojem ,jamovy pohfeb”, i kdyZ chdpu, Ze je to pomocny, pracovni terminus
technicus. Autorka tim ma na mysli lidské skelety v sidligtnich, resp. zdsobnich jamich,
nicménd tento jev je natolik variabilni, Ze to nemust byt vZdy skutedny pohieb jako paralela
k pohfebnimu ritu, zndmém ze standardnich pohfebist. Navic ani spojeni s adjektivem
Jamovy“ neni nejvystizn&j§i, protoZe standardni hrob jako nemovity objekt je také tvoren
zpravidla jdmou. PovaZoval bych proto pro zkoumany jev za terminologicky nejkorektn&;si
a nepfedpojaté klasické popisné oznadeni ,,lidské kosterni pozistatky v sidli$tnich jaméach®.

Nepochybné dobrym a uZite¢nym, i kdyz ne zcela vyderpdvajicim piehledem je tieti
kapitola ,, Teoretické vymezeni® (s. 6-41), skytajici zejména z pohledu archeologa cenné
vstupni informace o metodach a moZnostech bioarcheologie. Jak vyplyva z pasdZe zabyvajici
se odrazem socidlniho statusu v archeologickém zdznamu, skytaji Yadu interpretaénich
alternativ etnologické a historické prameny, které nabizeji Setné inspirativni paralely.

Ctvrtd kapitola (s. 42-56) by podle ndzvu m&la charakterizovat star$i dobu bronzovou ve
stfedni Evropé a na Morav€. Autorka se zde zaméiila pfedevi¥im sumarizaci ekonomiky,
demografie a pohfebniho ritu. K této kapitole mam nékolik konkrétnich pfipominek, pfipadng
dotazli. Nazev prvni podkapitoly ,,Hospodafstvi, femesla a subsistenéni strategie® je trochu
tautologicky, femesla jsou totiz soudast! hospodéfstvi. K zastoupeni &i struktufe domacich
a divokych zvifat bych doporuéil vyuZit alespoii studie M. Robli¢kové (AR 2003). V ramci
charakteristiky ckonomiky star$i doby bronzové by bylo vhodné vice komentovat metalurgii
barevnych kovil a jeji socidlni aspekty (autorka pouze lakonicky zminila na s. 44 kovolitectvi
a kovotepectvi).

Star§i doba bronzova klimaticky nepati{ do subboredlu, jak je uvedeno na s. 45, patii do
epiatlantiku. Subboredl odpovida dobé popelnicovych poli a nemd rozpéti 2500-500 BC (s.
45), nybrz pouze ca 1300-800 BC. Nevim, z&cho autorka erpala Udaj, ze ,,Zakladni
jednotkou sidlisté byl dlouhy kilovy dim a zahloubené polozemnice® (s. 45). Na Morave jsou
nejpocetngjsim typem sidelniho objektu mensi kiilové chaty, vysloveng dlouhy dim zde byl
objeven zatim pouze na lokalité u Sumic, Mimo to slovni spojeni ,,zahloubend polozemnice®
je nelogické, podobné jako spojeni ,,opevnéné fortifikace™ na s. 47.

Za kontextualné a chronologicky problematické &i spiSe nepochopené povazuji
v disertaci uvadéné ,,jamové pohfby na pohfebistich” (s. 50-51, tab. 2). V t&chto p¥ipadech
(jednozna¢né napt. u lokalit Slavkov, Velké Pavlovice) se jednd o vyskyt lidskych skeletd
v 8], které se prostoroveé sice piekryvaji s ¢asti pohfebists, jsou to v8ak dva chronologicky
odli¥né okrsky, funeralni a sidelni, které se nachdzeji v horizontalni superpozici; ergo nejde

o jamové pohiby na pohfebistich, ale na sidlistich. V pifpadé Velkych Pavlovic se pohiebni




a sidelni okrsek unétické kultury prostorové eliminuji, lidské skelety v SJ jsou zde soudésti
sidligt. U této lokality autorka sama v katalogu na s. 239 uvadi, Ze sidli¥tni jdma s lidskymi
skelety patif vétefovské skuping a vétefovské hroby zde Zadné nebyly., Pfitom studie
specialn¢ vénovand tomuto objektu (Stuchlikova — Stuchlik — Stloukal, Anthropologie 1985)
zde nent citovéna a v Pifloze 1, tabulce C je u V. Pavlovic uvedeno, Ze je to pouze pohfebite
Unétické kultury. U dal8f zminéné lokality, Slavkova, se pak v katalogové Casti (s. 238)
uvadi, Ze v sidlistnich objektech bylo 7 jedincl, vzapéti se ale konstatuje, Ze k analyze bylo
vybrano ,,devét jedinct ze sidlidtnich objektt. V tabulce 2 na s. 51 je uvedeno opét 7 jedincth.
Jednd se tedy v tomto piipadé snad o &iselny ,,pfehmat®?

Za koncepéné¢ pon&kud problematickou povaZuji podkapitolu ,,Morava star§i doby
bronzové v evropském kontextu® (s, 54-56). Neni mi jasné, pro¢ se zde autorka tak rozepisuje
o prostorové a chronologicky s Moravou nesouvisejicich vychodoevropskych kulturach
tripolské a jamové. Lidské skelety ve starobronzovych SJ na Moravé nelze geneticky
spojovat s jdmovou kulturou. Za sémanticky nevhodné a anachronické povaZuji slovni spojent
,»balkdnskd a mad’arska etnika“ (s. 55). Déle neni z textu jasné, v jakém smyslu je boSacka
kultura (spravn&ji je to bosackd kulturn{ skupina) oznalena za ,kontakni fazi* (s. 54) a urgits
nelze zjednodusené tvrdit, Ze z bodacké kultury vznikd kultura vugedolsks (s. 54).

Na s. 55 autorka rozliuje podle druhu objektu lidské skelety (,,pohiby*) jednak
v zasobnich jamach (plivodng obilnich silech), jednak v jinych typech 81, resp. ,,v jinych
typech objektl neZ v zdsobnich jaméch®. Nena%el jsem ale nikde kvantifikaci toho, kolik
objektll téchto dvou druhd a nésledné pak kolik lidskych jedincli kazdého z nich bylo
v analyzovaném fondu; v Gvodu esté kapitoly se nicméng uvadi, Ze bylo mj. analyzovano 81
koster ze zdsobnich jam, ex silentio tedy vyplyva, Ze zadné LKP z jinych neZ zdsobnich jam
autorka ziejmé nezpracovavala. Samotné délen{ na oba druhy sidli¥tnich objekti je totiZ stejné
problematické, naprostd v&tdina jam na starobronzovych sidlistich jsou pivodn& zdsobnice,
n¢kdy oviem s natolik druhotné destruovanymi st&nami, Ze zcela pozbyly svij phvodni tvar.
Proto tvrzeni o vyskytu LKP v takovych pivodn& nezdsobnich sidlidtnich objektech by mélo

byt podloZeno odkazem alespoil na n&které konkréini piiklady (napf. pravé v literatufe

uvedena citace ,,Cizmét 2006%). Déle autorka na téZe strand (s. 55) tvrdi, Ze LKP (,,pohiby“} v |

obilnich silech jsou uniformni a tim se majf odlidovat od ,,sidli§tnich pohibd* v jinych typech
objektl. Toto tvrzenf ale obecn& neobstoji, pfinejmendim polohou a kompletnosti jsou LKP v
zasobnich jaméach diversifikované.

Pomineme-li strunou pafou kapitolu (s. 57-59) s teoretickymi interpretaénimi
alternativami, pfind¥ ¥estd kapitola struénou charakteristiku zkoumandho fondu. Autorka

pracovala se souborem 180 jedincl z 28 lokalit, z toho uvadi 81 jedinct ze 60 sidli¥tnich




zasobnich jam a 99 jedinclh z 86 hrobd (s. 60, 135). Tento soubor by bylo vhodné pii
analyzach chronologicky diferencovat minimélné na tunétickou kulturu a vétefovskou
skupinu. Tuto chronologickou relaci je mozno zjistit aZ v tabulce C P¥lohy 1, sumérng se
viak s témito chronologickymi relacemi nepracuje. Uplnost (zde zachovalost) skeletii je
sumarizovana v tab. &. 4-5 a grafu &. 1 a viceméng z toho vyplyvd, Ze ani jeden skelet nebyl
zcela kompletni, Skoda, e pak nebyly srovnény relace aplnosti skeletii mezi skuteénymi
pohiby na pohiebistich a LKP v SJ.

V sedmé kapitole (s. 67-82) je popsdn zpisob vyhodnoceni materialu a prezentovina
metodika jeho analyzy. Aplikované metody véetné softwarového vyhodnoceni (aplikace
matematickych a statistickych metod) jsou adekvétn{ a dobie zvladnuté, aspoi z pohledu
archeologa. Ponékud strucn® je piihlédnuto také k archeologickému mobilidii a poloze
skeletl. Pro objektivn{ posouzeni prav& nalezovych situaci, tedy polohy skeletii a polohy
archeologického mobilidfe, by ale byla Zadouci prezentace kresebné dokumentace alespori do
t¢ miry, aby bylo ziejmé, co autorka povaZuje za intenciondlni a neintenciondlni polohu,
zvlasté kdyZ na s. 129 uvadi, Ze (fetina skeletd v 8J byla vjiné neZ naaranZované
intenciondlni poloze. Kresebné &i fotografické dokumentace nalezovych situaci je v disertaci
ostatné pomérné malo. Daldf dileZity dokumentaéni a ponkud opomenuty aspekt pfedstavuje
piesnd poloha archeologického mobilidte vitéi skeletu, zvlasté toho, ktery je pak oznafovany
jako ,milodary. U radiokarbonového datovani autorka uvadi vtextu 21 dat (s. 77),
v odkazované tabulce C (Piiloha 1) je ale dat jenom sedm (resp. data u sedmi lokalit)
av grafu 2 (s. 78) jsou data ze 14 vzorkd, zde navic chybi jejich identifikace.

Vlastni vyhodnoceni analyz piina${ obsahld osma kapitola (s. 83-152) a vysledky jsou
pak diskutovany v navazujici devaté kapitole (s. 153-174). Pokud jde o aplikované analyzy
pomérit izotopt (**Sr/ “Ca a **Ba/**Ca) za ufelem stanoveni poméru masité a rostlinné
stravy, je mozno je hodnotit spife jako pokus, ktery ale nemd vzhledem k malému poétu
vzorkl (Sest jedinet)) tém&f Zadnou vypovidaci hodnotu. Bylo by tfeba nejen pracovat
s v&tS§im mnoZstvim dat (zde to bylo nepochybné limitovano finanénimi prostfedky), ale

jednak stejné aspekty komparativng sledovat u jedinc na pohfebistich, jednak sledovat navic
poméry stabilnich izotopt uhliku, dusiku a stroncia (*’Sr/88Sr) ke zjiténi Zivotniho prostiedi

apivodu jedinch. Prave tyto aspekty by mohy vyrazn& napomoci interpretaci sledovaného
fenoménu.

Znacn¢ diskutabilni je v ptipad® LKP v SI otdzka tzv. milodard (napt. s. 129-134,
173). Je to zasadni z toho divodu, Ze autorka zfejmé& pravé na zakladé téchto privodnich

nalezii usuzuje, Zze mezi skelety v SJ je vyraznd socidlni nerovnost mezi pohlavimi a Ze
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umuzil se zde projevuje v&tS socidlni nerovnost neZ u Zen (s. 153, 170, 173, 175). Bez
pfesné dokumentace polohy priivodniho mobilidfe je obtiZné posoudit, co je skutednym
milodarem, adekvétnim v hrobech na pohfebiitich. Plati to zejména u drobnych artefakti
i naturfaktt (kosténd a §tipand industrie, jantar, lastury), kde bez pfesné polohy ndlezu nelze
vylou€it, Ze se jednd o neintenciondlni soudast zdsypu jdmy; je nutno zohlednit presnou
vzajemnou polohu skeletd a mobilafe, artefaktd i naturfaktii. PFitom praveé problematické
lastury maji byt podle autorky (s. 144-145) jednim z predikaénich faktorti mista pohibu.
Obdobné mlze byt spornd klasifikace drobného Sperku (zejména spirdlky jako vlasové
ozdoby a jehlice), ktery byl souddsti i¢esu a kroje. To také miZe byt divod, pro pravé
u téchto ,,milodart” Zenskych skeletl vychéazeji mezi sidli$tnimi a hrobovymi jamami men§{
rozdily nez v muZz. Sohledem na tyto skutednosti a bez prezentované dokumentace
nalezovych situaci je potom tvrzeni, Ze Zeny pohfbené v jamdach jsou dastéji
v naaranZovanych polohdch s milodarem (s. 166) t&zko zp&tnd verifikovatelné. Cetnosti
vét§iny ,,milodard” u skeleth v SJ (s. 129-132) jsou sohledem  na mnoZstvi
dokumentovanych skelett (n = 81) velmi nizké, moZnd by bylo vhodng&j§i vyjadfeni
a srovnan{ v procentech.

Problematicka je interpretace samotné zasobni jamy jako milodaru (s. 173), i kdy?Z jisty
sémanticky kontext mezi jamou jako obilnici a nasledné uloZenim jedinct je velmi
pravdépodobny, neni to ale argument pro paudalni interpretaci tohoto jevu jako alternativniho
pohiebniho ritu.

Zajimavym aspektem je nepochybné Cetnost jedincll v jednom objektu V disertaci (s.
135-137) byl demograficky monitorovan vyskyt do poétu tH jedincd vjednom objektu,
zajimavé jsou ale pravé nezohlednéné SJ se &tyfmi a vice jedinei (napf. Té&Setice, Velké
Pavlovice). Mezi takovymi se pak nachazeji { sestavy muZ-Z7ena-déti, mimo sledovany soubor
pak existuji 1 dvojice muz-Zena/divka a bylo by vhodné je v praci zminit. Pravé vyskyt t¥
a vice jedincd v jednom sidli§tnim objektu by mohl byt vyznamnou indicii pro interpretaci
sledovaného fenoménu wZ jenom proto, Ze tito jedinci zemfeli ndhle, soudasn& nebo
s minimalnim &asovym odstupem,

V celkové interpretaci LKP v SJ se autorka kloni k zavéru, Ze ,,jdmové pohiby* jsou ve
star8i dob& bronzové alternativnim pohfebnim ritem, ktery se uplatiioval zejména u Zen (s.
169, 173-175). Podle schématu 5 (s. 174) pfedstavuji jamové pohiby dokonce ,,pohiebni ritus
vetiinové spolednosti. Takové tvrzeni je vSak sotva pfijatelné - na pohiebistich by tedy
nepohibfvala vétSinova spoletnost? TéZko také mizeme vSechny LKP v SJ paudalné
klasifikovat jako alternativni pohtebni ritus, i kdyZ v nékterych piipadech tomu tak velmi

pravdépodobné bylo. Jak potom interpretovat situace se tiemi a vice skelety vjednom




sidlidtnim objektu - jsou také vysledkem pohfebniho ritu? 7ji§téné rozdily v demografické
struktufe mezi hrdby a LKP v SJ nemusi nasvéd&ovat tomu, ¢ by mé&lo jit o dva paralelni
pohfebni rity, Castgj$i vyskyt déti a Zen v sidliftnich objektech miize sv&déit i o populadni
selelei za ulelem jinych neZ pohiebnich ritudld.

Projevy nepohfebnich ritualti zvazuje autorka z moZnych interpretaci nejméng, jsou
pouze okrajové zminény jako jedna zinterpretainich alternativ (s. 53, schéma 2).
V hodnoceném souboru nebyla udajné na rozdil od hrobl zachycena sekundérni manipulace
s lidskymi ostatky v jamach (s. 170). Nieméné& pravé takovy druhotny zasah byl zji$tén napt.
v zdsobni jémé s lidskym skeletem v Zaroicich. Dale na rozdil od poloh koster v hrobech
takovd druhotnd manipulace s t@ly v sidliftnich jamach nemusf byt dobfe rozeznand a kone&né
k manipulaci s tély, n€kdy inésilné, dochazelo spi¥e pfed jejich uloZzenim do SJ, coi je
doloZeno ve vice ptipadech. Skoda, Ze autorka pii formulaci zavérd z vlastntho vyzkumu
k takovym situacim alespotfi dle literatury komparativné nepfihlédla. Pravé takové ndsilné
zésahy na télech uloZenych do sidli$tnich jam musi byt nutné interpretadni indicii, svéd&fc
ojinych neZ primarnd pohfebnich ritudlech, Nemohou se proto pii interpretaci LKP v ST
pominout také ritudlng ob&tni praktiky, spojené nejspie se zemé&d&lstvim, resp. kulty
vegetativnich a plodivych sil. S tim by vedle samotné obilni jamy korespondovaly 1 dalsi, byt
vzacn ¥l doklady obilnafstvi (na rozdil od tvrzeni na s. 170) jako jsou karbonizované obilky,
srpové Cepelky ¢i kamenna drtidla v téchto objektech.

Form4lni stranka a podoba pfedloZené disertace je na standardni trovni. Uctyhodny je
seznam citované literatury (téméf 400 tituld na 19 stranich), nicméné vyhradu mam ke
zplsobu nékterych citaci v textu. Nikde nejsou v odkazech citovany stranky, coz by mélo byt
pfedeviim u vétSiny monografii, alespoil ve spoledenskych védach je toto téméF pravidlem.
Pfitom u archeologickych praci jsou tyto citace natolik konkrétni, Ze odkaz na stranky tam
evidentné chybi a nelze tak zp&tné spravnost citaci ovéfit. Demonstrovat to lze napf. u prace
Ernée 2012, citované na s. 2 v souvislosti s kontakty se zapadnimi regiony, tato studie se viak
tykd jantaru v éeské unétické kultufe a zabyva se kontakty s pobaltskym severem. DalSim
obdobnym ptipadem chybné nebo nedostadujici citace je na str. 2 a 14 prace ,,Stuchlik 2006%,
ktera je v disertaci citovana v souvislosti s ,,opevnénymi centralnimi sidli§ti”, Inkriminovand
monografie S. Stuchlika zr. 2006 je ale vénovana mohylniku ze star$i a stfedni doby
bronzové v Boroticich, zabyva se také pohfebnim ritem, nikoliv v8ak opevnénymi sidlisti,
nevim tedy, pro¢ je v tomto kontextu citovana. V samotném seznamu literatury jsem zachytil
minimélné chyb (napf. s. 183: u citace ,,Holy 1956* chybi inicidla kiestniho jména; s. 184:
u Archéologic Osterreichs chybi roénik periodika) a obecnd by zde za dvojtedkou pred &isly

stranek méla byt vZdy mezera.




Po jazykové a stylistické strdnce je prace na pomérné dobré trovni, zaznamenal jsem
relativné malo gramatickych prehmatd & nesrovnalosti. Vyskytly se ob&as chybné
interpunkce (napt. s. 3, 48, 111), né€kolikrat doslo k chybam pii psani velkych/malych pismen
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(napt. 10: ,....Habsburské monarchie...”; s. 184 u citace Kala et al., 2008: ,,.na okraji
Ungtického pohfebidtd™; s. 54-55: ndzvy kultur ., Tripolskd®, ,Nagyrevska®). Nékteré véty

maji gramaticky nebo logicky chybné vazby (napf. s. 42: ,,Velmi omezené nebo vibec se
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ptedpodklada konzumace...“; s. 45: ,,byly klima i teplota niz§i). U citovaného pifjmeni
v textu (mimo citace literatury v zdvorce) by méla byt vzdy uvedena inicidla kiestniho jména
(srov. napt. s. 12, 13). Gramaticky nespravné je také pouzivan vyraz ,skrze” (s. 1. ,,Skrze
analyzu...“; s. 5: ,,skrze bioarcheologickou evidenci®).

Pies vySe uvedené odborné i formalni p¥ipominky &i vyhrady povaZzuji pfedloZenou
disertaéni praci Mgr. A. Pankowské za pfinosnou a tématicky aktudlni az novatorskou.
Shromézdény pivodni nélezovy fond byl z antropologického a paleopatologického hlediska
analyzovédn velmi detailné a fundované, autorce se podafilo prokézat & upfesnit Fadu
poznatki, které v budoucnu nepochybné pfisp&ji k interpretaci sledovaného fenoménu. Za
piinosné povazuji i takové zjisténi, Ze bioarcheologické rozdily monitorované mezi skelety
v hrobech a sidli$tnich jaméach (napf. nespecifikovatelné ukazatelé stresu, vyska postavy,
traumata ¢i doklady onemocneni) nejsou natolik markantni, a;by jednoznaénym zplsobem
napomohly k interpretaci LKP v sidlitnich objektech. Piipadna interpretace autorkou
prokazanych rozdild (napt. Cast&j3i vyskyt déti a Zen v sidli§tnich objektech) je pak véei spide
jiz autorské licence. V ptipadé publikovani této disertace bych doporudoval upravit
a zkorigovat zejména archeologické pasaze, piipadné pfizvat ke spolupréci archeologa, je to
totiz problematika, kterou nelze fesit monodisciplinarné.

Zavérem mohu proto konstatovat, Ze pfedloZend disertadni prace prokazuje predpoklady
autora k samostatné tvofivé védecké praci a miZe se tak stat podkladem pro udéleni v&decko-

akademickeé hodnosti Ph.D.
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