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Disertacni prace se orientuje do oblasti hodnoceni vykonnosti ve specifickém motorickém
testu pro laboratorni podminky u vybrané ¢asti populace a stanovenim jeho vztahu k jinym
motorickym testim. Toto zajimavé téma je podpoieno myslenkou najit vazby k polozkam
EUROFIT testu a moznosti vyuziti pro stanoveni urovné zdravotné orientované zdatnosti. Je
tedy zfejmé, ze prace piinasi vklad k zlepSeni moznosti hodnoceni urovné zdravotné
orientované zdatnosti populace a k rozsiteni spektra zptisobti hodnoceni popf. objasnéni vazeb
mezi nékterymi polozkami testové baterie EUROFIT a problémem laboratorniho testovani.
Dale ptiblizuje problém aplikace Boscova testu u vybrané skupiny populace. Téma prace je
tedy velmi pfinosné a rovnéz argumenty pro realizaci tohoto Setfeni 1ze v textu prace nalézt.

Prace ptisobi velmi kompaktnim dojmem. Je dobfe strukturovand a ve své podstaté vychazi
z obvyklého schématu vyzkumné orientovanych praci. Autor v dostate¢né mife pracuje
s odbornymi zdroji, vychazi se z ovéfenych zavérii jinych praci, obsah je pojat vystizné a
rovnéz stylisticka urovenl a formalni strdnka textu jsou na velmi dobré trovni. Nekteré casti
textu jsou zpracovany velmi podrobné a pozorn€, nebot, jak vyplyva z nékterych pasazi,
doslo béhem Setfeni k prekvapivym zjisténim, kterd si zaslouzila pozorné rozpracovani a
zvazovani v interpretaci dat. Praci se obecné prolina zajem autora o uvedenou problematiku,
snaha odvézt solidni praci s diirazem na pfesnost a preciznost.

V ramci posudku se pokusim vyjadiit k nékterym Castem presnéji, pticemz abstrakt oddélim
zvlast.

Pied tvodem seznamuje Ctenare s obsahem prace Abstrakt. Abstrakt je psan dle zvyklosti a
poméme dobfe vystihuje feSenou problematiku. Nazev prace a uvedeny cil povazuji za
spravné formulované. Z vysledka pochopitelné uvadi jen ty podstatné. Celkové abstrakt dobte
uvadi ¢tenafe do problematiky prace. Je zakoncen patiicnymi klicovymi slovy.

Teoreticka vychodiska v sobé zahrnuji nckolik kapitol, které se zkoumané problematiky
uzce dotykaji. Autor se pokousi zpiesnit nebo vymezit vybrané terminy a oblast zkoumani. Je
to zadouci strategie, kterou se autor snazi idit, ale se stfidavymi uspéchy. Ctenaf je uveden
do problematiky uplathovani pohybovych aktivit u déti a mladeze, resp. adolescentl
piislusného véku. Predkladany text sice nepronikd nijak do hloubky tohoto fenoménu a
neopird se ani o obsdhlé mnozstvi zdrojl, ale v podstaté vystizné¢ predklada argumenty
zdurazijici dileZitost provozovani pohybovych aktivit. Charakterizuje obdobi adolescence a



specifikuje predev§im znaky ,.fyzické vyspélosti adolescenti. Vhodné tak pfedznamenava
dalsi c¢asti prace, které priblizuje pojem ,,zdatnost”. Zpracovani téchto dalSich casti je
prehledné a postupné nas uvadi do problému ,,zdravotné orientované zdatnosti®. Opira se
zejména o nékolik autorti (napf. Suchomel, Mékota, Cuberek, Malina, Zitko). Clenéni
komponent zdravotné orientované zdatnosti je dale opieno o vymezeni stanovené Zitkem
(2005). Pomérn¢ zajimavé je feSen obsah v kapitole 2.4.3 Faktory ovliviujici zdravotné
orientovanou zdatnost. Clenéni zminénych faktord do uvedenych subkapitol je nékdy
diskutabilni (Uvadi to n¢kdo z renomovanych autori?), ale do znacné miry slouzi svému
ucelu. Za problematické 1ze povazovat napt. subkapitolu 2.4.3.3 Genetickd podminénost a
hned nasledujici 2.4.3.4 Télesna konstituce — zde hned v prvni vété se opét hovoii o dédi¢né
podminénych ptedpokladech... Oproti pfedchozim ¢astem je kapitola ,,Kinantropometrie
rozpracovana pomérné podrobné a to i s ohledem na dale navazujici ,,Diagnostické metody*.
Autor tedy zcela spravné pronika do hloubky tématu a postupné se dostava k problematice
terénniho 1 laboratorniho testovani. Poznamku mam k prvni vété na str. 33 — chybné
skloniovano. Také vysvétleni pohybového testu na str. 36 by si zaslouzilo zvySenou pozornost,
zejména tieti véta v odstavci: ,,Tedy nikoli jako tzv. pohybovou aktivitu...*

Za velmi vhodnou ¢ast prace povazuji vymezeni problému. Dobie objasiiuje smysl prace, dale
popisuje tkoly ¢i postupy, které slouzi k dosazeni cilii prace a celkové tak usnadiiuje orientaci
V problematice realizace vyzkumného Setfeni.

Cile, tikoly a hypotézy jsou v textu jasné uvedeny. Ukoly prace jsou ziejmé, ale v mnohém
jdou za ramec samotné prace (ikol 3 a zejména pak 4). Védecka otdzka mohla byt podle
mého nazoru formulovdna obecnéji. Druha ¢ast védecké otazky neni podle mého nazoru
Stastné formulovana a zaslouzila by si stylistickou tpravu (Maze vztah pfinést intersexualni
rozdily...?) Hypotézy jsou dobie sestaveny, jsou ziejmé a jasné, jen u hypotézy H3 dochazi k

»zdvojovani proménnych, ¢imz se stavd ponékud ,,obecnéjsi“. Nicméné ve vztahu k Setfeni a
prokazovani zména formulace nic neznamena.

Metodika vyzkumu je psana pomérné piehledné a vystizné. Je ziejmé, Ze ,,Cisté rozdéleni
probandi“ na 50 a 50 podle pohlavi bylo zamérem. Bohuzel, postradam vice informaci
k zptuisobu stanoveni, kdo z téchto probandd byl ,,sportujici a nesportujici. Autor uvadi, ze
toto Clenéni bylo nastaveno na zadkladé€ ,,pravidelné pohybové Cinnosti stfedni intenzity
zatizeni 3x tydné*. Neni vSak uvedeno, jak k tomu doslo, zda to bylo na zaklad¢ subjektivniho
vnimani probandu...Vytvofené skupiny sportujicich adolescentt (chlapcti 1 divek) pak nemaji
uvedeno, zda tato Cinnost je sportovni odvétvi (a jaké) nebo jiny typ zatéZovani. Timto se
dostavame do diskutabilniho uspofadani zkoumanych vybérovych soubord, resp. jejich
piesného vymezeni. Je to na Skodu véci, nebot’ ve vysledkové ¢asti dochazi k uvadéni fady
hodnot jinych vybérovych souborti — vCetné sportovcli — vyznavaci konkrétnich sportovnich
odvétvi a k jejich vzajemné komparaci. Podle typu sportovniho odvétvi se objevuje mnozstvi
rozdilnych az protichudnych udaju a jisté by stalo za zamysleni, jak Si V jejich srovnani stoji
vybérové soubory sportujici mladeze v rdmci tohoto Setieni.



Popsané pouzité metody Setieni jsou naprosto ziejmé a jasné a neshledavam zde zavaznych
pochybeni. Mozné by stalo za uvahu popsat a aplikovat v nékterych piipadech posouzeni
vécnou vyznamnosti. Autor uvadi piehledné tabulky a zplisoby zédznamu dat, pomérné
vystizné popisuju prubéh Setfeni i samotné testy.

Poznamky:

Zajimalo by m¢, jak bylo vysvétleno probandim skékani — jde o co nejvyssi vyskoky nebo
o co nejveétsi mnozstvi skokti? Bylo to spravné pochopeno?

Sam autor upozornil na problém motivace. Je zfejmé, Ze se tento problém projevil.

Kapitola Vysledky se pysni mnozstvim udaji zahrnutych v piehlednych tabulkach
doplnénych legendami. Tabulky jsou doprovazeny odpovidajicimi komentafi S uvedenim
stézejnich hodnot a vztahli mezi nimi. Kapitolu vysledky povazuji za jednu z nejlépe
zpracovanych kapitol v praci. Odrazi i mnozstvi dat, které bylo spojeno s testovanim a jejich
vyhodnocovanim. Ne¢které vysledné udaje jsou proti ocekavani asi nejen autora, ale i
pfipadnych ¢tenarti ponékud piekvapivé. Ziejmée je nutné c¢ast vyslednych hodnot pfijimat
s jistou rezervou i z diavodu nizkého poctu probandi (napi. sportujici divky). Neékteré
vysledné tidaje byly patfi¢né vysvétleny, jiné by bylo jesté zadouci vysvétlit a podrobit dalsi
analyze. Jako zajimavé vidim prezentaci vysledkti vzdy vSech chlapct a divek (n=50) a
nasledné pak pouze sportujicich chlapcti a sportujicich divek. Sportujicich chlapct a divek je
omezené mnozstvi, takze k nékterym vysledkiim je nutné pfistupovat opatrnéji. Za zavaznou
skute¢nost v tomto sméru povazuji praveé vysledky, které jsou pfi nizkych pocétech probandi
,hachylné* k inklinaci do krajnich hodnot a jak se ukazalo, mnohde u sportujici ¢asti soubort
indikuji zcela opacné trendy, nez u nesportujici ¢asti soubori. Neni to ani piekvapivé, ale jak
sam autor dale uvadi, Z4da si to dalsi zpfesnéni vyvozenych zavérl a zejména pak upfesnéni,
zda a pro jakou ¢ast populace adolescentli ma Bosclv test aj. vyznam a odpovidajici platnost.
Uvéadéni prehlednych vysledkt 1 diky tabulkam si zaslouzi ocenéni. Autor ziskané vysledky
komparuje s jinymi studiemi a nékdy se jedna o zajimavé tdaje.

e Zajimala by mé& Vase interpretace - zdivodnéni hodnot korela¢nich koeficientd u hodnot
relativni prace ve vztahu k vysledkim antropometrickych udajii. Signalizuje to néco
zajimavého nebo zdvazného? Znamena to, Ze vysledky Boscova testu do zna¢né miry
zavisi na téchto ukazatelich? Co z toho vyplyva?

e Jak si vysvétlujete rozdily v urovni hodnot korela¢nich koeficientd u nékterych polozek
mezi sportujici a nesportujicimi probandy (napft. dynamometrie, skok z mista)?

Diskuse je velmi obsahla, pusobi vysoce kvalifikovanym dojmem. Velmi dobie vtahuje do
dil¢ich fesenych oblasti a vztahti mezi poloZkami testové baterie. Odrazi hluboky vhled autora
do problematiky testovani 1 statistického zpracovani. Interpretace vyslednych dat je na dobré
urovni a pokousi se uvadét 1 nékterd data z jinych Setfeni. Je potéSitelné, Ze autor je plny
,,pochybnosti*, uvédomuje si rezervy svého Setfeni a limity své studie. Spravné poukazuje na
nutnost dal$iho zptfesiiovani. Dotyka se zaroven splnitelnosti ukolu 3 a 4.



Zaveéry jsou pomérn¢ piehlednym vyjadienim feSené problematiky doplnéné ptislusnym
tvrzenim k platnosti hypotéz. Je dobie, Ze autor pfipomenul, ze sila vztahli Boscova testu
k nékterym polozkam testové baterie klesa s délenim c¢lenti Setfenych soubort podle
ptislusnosti ke sportujici nebo nesportujici ¢asti populace. Je ziejmé, ze to je sila, ale i slabina
Boscova testu. Autor v zavéru dale naznacuje, kudy je nutné se ubirat pro dalsi zpiesnovani
prace s timto testem a naznacuje rovnéz své omezené moznosti stran poctu probandl. Zavéry
prace jsou predlozeny v zadouci podob¢ a jsou dobrym vyusténim celého Setieni.

Eviduji drobné nedostatky v citaci zdrojii podle APA. Tyto nedostatky vSak nejsou nijak
zavazné a nenarusuji celkoveé velmi pozitivni dojem z prace s odbornymi zdroji.

Zavérem posudku:

Diserta¢ni prace obsahuje fadu novych poznatkl, prokazuje aplikaci vyzkumnych technik,
schopnost evidence dat, jejich vyhodnoceni, zaujimani kritickych postoji k ziskanym
hodnotam a schopnost vysledky Setfeni interpretovat a ptijimat zavéry. Prace narazi na jisté
limity dané zejména pocty a vybérem probandi. Predlozena disertacni prace je vSak jako
celek kvalitnim odbornym pojednanim a podle mého ndzoru spliiuje naroky disertace podle
Radu DS na FTVS UK. Proto tuto praci doporucuji k obhajobé.

Doc. PaedDr. Ladislav Blaha, Ph.D.

KTVS PF UJEP

Ceské mladeze 8

Usti nad Labem

400 96
Ladislav.Blaha@ujep.cz
Tel.: 475 283 219

V Usti nad Labem, 23. 4. 2015


mailto:Ladislav.Blaha@ujep.cz

