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UVOD

Vézeiistvi je specialni spoleenska sluzba a je uréena tém, ktefi se dostali do rozporu
S trestnim pravem neadekvatnim a protizakonnym feSenim svych socidlnich situaci. Dtivody,
které nas vedou k objasnéni aktualnich problémi penitenciarni péce, lze shrnout do
nasledujicich argument:
=  zlocCinnost ve spolecnosti stoupd a zatim nic nenasvédcuje tomu, ze by se v dohledném

casovém horizontu méla vyznamné snizovat;

=  stoupa zévaznost, brutalita, kvalifikovanost a organizovanost trestné cCinnosti, kterad
Vv mnoha ohledech nabyva nadnarodni charakter;

= klesa veék prvopachateli trestnych ¢int;

= zvysuje se podil déti a jedincti blizkych véku mladistvého na celkové kriminalité vCetné
nejzavaznéjsich nasilnych trestnych ¢ind;

= sezvysujici se kriminalitou se zvySuje 1 pocet véznénych pachatell;

* S narustajici brutalitou, organizovanosti a zavaznosti pachanych trestnych ¢inti ukladaji
soudy delsi tresty do ptisnéjsich typt véznic;

* nemistnd militantnost a pfisnost pfistupu k véziim nese stejna rizika jako piehnané
liberdlni piistupy s absenci dodrzovani (vynucovani) alespoil zékladnich prvki
bezpecnosti, poradku a kazné ve véznicich;

= zasada bezpecnych a zabezpeCenych vé€znic dopliiovand pfiméfenym penitencidrnim
zachazenim (pedagogické, psychologické, terapeutické a dal§i pfistupy) musi byt
uplatiovana predevSim na zaklad€é adekvatni, pfesné diagnostiky a z ni vychazejici
diferenciace véznu;

=  programy zachdzeni s v€zni a celkova humanizace vézenistvi nemohou existovat na tkor
bezpecnosti (je tfeba si ptfiznat, Ze spolecenskd objedndavka vici vézenstvi je primarné
bezpecnostni, tedy izolace nebezpecnych jedinci);

=  zé&vaZnou otazkou se 1 do budoucna jevi zachdzeni s pachateli zvIasté nebezpecnych
nasilnych trestnych ¢ind.

Rada vyzkumnych a odbornych penologickych publikaci se ¢asto zaméfuje na zkouméni
hodnot, postojti, vlastnosti osobnosti ¢i jinych psychologickych charakteristik odsouzenych. Na
zaklade téchto zjisténi jsou konstruovany a aplikovany rizné zpusoby, formy a metody
zachazeni s véznénymi osobami, véetné stanoveni ucelenych programii zachdzeni. V nasi
penologické odborné literatuie se v§ak velmi sporadicky vyskytuji prace zamétrené na zkoumani

problematiky psychologickych souvislosti resocializa¢nich programti pro mladé odsouzené,



ktefi jsou blizci véku mladistvého v celkovém kontextu vykonu jejich trestu - kuptikladu
V porovnani s odsouzenymi recidivisty, ktefi jsou na vézenské prostiedi zcela adaptovani.
Z penitenciarni praxe vime, Ze trest inhibuje staré chovani, avSak bez ptisluSné intervence
nedokaze naucit novému chovani. Je tieba také vzit v uvahu, ze existuje malo univerzalnich
trest, Ze trest ma nasledovat vzdy bezprostfedné po provinéni (nikoli po protahovaném
trestnim fizenim n¢kdy az v fadu nékolika mésicti ¢i dokonce let), Ze je nutné zvolit vhodnou
intenzitu trestu. Praxe potvrzuje, ze vykon trestu jako resocializa¢ni prostiedek spise funguje u
odsouzenych, ktefi nejsou impulsivni, jsou orientovani do budoucna, jsou prumeérné a
nadprimérné inteligentni a u odsouzenych s minimalni ¢etnosti a historii vazebniho ¢i trestniho
stithani. Vykon trestu samotny naopak dostate¢né¢ nefunguje u osob s psychickymi problémy a
bohatou krimindlni historii.

Zajmem spolecnosti je jisté investovat zvlastni Gsili smérem k vézeiistvi, pfedevsim u téch

odsouzenych, u nichz je Sance ke zmén¢ a kde tato zména povede ke snizeni nebezpecnosti pro
spole¢nost, zejména pak v oblasti snizeni rizika recidivy. Vime, Ze vétSina véznéné populace je
pritom dobfe ovlivnitelna rezimem a praci, zatimco jen mala ¢ast populace odsouzenych neni
ovlivnitelnd prakticky viibec. Mezi témito pragmaticky vymezenymi dvéma skupinami
odsouzenych zbyva ta, ktera je pfistupna zméné, avSak pro intervenéni praci s touto skupinou
je zapotiebi zvlastnich (specifickych a individualizovanych) intervencnich a terapeutickych
postupil. Z tohoto Ize odvodit zakladni princip diferenciace, totiz Ze populaci odsouzenych pro
potieby zachazeni je mozZné diferencovat podle miry rizika opakovani trestné ¢innosti a podle
miry ovlivnitelnosti, resp. jejich sociability.
Sledovani psychologickych souvislosti resocializa¢nich programi pro mladé odsouzené a
jejich efektivity pii dusledném vyuziti individualizace a diferenciace je jisté nosné téma
penitencidrni praxe. Proto se mu podrobné vénuje projekt dizertacni préace, ktery z potieb
penitencidrni praxe vychazi a svymi vysledky pak opét do této praxe sméfuje. Praktickym
vychodiskem a do zna¢né miry 1 vyhodou je dlouholetd zkuSenost autorCina piisobeni
V penitenciarni praxi s mladymi odsouzenymi.

Dizerta¢ni prace si klade zakladni cil aplikovat zjiSténé skute¢nosti do pfimé prace
S odsouzenymi se zamérem zkvalitnéni resocializacnich programii tak, aby byly sestavovany
s ohledem na individudlni charakteristiky odsouzenych. Domnivame se, Ze ziskané poznatky
z tohoto, byt dil¢itho vyzkumu, mohou piispét ke zkvalitnéni prace s odsouzenymi
V penitencianim prostiedi, ve vykonu trestu. Zaméieni na skupinu mladych dospélych je
dillezité, protoze tvoii nezanedbatelnou st véznénych u néds a odliSuje se od skupiny

odsouzenych recidivisti.



Dizertacni prace sice vychazi z psychologickych hledisek a souvislosti, ale nemohla se
vyhnout ani hlediskiim obecné penitencidrnim, které tvoii zdkladni rdmec a paradigma
resocializacniho plsobeni na mladé odsouzené. Stejné¢ tak musi zminit konkrétni
charakteristiky vézeniského prostfedi, ve kterém je realizovan program zachazeni

s odsouzenymi.

Vybrané teoretické souvislosti

Socialné patologické jevy ve spole¢nosti a Spolecenska zavaznost kriminality mladych lidi,
pojem delikvence, socializace a resocializace se prolinaji celou diserta¢ni praci, ktera je
komplexn¢ zaméfena nejen na socialni pficiny pachani trestné ¢innosti, ale i na osobnostni
pii¢iny pachani trestné ¢innosti, které spolu s charakterovymi determinanty jednotlivcd souvisi
a predstavuji spoustéci mechanismy K pachani trestné ¢innosti.

Kriminalita pachatelt trestnych ¢ind podle Netika, neni jen vyhradné problémem osobnosti
jedince, ale piedstavuje problém spolecensky, ekonomicky, piedstavuje Zivotni styl a mnohdy
1 zazité a trvajici predsudky jednotlivct, ale 1 skupin (Netik, 1999).

Kriminalni chovani je pak vysledkem interakce neadekvatni tirovné socialni adaptace,
osobnostnich vlastnosti jedincti a vzniklych kriminogennich situaci (Veiner, 1987).

Jako kriminogenni situace jsou oznacovany Netikem a Netikovou vSechny zvlastnosti
spolecenského i prirodniho prostiedi ve vztahu k situacim v prostoru a ¢ase, kdy tyto zvlastnosti
»usnadiuji, stézuji nebo doprovazeji® vznik trestného ¢inu (Netik, Netikova, 1991).

Kriminogenni situace pak nemohou existovat objektivné bez jakéhokoli pficinéni
pachatele ¢i obéti, ale mohou byt zamé&rné ¢i bezdécné pachatelem nebo obéti navozeny. Délka
trvani takové ,,situace* mize byt velmi rizna napt. dlouhodobé konflikty v rodiné nebo v parté
se vyhroti a potom stac¢i jen maly podnét, aby se tato situace zménila v kriminogenni chovani,
jak uvadi Vagnerova (1999).

Kriminogennimi faktory jsou oznacovany rizikové pti¢iny nebo rizikové podminky, které
vyvolavaji, usnadiiuji nebo podporuji pachani trestnich ¢ina (Farrington, 2003). Arnett uvadi,
7e rizikové faktory jsou vzajemné propojené a kombinované. Zadny z téchto faktori nelze
pokladat za jednoznacnou pficinu kriminalniho chovéni, tak jako napt. chudoba nevysvétluje
kriminalitu, ani individudlni charakteristiky jedinct jako napf. agresivita u mladych dospélych,
sama o sob¢ nevysvétluje pozdejsi delikvenci ¢i kriminalni chovani (Arnett, 2004). Taylor pak
vidi souvislosti kriminogennich faktor pravé se zmiflovanym rodinnym prostfedim, vlivem
vrstevniki, Skoly a s faktory Zzivotniho prostiedi, jako socialné-ekonomickym kontextem a

zivotnim stylem (Taylor, 1988).



Socialni faktory delikvence nemusi samy o sob¢ byt spoustécimi mechanismy majici vliv
k pachani trestné ¢innosti z divodi socidlnich pfi¢in (Vyrost, Slaménik 1997). Kategorie
socialné naruseny delikvent vyjadiuje sama o sobé pouze dil¢i aspekt n€kolika moznych
dimenzi delikventni ¢innosti (Smékal, 1989).

Podle Mat¢jcka, Bubleové a Kovarika, se ukazuje, ze socialni faktory nemusi samy o sobé
byt pisobicimi faktory k delikvenci, ale ze jejich primarni vyznam muize spocivat v tom, ze
poskytuji zakladni podminky, které jsou vychozimi podminkami, pti nichz socidlni faktory
mohou snaze pusobit (Matéjcek, Bubleova, Kovaiik, 1996).

Micek pak uvadi, Ze socialn¢ naruseny delikvent nemusi mit emoc¢ni problémy, ani jeho
0sobnost nemusi byt narusena (Micek, 1986). Oproti tomu Prasko vidi, Ze socialni pticiny
pachani trestné Cinnosti mohou byt disledkem nevhodnych vychovnych podminek jeho
nejblizsiho socidlniho prostiedi. Poté by jeho nasledna vézeniska resocializace ve vykonu trestu
odnéti svobody nebyla divodna a jeho socialni narusenost je az druhotnym dusledkem
emociondlniho naruseni (Prasko, 2003).

Delikvence ptedstavuje také poruchu v socialni roving, coz znamena, ze delikvence mize
nabyvat i socialni dimenze tim, Ze Se stava zavaznym spole¢enskym problémem. Pro socialné
naruSené¢ho delikventa je pfiznacnd vzajemnd spoluprice s ostatnimi cleny ,,delikventni
skupiny* pfi provadéni delikventnich aktt, volné podle Canter, Hodge, (2003). Podle Heluse
»delikventni skupina® svému ¢lenu zajist'uje status 1 potiebu uznani za ptijeti asocidlnich vzorct
a rysu chovani skupiny (Helus, 1988). Delikvenci se zpravidla rozumi mirn&js$i poruseni
pravnich nebo moralnich norem, zatimco terminu kriminalita se pouZiva jiZ pro zdvazné
piestupky, trestné ¢iny dospélych osob, volné podle Slaménik (2002).

Osobnostni rysy pachatela trestnych ¢inu podle Prinse jsou objektem pozornosti jak
kriminologt, tak penitenciarnich odbornikti (Prins, 1980). Zkoumani osobnosti pachatelt je
V penitenciarnim prostredi ztizené proto, ze ,,pachatel* se jiz nachazi ve vykonu trestu, (stal se
odsouzenym) (Stancak, 1998). Orientace v osobnostni roviné véznéné osoby, jak uvadi
Cirtkova, je pro penitenciarni pééi dilezita z dtivodu stanoveni individualniho resocializaéniho
programu (Cirtkova, 1994).

Cilem resocializa¢niho piisobeni je navadzat a znovu spojit prerusené fetézce socializace
v mistech, kde doslo k jejich naruseni a pokusit se formovat ¢i modelovat budouci Zivot
mladého odsouzeného tak, aby jeho opétovné zaclenéni do spolecnosti bylo realné, volné podle
Vyrost, Slaménik (1997). Resocializace je podle Arnetta procesem znovuzaclenéni jedince do
spolecnosti (Arnett, 2004).



Vykon trestu odnéti svobody spolu s vymezenim téchto vyse uvedenych pojmt spolu se
zékladnimi principy vézeiistvi v Ceské republice je podle trestniho prava druhem pravni sankce
navazujici na rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni. Ugelem Zakona o vykonu trestu
odnéti svobody je upevnit pieruseni socialné zaporné vazby, preménit nahromadéné negativni
zkuSenosti a zvyky. K nafizeni vykonu trestu je ptislusny zadsadné soud, ktery ve véci rozhodl.
Do vykonu trestu odnéti svobody se zapocitava za urcitych podminek také vykon vazby. Tento
trest se vykonava ve véznicich diferencované v nékteré ze Ctyt skupin (dohled, dozor, ostraha
a zvySena ostraha) (Cesko, Zakon ¢. 169/1999 Sb.). O zafazeni odsouzeného do piislusné
skupiny rozhoduje soud.

Trestni zakon stanovi hranici dospélosti dovrienim osmnactého roku Zivota (Cesko, Zakon
¢. 169/1999 Sb.). Psychické dozravani je vSak procesem pozvolnym, dlouhodobym
a individudlnim. Chovani mladych jedinct, kteti dosahli vékovou hranici dospélosti, tak nemusi
korespondovat s chovanim jedinci skuteéné zralych. V jejich jednani se prolinaji prvky
podobné jednani adolescentl s prvky jednani psychicky zralych lidi. Pravé z téchto duvodu, je
mezi dosp&lymi pachateli trestné ¢innosti zastoupen velky podil mladych pachatelti (Cepelék,
1987).

V roce 1989 doslo k vyraznym zménam zachazeni s vézni v duchu Standardnich
minimalnich pravidel pro zachazeni s odsouzenymi spolu s akceptaci Evropskych vézenskych
pravidel (Evropska vézenska pravidla, 1993). V souladu s témito pravidly lze fici, ze programy
zachazeni s odsouzenymi, také nazyvané Resocializa¢ni programy (dale jen RP) jsou jednou
ze zakladnich forem napravné vychovné Cinnosti, které maji sledovat zachovani zdravi a
sebetcty, a pokud to doba vykonu trestu dovoli i1 rozvijeni osobniho smyslu pro zodpovédnost
a podporu takovych postoji a dovednosti, jenz odsouzenym pomahaji K reintegraci po navratu
do spolecnosti a zvysi se tim pravdépodobnost, Ze tyto osoby povedou po propusténi sobéstacny
zivot v mezich platnych zakonti (NGR 35/2011). Programy zachazeni s odsouzenymi,
jsou ukotveny v metodickém listé generéalniho feditele ¢.18 (ML GR VS CR 18/ 2004).

Dizerta¢ni prace se zamérila na programy zachazeni (dale jen PZ), jejich stanoveni,
vlastni realizaci ve véznici Bélusice. Tyto PZ piedstavuji souhrn pracovnich, vzdélavacich,
terapeutickych a zajmovych aktivit s diferencovanym a individualnim piistupem ke kazdému
odsouzenému nejen pfi realizaci, ale predevsim pii stanovovani PZ. (€leni se do nasledujicich
oblasti: pracovni aktivity, vzdélavaci aktivity, specialné vychovné postupy, zajmové aktivity a
oblast utvareni vnéjSich vztahll). PZ by mély obsahovat konkrétné formulovany cil, kterym je
posun u odsouzeného v jeho hodnotové orientaci, vyjadfitelny jeho socidlizovanym chovanim

a jedndnim. Skladba programu zachézeni vzdy sleduje dosaZeni ucelu vykonu trestu.



Ve véznici Bélusice jsou také umistovani k vykonu trestu odnéti svobody odsouzeni muzi
pro nejzavaznéjsi trestné Ciny (vrazda, loupezné piedpadeni). Spolecenska zavaznost trestnych
¢intt MD se pohybuje v Siroké skale od nejleh¢ich deliktl az po ty nejzavaznéjsi nésilné trestné
¢iny, charakteristické svoji neregulovatelnou agresivitou az brutalitou, itokem na jedince a jeho
zdravi (napt. loupezné piepadeni, ublizeni na zdravi, a t€zké ublizeni na zdravi s nasledkem
smrti). Specifikem véznice BElusice je ziizeni Specializovaného oddéleni pro odsouzené blizké
veéku mladistvého 18 - 26 let, pro néz byl vytvofeny resocializacni programy S dlirazem na
individudlni zachazeni.

Zvlastnosti psychiky mladych dospélych odsouzenych (dale jen MD) jsou zevrubné
popsany Vv kapitole 4. a v kapitole ¢. 5., tykajici se specifik druhého Zivota odsouzenych a
projevi agresivity a autoagresivity a vlastniho chovani odsouzenych MD V penitenciarnim
prostiedi. V procesu adaptace na penitenciarni prostiedi u MD se objevuje jak agresivita, tak
autoagresivita a to jak mezi vézni navzdjem, tak i ve form¢ vlastniho sebepoSkozovani (fezné
rany, poskozovani télesné integrity, sebevrazedné pokusy, ale i odmitani stravy). Casto mezi
MD sili pocity zneklidnéni, tzkosti, deprese, somatickych obtizi. Pro MD jsou také typické
rizné formy osobnostni nevyrovnanosti, lability, hledani tinikovych mechanismi, tendence
k manipulaci, tendence ke 17i, tendence ke zkreslovani skute¢nosti podle budouciho o¢ekavani
nasledktl a diasledkd vlastniho jednani a chovani. Nejcastéji se tato psychicka labilita a
nevyrovnanost u MD projevuje v ur¢itém uceleném komplexu psychickych stavi (Gillernova,
Boukalova, 2006).

V Ceské republice zatim nebyl proveden systematicky a metodologicky relevantni vyzkum,
ktery by se zamétoval na efektivitu riznych druhll intervenci ve vztahu k odsouzenym
S bezprostfednim dopadem na sniZzovani kriminogennich rizik nebo dopadem na skute¢nou

recidivu, ve smyslu jejiho mozného snizovani.

Vyzkum a jeho charakteristika

Hlavnim cilem vyzkumu dizerta¢niho projektu vyzkumu bylo zamérit se na efektivitu
programii zachazeni s mladymi odsouzenymi v konkrétni véznici BéluSice a ovéfit vyzkumné
predpoklady a vyzkumné otazky, voln¢ podle Ferjencik (2000). Pfedpokladali jsme, Ze mladi
odsouzeni zafazeni do experimentalni skupiny, kteii absolvuji uceleny resocializa¢ni program,
dosédhnou zmény ve vybranych proménnych osobnostné sociilniho charakteru, zatimco
odsouzeni, ktefi vykon trestu napliovali standardné¢ (bez individualné¢ stanoveného
resocializacniho programu), srovnavaci skupina odsouzenych, nebude moci takovych zmén

dosahnout. Ve vyzkumu jsme pracovali s n¢kolika piedpoklady a vyzkumnymi otdzkami:



» Piedpoklad ¢. 1: Mezi vysledky opakovaného dotazovani vénovanému vybranym
0sobnostnim charakteristikam (rysim) pied a po absolvovani resocializa¢niho
programu (prvni a druhé méfeni) u experimentalni skupiny odsouzenych bude
statisticky vyznamny rozdil. Po ukonceni celého resocializacniho programu dojde ke
zménam sledovanych hodnot u experimentalni skupiny odsouzenych ve prospéch jejich

pfiznivéji orientované socializace.

» Predpoklad ¢. 2: Mezi vysledky stejné zaméten¢ho opakovaného dotazovani (prvniho
a druhého méteni) u ¢lent srovnavaci skupiny odsouzenych v ¢asovém rozmezi daném
délkou trvani resocializaéniho programu (tfi roky), nebude konstatovan statisticky
vyznamny rozdil. U hodnot B (fobie), D (somatické obtize), E (deprese) a F (hysterie).
U ¢lenti srovnavaci skupiny nedojde v prubéhu doby tfi let k Zadné statisticky vyznamné

zméng téchto sledovanych hodnot.

» Predpoklad ¢. 3: Mezi vysledky totozného opakovaného dotazovani (prvniho a
druhého méfeni) u ¢lenti srovnavaci skupiny odsouzenych v ¢asovém rozmezi daném
délkou trvani resocializa¢niho programu (tfi roky), bude konstatovan statisticky
vyznamny rozdil u hodnot A (anxieta) a C (obsesionalita). U ¢leni srovnavaci skupiny

dojde v pribéhu doby tii let ke statisticky vyznamné zméné téchto sledovanych hodnot.

Z uvedenych predpokladi vychazeji nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaky je rozdil v hodnotich méfenych ryst osobnosti u jednotlivych odsouzenych muzi
zafazenych do experimentdlni skupiny a do srovnavaci skupiny v prvnim dotaznikovém
Seteni?

2. Jaky je rozdil v hodnotdch méfenych ryst osobnosti u jednotlivych odsouzenych muzt
zafazenych do experimentalni skupiny a do srovnavaci skupiny v opakovaném (druhém)
dotaznikovém Setfeni?

3. Jak Ize charakterizovat zmény, ke kterym doslo u odsouzenych z experimentalni skupiny pfi
posouzeni vysledki v prvnim a druhém dotaznikovém Setfeni, tj. pifed absolvovanim
resocializa¢niho programu a po jeho ukonceni?

4. Jak lze charakterizovat zmény, ke kterym doSlo u odsouzenych ze srovnavaci skupiny pfi

posouzeni vysledkli v prvnim a v opakovaném dotaznikovém Setfeni?

5. Jaké zmény v chovani odsouzenych pravdépodobné souviseji s procesem prizonizace, ktery

je regulovan resocializacnimi programy?



6. Jaké zmény v chovani odsouzenych pravdépodobné souviseji s procesem prizonizace, ktery
neni regulovan vyzkumnym zamérnym a individualné¢ zamétenym resocializaénim ptisobenim
na jednotlivé odsouzené?

7. Kter¢ zjisténé vysledky prispivaji k podpote efektivity resocializanich programu a jak je Ize
uplatnit v penitenciarni praxi individualniho zachazeni s odsouzenymi v mife potiebné pro
snizovani recidivy?

8. Jaka uskali se objevuji v realizaci individudlnich program zachazeni s mladymi

odsouzenymi ve vztahu k odsouzenym a ve vztahu k pracovnikiim vézeniské sluzby?

Experimentalni skupina étyriceti odsouzenych byla vystavena intervencim v pisobeni
individualné stanovenych resocializa¢nich programi, které se byly stanoveny po dobu 3 let (a
to od roku 2008 do roku 2011), oproti srovnavaci skupiné ¢tyriceti odsouzenych, ktefi nebyli
v tomto Zadném specialnim resocializaénim programu zapojeni (nebyl jim stanoven zadny
resocializa¢ni program).

Veskera ziskana data byla peclivé zaznamenana, byla provedena dlouhodoba pozorovani vlivu
resocializa¢nich programii na vybrané odsouzené a to po dobu nékolika let, s cilem
komplexniho zmapovani a opsani formovani kazdého respondenta vcetn¢ pohledu na zménu
jeho postojti, hodnot, i pohledu na posun jeho zivotnich cili, na zménu reality prozivani, volné
podle Hendl (2006).

Soubor vSech osmdesati respondentil s fad odsouzenych blizkych véku mladistvého a to jak ze
skupiny experimentalni, tak ze skupiny srovnavaci, byl podroben sbéru anamnestickému sbéru
dat, ktera predstavovala udaje o véku odsouzenych, jejich vzdélani, vlastniho zhodnoceni
kvality rodinného souziti, pocet sourozenct, druh zaméstnani, zhodnoceni zdravotniho stavu
vcetn€ mozZnosti lé€eni zavislosti, uzivani drog, diferenciace zajmi a zalib, ocekavani problémi
ve vykonu trestu odnéti svobody, zda po propusSténi maji zajist€éné ubytovani ¢i navrat do své
vlastni rodiny nebo k rodi¢tim (ptiloha ¢. 17).

Ve spolupraci se spisovym oddélenim byla dana k dispozici dalsi data ptestavujici skladbu
trestné ¢innosti, druh trestné ¢innosti, pocet odsouzeni, délku trestu. Tato data byla extrahovéana
také z rejstiiku trestli jednotlivych odsouzenych. Dalsi metodou bylo pifimé pozorovani, fizeny
strukturovany rozhovor se v§emi odsouzenymi, a testovani odsouzenych za pomoci dotazniku
M.H.Q. (Middlesex Hospital Questionnaire) in the diagnosis of psychoneuroses (ptiloha ¢. 13),
ktery mapuje n€kolik osobnostnich vlastnosti. M¢teni bylo provedeno u obou vyzkumnych

skupin (experimentalni a srovnavaci) a to jak na zacatku vyzkumu, tak na jeho samotném konci.
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Vysledky vyzkumu a jejich rozbor jsou v zavéreénych kapitolach (kapitola ¢.7, 7.3 a 7.4)

dizertacni prace piehledné zpracovany, prezentovany a popsany.

Vysledky vyzkumu, souhrnna prezentace analyzy

Experimentalni skupina 40-ti odsouzenych, pro porovnani vyslednych hodnot dosazenych
pied a po absolvovanim RP jsme pouzili parametricky test pfedpokladu o parametrech dvou

rozdéleni, konkrétn¢ parovy t-test, tabulka ¢. 1.

Testovaci kritéria parového t-testu - Experimentalni skupina odsouzenych

Zkouman¢ parametry Aanxieta | Bfobie | Cobsesional. | Dsom.obt. | Edeprese | Fhysterie

pramerna 5,305 3,8775 3,115 1,9425 3,4925 -0,355

Sd 0,91678 0,7741 1,14501 0,9594 | 0,81693 | 0,42181

testovaci kritérium t 36,5974 31,6801 17,2059 12,8053 | 27,0384 | -5,3228

t0,01(39) 2,704

Tab. ¢. 1 Testovaci kritéria parového t-testu pro experimentalni skupinu odsouzenych

U vSech testovanych parametrti A (anxieta), B (fobie), C (obsesionalita), D (somatické
obtize), E (deprese), F (hysterie) je absolutni hodnota testového kritéria vetsi nez kriticka
hodnota Studentova rozdéleni. Pro tyto hodnocené parametry experimentalni skupiny

odsouzenych padla vypoctena hodnota testového kritéria do kritického oboru.

U zkoumanych parametrii A (anxieta), B (fobie), C (obsesionalita), E (deprese) doslo ke
statisticky vyznamnému zvySeni hodnot u jednotlivych odsouzenych a u zkoumaného
parametru D (somatické obtize) a F (hysterie) doSlo ke statisticky vyznamnému sniZeni
hodnoty.

Na hladiné vyznamnosti a = 0,01 pak pfijimame vyzkumny piedpoklad ¢.1 — mezi
zjiSténymi hodnotami prvniho a druhého méreni (sledované hodnoty pred a po
absolvovani RP) je statisticky vyznamny rozdil a po ukonceni celého resocializa¢niho programu

dojde Kk vyznamnym pozitivnim zménam v projevech sledovanych osobnostnich charakteristik
(ptedpoklad ¢. 1).

Vysledky dokladaji, ze tento predpoklad ¢. 1 je platny a poukazuji na efektivitu individualné

stanovenych resocializa¢nich programi pro odsouzené.
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Srovndvaci skupina 40-ti odsouzenych, pro porovnani vyslednych hodnot dosazenych pti
prvnim a druhém méfeni srovnavaci skupiny odsouzenych jsme pouzili parametricky test

predpokladu o parametrech dvou rozdéleni, konkrétné parovy t-test, tabulka ¢. 2.

Testovaci kritéria parového t-testu Srovnavaci skupiny odsouzenych

Zkoumané parametry Aanxieta | Bfobie |Cobsesional.|Dsom.obt. | Edeprese | Fhysterie

Oprimema 0,685 0,3775 -0,6525 0 0,17 0,2925

Sd 1,03764 | 1,23361 1,07034 0 0,95574 | 0,80714

testovaci kritérium t 4,17518 | 1,9354 -3,8556 0 1,12497 | 2,29195
t0,01(39) 2,704

Tab. ¢. 2 Testovaci kritéria parového t-testu pro srovnavaci skupinu odsouzenych

U testovanych parametrii A (anxieta) a C (obsesionalita) jsou absolutni hodnoty testového
kritéria vetsi nez kritickd hodnota Studentova rozdéleni. Pro tyto hodnocené parametry
srovnavaci skupiny odsouzenych padla vypoctend hodnota testového kritéria do kritického
oboru.

Na zaklad¢ zjisténych vysledka je zfejmé, Ze mezi hodnotami obou meéfeni s casovym
odstupem tii let u zkoumanych proménnych A (anxieta) a C (obsesionalita) je statisticky
vyznamny rozdil, mizeme proto pfijmout predpoklad ¢. 3, ktery vyjadioval ocekavani ke
zméné hodnot proménnych A (anxieta) a C (obsesionalita), Ze u respondentil z fad odsouzenych
muzll ze srovnavaci skupiny dojde v pritbéhu tii let ke statisticky vyznamné zmeén¢ téchto nami
sledovanych hladin hodnot na hladiné vyznamnosti o = 0,01.

PficemZ u rysu A (anxieta) doSlo ke statisticky vyznamnému sniZeni hodnot (zlepSeni
sledovanych hodnot v jejich kvalité) a u zkoumaného parametru C (obsesionalita) doslo ke

statisticky vyznamnému zvySeni hodnot (zhorSeni hodnot sledovanych hodnot v jejich kvalitg).

Ptedpoklad €. 2 byl spojen se zkoumanymi parametry hladin B (fobie), D (somatické obtize),
E (deprese) a F (hysterie) vyjadioval, Ze mezi vysledky opakovaného dotazovani (prvniho a
druhého méfeni sledovanych hodnot) €lend srovnavaci skupiny odsouzenych v casovém

rozmezi tifi let, nebude statisticky vyznamny rozdil u hodnot proménnych B (fobie), D
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(somatické obtize), E (deprese) a F (hysterie). Piedpokladali jsme, ze, Ze u respondenti ze
srovnavaci skupiny nedojde k statisticky vyznamné zméné sledovanych hodnot.

Absolutni hodnoty testového kritéria jsou mensi nez kritickd hodnota Studentova rozdéleni.
Pro tyto hodnocené parametry srovnavaci skupiny odsouzenych, nepadla vypoctena hodnota
testového kritéria do kritického oboru. Na zaklad¢ zjisténych vysledkii 1ze proto piijmout
predpoklad €. 2, ze mezi hodnotami ,,pied a po absolvovani“ RP u zkoumanych parametr B
(fobie), D (somatické obtize), E (deprese) a F (hysterie) srovnavaci skupiny odsouzenych neni

statisticky vyznamny rozdil (a to na hladin¢ vyznamnosti o. = 0,01).

> Bylo poloZeno celkem osm vyzkumnych otizek, na které se nam podafilo nalézt
odpoveédi (kapitola ¢. 7.3), kdy:

» 1/ Mezi obéma skupinami odsouzenych jsme ve sledovanych proménnych zjistili
statisticky vyznamny rozdil (testovano na 1% hladiné vyznamnosti). Lze fici, Ze
odsouzeni zafazeni do experimentdlni skupiny, ktefi byli vystaveni vlivu ptisobeni
proménnych (RP) mizeme uvazovat o tom, Ze absolvovany resocializa¢ni program
v délce tii let mél vliv na zkoumané hladiny hodnot, kdy doslo k jejich snizeni. Tento
zjistény rozdil hodnotili sami odsouzeni zatazeni do experimentéalni skupiny kladné.
Pozorovali sami na sob&, Ze se dokazi prosadit mezi odsouzenymi i bez pouziti
fyzického nasili, bez vulgarismi, ze dokazi se spoluodsouzenymi diskutovat, ze dokazi
pfijimat i informace, dokéazi si pfizplisobit a respektovat sdéleni a piikazy autorit
zameéstnancu.

» 2/ Respondenti ze srovnavaci skupiny odsouzenych vykazovali vyznamné vys$si miru
sledovanych proménnych pii prvnim, ale 1 po druhém testovani. Tento vysledek miize
poukazovat na to, Ze pokud nebudeme na odsouzené béhem vykonu trestu odnéti
svobody zamémé pulsobit v souladu s jejich osobnostnimi a socialnimi
charakteristikami, tak potom nemizeme ocekavat zménu nékterych projevu jejich
chovani. Ve sledované srovnavaci skupin¢ §lo pfedevsim o vysoké hodnoty B — fobie,
D — somatické obtize , E — deprese, F — hysterie, A — anxiety a C — obsesionality. Stale
vy$si hladiny sledovanych hodnot pfedstavuji pro jednotlivé odsouzené obtize, které se
projevuji zejména ve vztahové oblasti odsouzenych mezi sebou, vyvolavaji a spoustéji
konflikty, nedorozuméni a fadu problémt, které ve svych projevech i dasledcich mohou

ptetrvavat i1 do civilniho zivota jednotlivci.
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» 3/ U experimentalni skupiny odsouzenych doslo po absolvovani RP k vyznamnému
snizeni hladin u vybranych ryst osobnosti. K této zméné nedoslo ,,najednou”, ale uz
Vv samotném pribéhu tfiletého resocializa¢niho programu si bylo mozné vSimat
postupnych zmén pfi praci s odsouzenymi. Tyto postupné zmény byly pozorovatelné
nejen pracovniky vézenské sluzby, ale zarovenn odsouzenymi samotnymi. Népadné
bylo, ze ptestavali byt agresivnimi a to jak verbaln¢ tak i neverbaln€. Postupné zacali
pfejimat nabizené formy jednéni, feSeni konfliktl, porozuméni sdéleni jiného
odsouzeného. Bylo jimi samotnymi velmi pozitivné hodnoceno i1 to, Ze dokazali
pochopit jedndni svych nejblizSich (rodina-matky, otce, sourozencii, manzelek 1
ptitelkyn), ktefi ziji v civilnim prostedi, musi denné fesit ndro¢né Zivotni situace, ve
kterych oni sami také zistali osamoceni a jsou na vSechny problémy a jejich feSeni
odkazani v pomoci instituci a uradu.

» 4/ Tyto zmény lze charakterizovat jasné jako ,,statisticky nevyznamné®, u srovnavaci
skupiny odsouzenych vSak nedoslo ani k vyznamnéj$im zméndm v jejich chovani a
jednani ve vykonu trestu. Pfipadné zmény méli pouze dil¢i charakter, tykaly se nikoli
celé skupiny, ale spiSe jednotlivych odsouzenych a zaroven zpravidla jen nékterych
nami sledovanych projevil. NaSe zjiSténi poukazuji na skutecnost, Ze resocializacni
zmény u odsouzenych predpokladaji podporu specificky sestavenych edukacnich a
resocializacnich programi, vzhledem ke skutecnosti, Ze samo penitencidrni prostiedi se
svymi bézné poskytovanymi standardnimi a odbornymi sluzbami nestaci pro docileni
zmén v reagovani, jednani, mysleni a chovani odsouzenych.

» 5/ Zmény v chovani odsouzenych, které byly regulovany RP a jsou propojeny
S procesem prizonizace, se dotykaji zejména zmén v chovani jednotlivych odsouzenych
pfedevS§im mezi sebou, v jejich vzajemnych vztazich. Mezi dal$i zmény v chovani
muzeme pfifadit kupiikladu postupné jiné reagovani v nauCenych vzorcich
maladaptivniho. Patii mezi n€ zvySena drazdivost a neadekvatni reagovani na verbalni
a neverbalni agresivni projevy ostatnich odsouzenych, vzajemné neodivodnéné
osoCovani, Sikanovani mezi odsouzenymi, drobné kradeze, ale i sebeposSkozovani,
véetné dokonanych suicidii.

» 6/ Mezi zmény v reagovani a chovani odsouzenych, které pravdépodobné souviseji
S procesem prizonizace a tyto zmeény nebyly regulovany zamémym a individudlné
nestanovenym resocializacnim pusobenim, Ize pfifadit napt. hysterické projevy
osobnosti, Uzkostné prozivani jednotlivych odsouzenych. Tyto zmény v chovani

odsouzenych, které nebyly nijak specidlné regulovany, zdmérné ovliviiovany, ale
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odvijely se pouze v Case véznéni, ktery sebou nese zménéné hodnoty prozivani,
zménéné usuzovani, zmeénéné chovani, které podléha prizoniza¢nim vliviim ostatnich
odsouzenych. Je to ¢as, doba, reakce na délku Casu stravené¢ho ve vézeni, tedy pifimo
souvisi s dobou odlouceni od civilnich podnétl, odlouceni od rodiny a tato doba je
pfimo timérna mozné ztraté socidlniho zazemi, coz je napt. velmi dobfe rozvedeno
Vv kazuistice ¢.4.

» 7/ Vysledky vyzkumu ve shod¢ s dlouholetou praxi autorky pfispivaji vyznamnou
mérou k efektivnimu zachazeni s jednotlivymi odsouzenymi, coz dobfte ilustruje napf.
kazuistika ¢.1. Mezi zjisténé vysledky, které prispivaji k podpoie efektivity patii pfima
prace s odsouzenymi, jasné stanovena doba zacatku a konce konani jednotlivych aktivit,
pripravenost a erudice odbornych pracovniki, kteti s témito odsouzenymi pracuji.
V neposledni fad¢ patii k efektivnimu zachazeni samotné stanoveni RP jednotlivym
odsouzenym, kdy tyto programy reflektuji na individudlni zvlastnosti a individudlni
potfeby jednotlivych odsouzenych. Tyto programy jsou odsouzenym tzv. ,, Sity na

(13

miru®.

> 8/ Uskali ve vztahu k realizaci individudlnich program@i zachazeni s mladymi
odsouzenymi spatfujeme v praktické realizaci ,,pfesného* a odborného diferencovani a
stanoveni relevantnich potieb jednotlivych odsouzenych a podminek pro nastartovani
resocializacnich procesti. V praxi toto znamend, vyuzit a spravné rozlisit ziskané
informace o kazdém jednotlivém odsouzeném, které je zdkladem diferencovani jako
jsou: osobni anamnéza, rodinnd anamnéza, krimindlni anamnéza, charakter trestné
¢innosti, mira recidivy. Dale je dilezité provedeni relevantniho psychologické
vySetfeni, ¢imZ je mySleno také diferencovani mezi druhy psychologického vySetfeni
(napf. odsouzeny, ktery je odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody na jeden rok, jeho
psychologické posouzeni mlize mit orientacni charakter oproti odsouzenému, ktery je
odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody v fadu nékolika let, tak u takového
odsouzeného bude nutné zpracovat komplexni psychologické posouzeni s vyuZitim

vSech relevantnich a dostupnych diagnostickych metod).
Zavér

V této zaverecné Casti nami predkladanych tezi mizeme konstatovat, ze si zcela plné
uvédomujeme, Ze osobnostni struktura mladého dospé€lého je jiz z velké ¢asti zformovana, proto

je dosazeni zmény urcitych vlastnosti obtizné a ¢asto se pies vSechnu snahu nedafi tuto zménu
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uskutecnit nebo se podaii dosahnout mensi (vnitini) zmény. Je ale také dosti dolozitelnych
ptipadd, kdy ve vézenském prostiedi dochazi ke zlepSeni vnitiniho prostiedi jednotlivct a tito
jsou schopni se navratit do civilniho Zivota a zapojit se plnohodnotné do pracovniho a rodinného
prostiedi.

Zohlednujeme také fakt, ze proces resocializace u mladych dospélych by se mél skladat
z intenzivniho systematického a vychovného pisobeni, pevného vedeni a systematické
kontroly, pfi dasledném piihlizeni k individudlnim zvlastnostem kazdého jednotlivého
odsouzeného, kdy soucasti individualni mapy kazdého odsouzeného je komplexni
psychologické vySetteni a stanoveni individualniho resocializa¢niho planu.

Proto si myslime, ze by bylo vhodné, na zaklad¢ zjisténych vysledki vyzkumu a téchto
relevantnich ivah, zamyslet se nad penitenciarnim pusobeni Vézenské sluzby, ve smyslu
nalezeni dalsich vhodnych aplikaci stavajicich PZ.

Spolu s timto aspektem se nam jevi vice nez potiebné navysit i pocty zaméstnanct vézenské
sluzby z fad specialistt (socialnich pracovnikt, pedagogt, psychologi, vychovatelt-terapeut),

ale 1 pocty ostatnich uniformovanych vézenskych pracovnikd.

Vime, Ze efektivnost procesu resocializace zalezi také na adekvatnosti vézenskych
podminek (kapacita v€znic, organizacni struktura véznic), na osobnosti kazdého odsouzeného
(pachatele trestné ¢innosti), na profesionalni Grovni vézenskych pracovnikii a rovnéz na mite
fungujiciho systému postpenitenciarni péce o osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody
do civilniho Zivota. Myslim si, Ze 1 tato efektivnost procesu resocializace by méla byt také

podpoiena.

Zatim novou a doposud podcenovanou skutecnosti je nartist poctu véznénych cizinci, ktefi
¢asto pochazeji z odliSnych kultur s jinymi socidlnimi navyky, kulturnimi tradicemi, moralnimi
hodnotami a jinym hodnotovym systémem. Proto podpora vzdélani vézenského personélu o
jazykové dovednosti, se nam jevi jako nezbytné a vzhledem Kk nardstu véznénych cizinca.

Zamysleni se nad obsahem a zaméfenim disertacni prace v kontextu ,,Ceského vézenstvi® by
byla velmi Siroka, obsahla, tématicky a nazorové velmi riznoroda, myslim si, Ze Snizovani
vézenstvi, zdkonodarnych sbord, statnich organt a organizaci, skolstvi, vychovnych instituci,
zdravotnictvi, védeckovyzkumnych pracovist, nabozenskych spolecnosti, cirkvi, zajmovych
organizaci, charitativnich instituci. Nemtizeme Vv tomto zavére¢ném shrnuti opomenout ani na
vyznamnost a jedinecnost puisobeni rodiny a rodinného vychovného socializacniho ptlisobenti,

které je nenahraditelné. Musime tedy v zavérecném konstatovani fici, Ze snizovani trestné
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¢innosti patii a bude 1 nadéle patfit mezi nejdilezitéjsi tkoly celé spolecnosti.

Pteneseni ziskanych vyzkumnych poznatkt do penitenciarni praxe by mohlo dojit k posunu
V penitencianim zachdzeni s mladymi odsouzenymi, ¢imz by bylo splnéno mé ocekéavani

piinosu této dizertacni prace.
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