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ABSTRAKT

Se zménou politického rezimu doslo v Cesku po roce 1989 k rostouci diferenciaci vyse
pFijma obyvatelstva, cen na trhu s bydlenim a selektivni mobilité obyvatelstva, coz ma za
nasledek zvysujici se socialné prostorovou diferenciaci na v8ech Fadovostnich urovnich.
Prace analyzuje, hodnoti a porovnava promény socialné prostorové struktury Kladna
v obdobi postsocialistické transformace s dirazem na sidli§té, u kterych se predpoklada, ze
bude postupné klesat jejich pozice v ramci mésta z hlediska socialniho statusu obyvatelstva.
K naplnéni cile jsou v praci pouzity kvantitativnhi metody, pomoci kterych jsou analyzovana
data ze S¢itani lidu, domu a byt z let 1991, 2001 a 2011 na urovni urbanistickych obvoda.
Prace vychazi z konceptl socialistického a postsocialistického mésta. Soucasti teorie jsou
i promény sidlist v eskych méstech a vybranych postsocialistickych méstech stfedni
a vychodni Evropy. Nechybi ani historicky vyvoj Kladna se zaméfenim na promény jeho

socialni a socialné prostorové struktury.

Klicova slova: postsocialistické mésto, socialné prostorova struktura, sidlisté, Kladno

ABSTRACT

After the change of political regime in the Czech Republic in 1989, the increasing population
differentiation in the income levels and prices in housing market has occurred, as well as
selective population mobility. It has resulted in an increasing socio-spatial differentiation at all
hierarchy levels. This thesis analyses evaluates and compares the changes of socio-spatial
structure of the city of Kladno in the post-socialist transformation period with emphasis on
housing estates, which position in the city in terms of social status of the population are
expected to decrease gradually. For achieving the goal the quantitative methods were used
to analyse the Census data from 1991, 2001 and 2011 at the urban district level. The work is
based on the concepts of socialist and post-socialist city. The theoretical part also includes
changes of housing estates in Czech cities and some selected post-socialist cities of Central
and Eastern Europe. The historical development of the city of Kladno is also included,

focusing on its transformation of the social and socio-spatial structure.
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1. UVOD

V minulosti bylo Kladno po vice nez 100 let jednim z nejvyznamnéjSich center téZkého
primyslu na Gzemi dnedniho Ceska. B&hem rozmachu primyslu v Kladné mésto vyznamné
rostlo populaéné i prostorové. V obdobi socialismu byla hospodarska strategie statu
zaméfena pravé na rozvoj tézkého primyslu. Z tohoto didvodu se za praci do Kladna
stéhovali lidé ze vSech oblasti byvalého Ceskoslovenska. Jejich pfichod byl podpofen
vystavbou sidlist, kde tehdy bydlela a stale jesté bydli znacna &ast populace Kladna (Vykouk
2007). Po padu socialismu doSlo k vyznamnym politickym, ekonomickym a socialnim
zménam. V Kladné nékteré prumyslové podniky svij provoz omezily, jiné zanikly uplné.
Mésto bylo nuceno vyrovnat se s deindustrializaci (Seifert, Kovarik 2013). Jak tyto udalosti
pozménily socialné prostorovou strukturu Kladna? Jak se zménilo postaveni sidlist ve mésté
Z hlediska socialniho statusu jejich obyvatelstva? Dochazi k odliSnému vyvoiji sidlist podle
obdobi jejich vzniku? Na polozené otazky se snazi odpovédét tato bakalarska prace.

Podle Marcinczaka a Saganové (2011) stale chybi ve srovnani se zapadoevropskymi
meésty systematicky vyzkum postsocialistickych mést zamérfeny na socialné prostorové
zmény. Dale upozornuji, Zze stejné jako za socialismu tak i po jeho padu se vétSina
empirickych vyzkumu( zabyvajicich se urbannimi zménami v postsocialistickych statech
zaméfuje na jejich hlavni mésta a mnohem méné jsou vedeny v ostatnich méstech.
Proménami socialné prostorové struktury nékterého z hlavnich mést postsocialistickych stata
stfedni a vychodni Evropy se zabyvaji Weclawowicz (1998); Sykora (1999); Brade a kol.
(2009); nebo Sykora (2009). O ostatnich méstech publikovali svou praci napfiklad Kotus
(2006); Steinfihrer (2006); Szczepanski, Slezak-Tazbir (2008) nebo Marcinczak, Sagan
(2011). Urcitym zénam ¢i sektorim v postsocialistickém mésté nebyla vénovana dostatecna
pozornost (Kahrik, Tammaru 2010; Marcinczak, Sagan 2011). Marcinczak, Sagan (2011)
uvadi, Zze se studie soustfedily zejména na promény v suburbannich zénach a centrech
mést, naopak spiSe opomijeny byly tranzitni zény (napf. Steinfuhrer a kol. 2009) a sidlisté
(napf. Kahrik, Tammaru 2010; Temelova a kol. 2011).

Pravé sidlisté byla v obdobi socialismu hlavnim typem nové bytové vystavby (Enyedi
1998; Tosics 2004; Stanilov 2007a). | v transformacnim obdobi se stale nezanedbatelnou
mérou podileji na struktufe bytového fondu a to pfiblizné 20-40 % (Enyedi 1998; Tosics
2004; Matousek, Seidlova 2010). V nékterych regionech i méstech dosahuje jejich podil
dokonce az 70 % (Tosics 2004). Konkrétné v Kladné v roce 2011 pfedstavovaly obydlené
byty v panelovych bytovych domech 53,2 % celkového poc¢tu obydlenych bytl ve mésté
(CSU 2014a). Ve vétsing postsocialistickych mést jsou sidlisté nejpatrnéjsim projevem

socialismu v méstském prostfedi (Temelova, OufedniCek 2012). V postsocialistickych



statech bydli na sidlistich vice nez 1/3 obyvatelstva (Sailer-Fliege 1999). V Cesku je tato
situace obdobna (Matousek, Seidlova 2010; Temelova a kol. 2011). V nékterych vétSich
Ceskych méstech zde bydli dokonce vétSina jejich populace (MatouSek, Seidlova 2010). Patfi
mezi né i Kladno, kde v roce 2011 bydlelo na sidlistich 55,2 % jeho celkového poctu obyvatel
(CSU 2014a). Podobné jsou na tom také néktera velkad mésta postsocialistickych statd
stfedni a vychodni Evropy (Brade a kol. 2009). Vzhledem k uvedenym faktim jsou sidlisté
stale vyznamnym typem bydleni v postsocialistickych statech stfedni a vychodni Evropy
a i nadale by jim méla byt vénovana nalezita pozornost.

Cilem bakalarské prace je analyzovat, zhodnotit a porovnat promény socialné prostorové
struktury Kladna v obdobi postsocialistické transformace s hlavnim zaméfenim na sidlisté.
Na zakladé stanoveného cile jsou formulovany nasledujici vyzkumné otazky: Dochazi
k relativnimu poklesu pozice sidlist’ jako celku v ramci Kladna z hlediska socialniho statusu
obyvatelstva? Je vyvoj pozice jednotlivych sidlist vramci Kladna homogenni nebo
diferencovany? Dle teoretického zaramovani (viz kapitola 2) pfedpokladame, ze bude pozice
sidlist jako celku z hlediska socialniho statusu obyvatelstva v ramci Kladna relativné klesat,
a ze se vyvoj pozice jednotlivych sidlist v ramci Kladna bude [iSit na urovni generaci podle
obdobi vystavby i uvnitf nich na arovni urbanistickych obvodu.

Jednim z hlavnich dlvodU, pro€ jsem si zvolil toto téma, je jeho relevantnost, ktera je
uvedena v prvnich tfech odstavcich této kapitoly. Téma prace bylo konzultovano s byvalym
primatorem mésta Kladna Ing. Danem Jirankem. Tato prace mlze byt v budoucnu vyuzita
pro potfeby Magistratu mésta Kladna. DalSim podstatnym divodem je fakt, Zze cely svij zivot
Ziji v Kladné&, a tak mé k méstu pouta osobni vztah.

Ve struktufe prace nasleduje po uvodni kapitole teoretické zaramovani, které se vénuje
socialistickému a postsocialistickému méstu. Zabyva se jejich principy fungovani a socialné
prostorovou strukturou. Vyznamna pozornost je v této €asti vénovana proménam socialni
struktury sidlist ve méstech v Cesku i v dal$ich postsocialistickych statech stéedni a vychodni
Evropy. Dale je nastinén vyvoj Kladna s dirazem na tfi historicka obdobi, ktera od sebe byla
oddélena vyznamnymi politickymi zménami. V souvislosti s nimi Kladno prodélalo nejméné
Ctyfi vyrazné migracni viny, které pozménily jeho socialni strukturu. Nasledné jsou popsana
data, sledované indikatory a metody pouzité v empirické Casti. Ta je rozdélena do dvou
kapitol. Prvni se zabyva klasifikaci obydlenych urbanistickych obvodl podle pfevazujiciho
typu zastavby a jejich funkce ve vztahu k bydleni. Zde jsou vymezena sidliSté a dalSi typy.
Druha kapitola empirické Casti analyzuje stav a vyvoj socialné prostorové struktury Kladna
v letech 1991-2011 s hlavnim zaméfenim na sidlisté, ktera jsou porovnavana s ostatnimi
typy vymezenymi v pfedchozi kapitole. Posledni kapitola obsahuje diskuzi a zavér, ve kterém
jsou shrnuta hlavni zjisténi ziskana empirickym vyzkumem, zodpovézeny vyzkumné otazky

a navrzena reSeni do budoucna.
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2. TEORETICKE ZARAMOVANI PRACE

Od pocatku 90. let 20. stoleti probiha v byvalych socialistickych statech stfedni a vychodni
Evropy transformace od socialistické ke kapitalistické organizaci spole¢nosti. V pfipadé
uvedenych statl Ize hovofit také o pfechodu k postsocialistické organizaci spole¢nosti.
Rozdily mezi socialistickym a kapitalistickym méstem jsou zejména v jejich odlidné
hospodarské organizaci — v centralné planovaném a trznim hospodafstvi, a rozdilné politické
a tfidni struktufe. Na zakladé zminénych odliSnosti se dale odliSuji v socialné prostorové

struktufe, fungovani mistni samospravy nebo trhu s bydlenim a nemovitostmi (Harloe 1996).

2.1 Socialistické mésto

Na socialistické mésto bylo pohlizeno dvéma odliSnymi zpUsoby. Prvni zplsob ho vnimal
jako nastroj socialni spravedinosti. Pfedpokladal zanik rezidenéni segregace v dusledku
zaniku nerovné distribuce bohatstvi. Stavél socialistické mésto do protikladu ke
kapitalistickému méstu (French, Hamilton 1979). Druhy pfistup zalozeny na empirickych
poznatcich naopak poukazoval na jisté podobnosti mezi socialistickym a kapitalistickym
méstem. Podle Szelenyiho (1983) nedoslo v socialistickém mésté k odstranéni rezidencni
segregace, Casto socialné-ekonomicky motivované (viz Smith 1996). Szelenyi (1983) dale
poukazoval na to, Zze socialismus produkoval nové socialni nerovnosti. DalSim spoleénym
znakem byl nerovnomérny rozvoj, ktery byl v socialistickém mésté vysledkem reorganizace
prostoru a obyvatelstva uvnitf mést v dusledku nedostate¢ného ristu a rozvoje existujicich
mést, ktery byl proklamovan socialistickou ideologii (Murray, Szelenyi 1984).

Socialistické mésto bylo utvareno procesy, které vychazely z interakce mezi jednotlivymi
prvky socialistické ideologie, vladnimi opatfenimi nastavenymi statni politikou a dédictvim
predsocialistickych méstskych struktur (Sailer-Fliege 1999).

Za socialismu byla mésta ustfednimi misty ekonomického rozvoje. Primyslova vyroba
byla klicova pro jejich rychly hospodarsky rast, ktery byl zalozen na existenci velkych
podnikd. Soucasti nerovhomérného rozvoje socialistickych mést, ktery zminhovali Murray,
Szelenyi (1984), tak byly znac¢né investice do priamyslu na ukor rozvoje bytové vystavby,
sluZeb a infrastruktury (Sailer-Fliege 1999).

Socialisticka ideologie hlasala beztfidni spole€nost, a tak se Zivotni podminky obyvatel
nemély liSit mezi mésty ani uvnitf nich (Sailer-Fliege 1999). Snahou bylo nastolit stejné
podminky pro bydleni vSech obyvatel, coz bylo v protikladu s principy kapitalistického mésta
(Smith 1996; Sailer-Fliege 1999). Za timto ucelem doslo ke zruSeni trhu s bydlenim. A to tak,

ze nemovitosti v soukromém vlastnictvi byly z velké ¢asti zestatnény. Jejich najemné
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pfestalo hrat roli vrozvoji mést. NeliSilo se podle polohy, ani podle kvality bytd, bylo
unifikované a obecné nizké. Bytova politika byla zaméfena na vystavbu statnich bytd na
sidlistich, coz bylo méné nakladné a zaroven sniZzovalo socialni rozdily mezi obyvateli, které
vznikly v pfedsocialistickém obdobi (Sailer-Fliege 1999). Pridélovani téchto bytd bylo
centralné fizené (Kahrik, Tammaru 2010). Z pocatku byly budovany nejvySe pétipodlazni
bytové domy z tradi¢nich materiald s byty malych rozmér. Od poloviny 60. let pak byly na
sidlistich stavény panelové bytové domy s vice podlazimi, jejichz byty dosahovaly vétSich
rozméri (Smith 1996; Sailer-Fliege 1999). Starsi bytovy fond vznikly v obdobi pred
socialismem byl spiSe demolovan nez rekonstruovan a na jeho misté pak probihala nova
vystavba (Sailer-Fliege 1999; Kahrik, Tammaru 2010). V omezené mife existovalo
i soukromé vlastnictvi, které se tykalo rodinnych domd (Enyedi 1998). Jejich vystavba byla
uskute€niovana svepomoci. Tyto rodinné domy z 50. a 60. let Casto nebyly vybaveny tekouci
vodou, centralni kanalizaci nebo ustfednim topenim (Smith 1996). Z téchto dlivodu se stala
panelova sidlisté v obdobi socialismu relativné prestiznimi lokalitami pro bydleni.

Presto vSak pfi pfidélovani bytd byly upfednosthovany nékteré profese (Szelenyi 1983;
Smith 1996). Nové Iépe vybavené byty lokalizované v atraktivnéjSich ¢tvrtich byly
pfidélovany tzv. tehdejSim nomenklaturnim kadriim nebo domacnostem s vysSim ¢&i stfednim
socialnim statusem (Smith 1996; Enyedi 1998; Sailer-Fliege 1999). NiZSi socialni tfidy, starSi
obyvatelé ¢&i imigranti byli vykazani do délnickych ¢&tvrti vzniklych v predsocialistickém
obdobi, do nového bytového fondu horsi kvality ¢ do doml vystavénych svépomoci
(Szelenyi 1983; Sailer-Fliege 1999).

Na zakladé uvedenych principli a procesu, podle kterych fungovalo socialistické mésto,
byla utvaiena jeho socialné prostorova struktura. | v socialistickych méstech existovala
rezidenCni diferenciace, pFestoZze nedosahovala takové urovné jako v Kkapitalistickych
méstech zapadni Evropy a Severni Ameriky. Ze socialistickych statl stfedni a vychodni
Evropy byla nejpatrnéjSi rezidenéni segregace v Madarsku, kde jiz za socialismu existovaly
vyrazngjsi rozdily na trhu s bydlenim (Sailer-Fliege 1999).

Na pocatku obdobi socialismu ziskali obyvatelé s vySSim socialnim statusem kvalitn&jsi
byty ve vnitfrnim mésté pochazejici z pfedvaleného obdobi, naopak nizsi vrstvy obyvaly
okrajové Casti mésta, kde byly hor$i podminky pro bydleni. Socidlni status obyvatelstva tak
klesal s rostouci vzdalenosti od centra mésta k jeho okraji. NedostateCna bytova vystavba na
pocatku socialismu vSak spolu s masivni industrializaci, ktera vyvolala migraci novych
obyvatel do mést, zapfiCinily nedostatek volnych bytd (napf. Piotrowski 1966, cit.
v Marcinczak, Sagan 2011). Na to reagoval stat investicemi do vystavby socialistickych
sidlist, naopak opravy stavajiciho chatrajiciho bytového fondu nebyly pfili§ ¢asté (Szelenyi
1983; Szelenyi 1996). To vyustilo v pfesun vySSich a stfednich socialnich vrstev z vnitfniho

mésta do novych panelovych sidlist, a tak vnitfni mésto fyzicky i socialné upadalo (napf.
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Piotrowski 1966, cit. v Marcinczak, Sagan 2011). Na sidlistich bydlelo z hlediska socialniho
statusu velmi heterogenni obyvatelstvo s vysokym podilem rodin s détmi (Temelova a kol.
2011). Podle Sailera-Fliegeho (1999) se sidlisté ve vétSich méstech vyznacovala mnohem
vy8§im podilem obyvatel stfedniho a vy3Siho socidlniho statusu v porovnani s jejich
zastoupenim v rodinnych domech. Podle Musila a kol. (1985) se vS8ak obyvatelstvo
socialistického mésta liSilo mnohem vyraznéji z hlediska vékové struktury nez na zakladé
socialniho statusu. Béhem socialismu byly pfi pfidélovani bytd na sidlistich preferovany
mladé rodiny s détmi. Navic v populaci byvalého Ceskoslovenska byli vysoce zastoupeni lidé
narozeni nedlouho po konci 2. svétové valky a také jejich potomci, ktefi se narodili na
pocatku 70. let 20. stoleti. Pro obytné soubory v Ceskoslovensku tak byla charakteristicka
dvougeneracni vékova struktura, v pfipadé sidlist vSak byla mnohem vyraznéjsi (Musil a kol.
1985; Temelova a kol. 2007). Rozdily ve vékové struktufe obyvatelstva souvisely s jejich
nizkou mobilitou, protoze dlouhodobé obyvalo své byty ziskané za socialismu pfedevsim
kvuli nedostatku volnych byt (Ruoppila, Kahrik 2003; Kahrik, Tammaru 2010). OdliSna

sidlist (Szelenyi 1996).

2.2 Postsocialistické mésto

Prostorova struktura mést je utvafena kombinaci fyzickych, funkénich a socialnich slozek,
jsou vyvolany radikalnimi spoleCenskymi transformacemi. NejrozsahlejSimi proménami
struktur vyvolanymi postsocialistickou transformaci jsou nejvice zasazena nejvétsi
a nejvyznamnéjSi postsocialistickd mésta stfedni a vychodni Evropy (Sykora 2001).
Dulezitou roli hraje také horizontalni geograficka poloha, kdy se zapadnéji situované
postsocialistické staty obecné vyznacluji lepSim ekonomickym vyvojem a restrukturalizacni
procesy jsou vV jejich méstech mnohem intenzivnéjSi (Sailer-Fliege 1999). Prostorovym
strukturam postsocialistického mésta a jejich proménam se podrobnéji vénuji Andrusz a kol.
(1996); Enyedi (1998); Hamilton a kol. (2005); nebo Stanilov (2007b).

Postsocialisticka mésta a jejich struktury jsou formovany interakci nékolika prvkl, mezi
které patfi vznik trzniho hospodafstvi, nova viadni opatfeni a obecné politické, socialni
a ekonomické transformacni procesy (Sailer-Fliege 1999). Mezi dulezité ekonomické
transformacni procesy patfi rozpad Rady vzajemné hospodaiské pomoci a nasledné
zapojeni postsocialistickych statd stfedni a vychodni Evropy do ekonomické globalizace, coz
vedlo a stale vede k jejich vyrazné deindustrializaci a rozvoji terciérniho sektoru (Sailer-
Fliege 1999). To potvrzuji Marcinczak, Saganova (2011), podle nichz pfechod od centralné

planovaného hospodarstvi k trznimu spolu se zavedenim soukromého vlastnictvi spustil Fadu
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procesu, které zménily a stadle méni fyzickou a socialné prostorovou strukturu
postsocialistickych mést. Mezi nejpodstatnéjdi zmeény patfi navrat k pronajmu nemovitosti,
zmeény ve vlastnické struktufe majetku, privatizace a restituce byt(, podnikl a pozemkd,
vznik volenych mistnich samosprav a pravni zaklad pro mistni samospravu, zvy$eni poctu
a rozmanitosti méstskych politickych Ciniteld, zmény v socialni struktufe, zanik
proklamované rovnostarské politiky a konec prosperity socialniho statu (Andrusz a kol.
1996).

Znacné zmény zaznamenala bytova politika. Stat se pfestal angazovat ve vystavbé
a pfidélovani bytu. Ve vSech postsocialistickych statech stfedni a vychodni Evropy tak doslo
k velmi vyraznému poklesu bytové vystavby. Dal§im trendem na trhu s bydlenim je
zvétSovani primérné velikosti bytovych jednotek. Hlavnimi mechanizmy jeji reformy se stala
privatizace, deregulace a snizovani statnich vydaji na bydleni. Opétovné zavedeni
soukromého vlastnictvi bylo realizovano prostfednictvim privatizace a restituce majetku
vyvlastnéného po 2. svétové valce puvodnim maijitelim (Stanilov 2007). Privatizace
bytového fondu zménila mnoho plvodnich najemnik( v nové majitele byt za niz§i nez trzni
ceny, a tak snizila negativni socialni dopady transformacniho obdobi (Struyk 1996).

Socialni a ekonomické zmény spolu s rostoucim vystavenim globalizaci po padu
socialismu vedly jiz v rané fazi transformace ke zvySovani rozdill ve spole¢nosti a spustily
proces rezidencni segregace, ktery je v extrémnich pfipadech oznalovan jako socialni
polarizace, socialnich vrstev v postsocialistickych méstech stfedni a vychodni Evropy
(Weclawowicz 1998).

Na tyto zmény nejvice doplaceji domacnosti s nizSimi pfijmy. Naopak obyvatelé s vy$Sim
socialnim statusem se koncentruji ve vybranych &tvrtich. Jedna se vétSinou o centra mést,
vilové Ctvrti vzniklé v pfedsocialistickém obdobi, nebo zejména oblasti na okraji mést Ci
v jejich blizkém zazemi (Sailer-Fliege 1999). Trend prostorové decentralizace zménil
v mnoha postsocialistickych méstech prostorové vzorce koncentrace obyvatel. Od padu
socialismu pocCet obyvatel v centrech mést klesal a naopak se zvySoval s rostouci
vzdalenosti k jeho okrajum (Kessides 2000).

Nové vznikajici prostorové vzorce socialnich rozdili a nerovnosti, které plynou ze socialni
segregace, zahrnuji také socialné prostorové zmény vzniklé v dasledku socialnich
a ekonomickych procesu, mezi které patfi gentrifikace, komercionalizace, socialni Upadek
nékterych Ctvrti a suburbanizace (Stanilov 2007a; Marcinczak, Sagan 2011).

Procesy gentrifikace a komercionalizace jsou typické pro vnitfni mésto. Rozvijeji se tedy
v Castech mésta, které mély v predsocialistickém obdobi vy3Si spoleCenské postaveni
(Sykora 1999). Sykora (1993, s. 101) definuje gentrifikaci jako ,proces, pfi némz dochazi
k rehabilitaci obytného prostfedi nékterych ¢tvrti v centralnich Castech velkych mést

a k postupnému vytlaGovani a nahrazovani plvodniho obyvatelstva pfijmové silnéjSimi
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vrstvami nové pfichozich ,gentrifiérd“. Podle vyzkumu( se tento proces v postsocialistickych
statech tyka zejména hlavnich mést (Badyina, Golubchikov 2005; Sykora 2005). Ve stfedné
velkych méstech probiha také, zde je vS8ak mnohem méné vyznamny (Steinfihrer 2006).
Weclawowicz (1998) uvadi, Ze v Polsku probiha gentrifikace v historickych centrech mést
bez ohledu na jejich velikost. Podle Sykory (2005) je tento proces obecné prostorové
omezen na jednotlivé méstské budovy nebo jejich série.

Komercionalizace je podle Sykory (1999) procesem, pfi kterém jsou byty s regulovanym
najemnym nahrazeny kancelafemi, obchody a restauracemi. Pfispiva k proménam socialni
i funkéni struktury (Marcinczak, Sagan 2011). Sykora (2001, s. 140) ji dale charakterizuje
jako ,zvySovani podilu komerénich funkci (kancelafe spoleénosti, obchody, restaurace,
hotely) na celkové struktufe vyuziti ploch®. Podle Kotuse (2006) se jedna o vystavbu
nakupnich center na byvalych prazdnych pozemcich vnitiniho mésta nebo o prudky rozvoj
sluzeb v jeho nejatraktivnéjSich ¢astech. Komercionalizace se podili na zvySovani zivotnich
nakladd a stimuluje emigraci nejméné bohatych obyvatel (Sykora 1999). Sykora (1999)
dodava, ze v oblastech zasazenych gentrifikaci a komercionalizaci Ize pozorovat znaéné
socialni rozdily mezi plvodnimi a nové pfichozimi obyvateli.

Rezidenéni suburbanizace je povazovana za jeden z nedulezitéjSich procesu, které
pozménily vzorce socialné prostorové struktury postsocialistického mésta v transformaénim
obdobi (Stanilov 2007a). Je zpravidla chapana jako prostorové rozpinani mésta do okolni
venkovské a pfirodni krajiny, které se da oznacit jako rozvolnéné, rozptylené Ci roztrousené.
Jsou pro ni charakteristické nové rodinné domy vytvarejici socialné& homogenni rezidencni
oblasti (Sykora 2003). Vramci tohoto procesu tak méstska centra ztraci obyvatele ve
prospéch jejich zazemi. Socidlni a ekonomické zmény v transformacnim obdobi vedly
v postsocialistickych statech stfedni a vychodni Evropy k omezeni vystavby bytovych dom
iniciované statem, restituci nemovitosti a vytvofeni otevieného trhu s pozemky. Tyto faktory
spole¢né s rostouci cenou nemovitosti v centrech mést podnitily rozmach bytové vystavby
na jejich okrajich (Stanilov 2007a). Proces suburbanizace byl zkouman zejména ve
vyznamnéjSich postsocialistickych méstech stfedni a vychodni Evropy, napfiklad v Praze
a jejim zazemi (OufedniCek 2007a), v Sofii (Hirt 2007) nebo v Tallinnu (Leetmaa, Tammaru
2007).

V utvafeni socialné prostorove struktury postsocialistického mésta ma zasadni roli
narodni, regionalni a lokalni kontext, ktery ovliviiuje transformaci v konkrétnim mésté
(Sykora 2008). Zna¢ny vliv ma také zapojeni konkrétniho mésta do procesu globalizace

a jeho historické prostfedi (Marcinczak, Sagan 2011).
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2.3 Socialisticka sidlisté: promény socialni struktury v obdobi postsocialistické
transformace

Pro sidliSté neexistuje jednotna a obecné& uznavana definice (Wassenberh a kol. 2004).
Hriza (1977, s. 243) definuje sidlisté jako ,nové obytné celky na okrajich mést a obci,
stavéné obvykle zvicepodlaznich domd pfi pouziti zpramysinénych technologii. Tato
definice jiz v sou€asnosti neni pfilis pfesna, protoZze od pocatku 90. let zaaly vznikat nové
bytové komplexy, které byly v nékterych pfipadech lokalizovany na okrajich mést, pfesto za
sidlisté obecné povaZovany nejsou. Votrubec (1980, s. 254) zafadil do definice sidlist
fyzickou i funkeni strukturu, chape je jako ,moderni Ctvrté, které sestavaji zpravidla z velkych,
mnohopatrovych, vétSinou panelovych budov, stavebné casto dost jednotvarnych,
obklopenych vSak zelenymi plochami. Votrubec (1980) v definici dale poukazuje na
obvyklou pfitomnost obchodu a sluzeb na sidlistich. Podle Musila a kol. (1985, s. 49) jsou
sidlisté ,pomérné velké nové obytné celky postavené podle urcité jednotné koncepce
a s pouzitim prfevazné jedné stavebni technologie, pfipadné s pouzitim pfevazné jednoho
stavebné typizovaného objektu”. Musil (1985) navic dodava, ze jsou odliSna od starSiho
ulicového typu méstskych &tvrti zplsobem zastavéni a jsou vétSinou lokalizovana na okraji
mést &i obci. Wassenberg a kol. (2004) ve své studii povazovali za sidlisté odliSné
a samostatné rezidencni oblasti, kde prevladaly bloky budov s péti a vice poschodimi.

Za socialismu probihala vystavba rozsahlych sidlist na GUzemi dnesniho Ceska ve
vyznamnych regionalnich centrech a v méstech s rychlym rozvojem pramyslu. Jejich
postaveni ve mésté bylo relativné srovnatelné po celém uzemi. Od pocatku 90. let se v3ak
z hlediska vyvoje liSi. Jejich vyvoj je ovlivnén zejména tfemi rizikovymi procesy. Jedna se
o potencialni masivni odliv schopné&jSich a vzdélanéjSich obyvatel, ktery je spojen
s naslednou socialni degradaci sidlist ¢i dokonce vznikem ghett v disledku koncentrace
socialné znevyhodnéného obyvatelstva, Romua &i zahrani¢nich migrantG. DalSim rizikem je
znacné demografické starnuti obyvatelstva, které ma dopad na jeho socialni strukturu, kupni
silu a potfeby, obCanskou vybavenost nebo technicky stav sidlist. Tretim rizikem je
nevyhovuijici technicky stav panelovych doml a celkového obytného prostredi sidlist. Vyvoj
sidlist v Cesku se lidi mezi kraji, mésty, uvnitf mést i uvnitf jednotlivych sidlist (Temelova
a kol. 2011).

Diferenciace na makro urovni souvisi zejména s ekonomickou prosperitou regionu po roce
1989, dale s pozici mésta v sidelnim systému, s polohou mésta vzhledem k vyznamnym
regionalnim centrdm a s celkovou atraktivitou mésta. Na této Fadovostni urovni je patrna
polarizace mezi Prahou a zbytkem Ceska, hlavné ve srovnani s mésty lokalizovanymi
v Usteckém a Moravskoslezském kraji, ktera byla za socialismu pramyslovymi centry a po
jeho padu byla nejvice poznamenana ekonomickou restrukturalizaci. Podle Oufednitka
(2007a) opoustéli prazska sidlisté v 90. letech zejména obyvatelé s vySSimi pfijmy, ktefi se
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stéhovali do suburbii v zazemi Prahy. Naopak nizSi ceny bydleni sem pfitahuji mladé rodiny
s détmi, coZz omlazuje zdejSi relativné starou vékovou strukturu. Mistni sidli§té jsou navic
stale Castéji obyvana cizinci (Temelova, Oufedni¢ek 2012). Pfesto patfi sidlisté v Praze stale
mezi zadané lokality pro bydleni, a to zejména diky znacné atraktivité hlavniho mésta
a zdej8im vysokym cenam bytd. Na urovni mést se v Cesku do budoucna neodekava
degradace vsech sidliSt v konkrétnim mésté, ale pouze nékterych sidlist nebo nékterych
jejich €asti, z nichz nejvice jsou ohrozeny ty se Spatnym fyzickym prostfedim, nizSim
socialnim statusem obyvatelstva, nevyhodnou polohou vramci mésta a neatraktivnim
prostfedim (Temelova a kol. 2011). Mezi jednotlivymi sidlisti v Cesku existuji vyznamné
rozdily (MatouSek, Seidlova 2010). V Praze se li§i zejména v obdobi vystavby, vékovém
a socialné-ekonomickém slozeni obyvatelstva, rozsahu nové bytové vystavby, dopravni
dostupnosti, vySi cen nemovitosti, vlastnické struktufe a kvalité obytného prostredi
(Temelova a kol. 2011).

Na urovni jednotlivych sidlist ve mésté existuji tfi odliSné vyvojové scénare. Jsou
rozlisena sidlisté s pfiznivymi vyhlidkami na budouci vyvoj, sidlist€ na rozcesti mezi
regeneraci a degradaci a sidlisté s nepfiznivou perspektivou do budoucna (Temelova a kol.
2011). To potvrzuji Sykora a kol. (2007), podle kterych se i na nékterych &eskych sidlidtich
vzniklych za socialismu soustfedi obyvatelstvo s vyS$8im socialnim statusem. Jedna se
predevSim o nejmladsi sidlisté postavena v prabéhu 80. let 20. stoleti, kam se stéhovalo
mladsi obyvatelstvo s vyS&i urovni vzdélanosti. Sykora a kol. (2007) vSak dale dodavaji, Ze
sidlisté jsou Casto misty, kde se koncentruje obyvatelstvo s nizkym socialnim statusem,
jehoz sougasti byva mnohdy obyvatelstvo romské narodnosti' (napf. Chanov v Mosté,
Ostrava-Vitkovice, lokality v Karviné a Bohuminé). OufedniCek (2007b) k nim fadi jesté
sidligté Maj v Ceskych Budsjovicich. Ptikladem sidlité s pfiznivymi vyhlidkami do budoucna
je Jizni Mésto v Praze, které ma pfiznivé socialné-ekonomické slozeni obyvatelstva a
kvalitngjsi stav fyzického prostfedi. Hlavni roli zde hraji specifické mistni podminky, mezi
které patii hospodarsky rast Prahy, poptavka po bydleni, pfitomnost stanice metra a blizkost
zelené. ProSlo také fyzickou regeneraci, jejiz soucasti byla modernizace bytového fondu a
veFejnych prostor. Naprosta vétsina sidlist v Cesku se nachazi na rozcesti mezi regeneraci a
degradaci. Jejich dal8i vyvoj zavisi zejména na ekonomickych faktorech, vnitfnim stavu
sidlist, bytové politice a rozhodovani mistni samospravy. Do této kategorie patfi sidlisté
KroCehlavy v Kladné. Jeho hlavnim problémem do budoucna je nestabilita mistniho
obyvatelstva. Sidlisté je diky své vyhodné poloze a dobré dopravni dostupnosti do Prahy
spolu s nizSimi cenami bydleni atraktivni pro mladsi a vzdélané&jSi obyvatele a to zejména

z Prahy. Jejich pfichod zlepSuje demografickou i socialné-ekonomickou strukturu. Pokud

! Socialné vyloudené romské lokality v Cesku nejen na sidlistich zmapoval GAC (2006).
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vSak bude sidlisté pfedstavovat pouze doCasné bydleni pro tento typ imigrantt, nedojde zde
k dlouhodobému zlepSeni. Navic zde hrozi odliv stfedni a vy3$Si stfedni tfidy, ktery maze vést
ke sniZeni socialniho statusu obyvatelstva a fyzické degradaci sidlisté (Temelova a kol.
2011). Chanov v Mosté je prikladem sidlist€ s koncentraci socialné slabého obyvatelstva
zejména romské narodnosti, které je charakteristické nizkou urovni vzdélanosti, vysokou
nezaméstnanosti, dluhy, drogovou zavislosti a téhotenstvim Zzen ve velmi mladém véku.
Sidlisté ma také velmi Spatny bytovy fond, a tak je pfikladem socialni a fyzické degradace.
Vzniklo jiz za socialismu jako misto urCené k segregaci, po jeho padu se zde socialni
problémy jesté prohloubily (Temelova, Novak 2007; Temelova a kol. 2011).

Na mikrourovni bylo pfezkoumano sidlisté KroCehlavy v Kladné, jehoZ jednotlivé Casti se
od sebe li§i z hlediska demografické, socialni i fyzické struktury. Jejich diferenciace prameni
zejména zrozdild v obdobi vystavby, v plvodni i souCasné vlastnické struktufe bytd,
v okolnim prostfedi sidlist a v poloze k frekventovanym komunikacim (Temelova a kol.
2011).

Naproti tomu podle Sykory (2010b) bude v nasledujicich letech socialné-ekonomicky
status obyvatelstva sidlist v Cesku neustale klesat a to ve prospéch pfiméstskych oblasti.
Sykora (2010a) to dokumentuje na nékolika pfipadech. Celoméstsky organizovana bytova
vystavba a pfidélovani méstskych bytd napomohlo k vysoké koncentraci socialné slabého
obyvatelstva na sidlisti Cerny Most v Praze, ktera zde zp(isobila fadu problém@ (Matousek,
Seidlova 2010). Na sidlisti Janov v Litvinové od padu socialismu vyrazné roste pocet
obyvatel romské narodnosti, ktery vedl k odchodu puvodnich obyvatel. Hlavnim problémem
je souziti starousedliki a nové pfichozich obyvatel, jejichz vymezeni neni vzdy dano
etnickou pfislusnosti. Nové pfichozi obyvatelé pfinadeji do sidlisté socialni problémy a jsou
vétSinou najimani na nekvalifikované a Spatné placené prace (BeneSova, Kfizkova 2010).

Nazory védcu na budouci vyvoj socialistickych sidlist ve statech stfedni a vychodni
Evropy nejsou jednotné. Néktefi autofi pfedpokladaji jejich socialni a fyzickou degradaci
(Smith 1996; Szelenyi 1996; Enyedi 1998; Sailer 2001, cit. v Ruoppila, Kahrik 2003).
Szelenyi (1996, s. 315) dokonce tvrdi, Ze ,socialisticka sidlist& se stanou na pocCatku 21.
stoleti slumy®. Podle jinych autorl se rychlé zmény v socidlnim statusu obyvatelstva sidlist
nedaji oCekavat (Berey 1997 cit. v Ruoppila, Kahrik 2003; Maier 1997 cit. v Ruoppila, Kahrik
2003). DalSi autofi si zase mysli, Ze dojde spiSe k narustu diferenciace mezi jednotlivymi
socialistickymi sidliSti nez k socialni degradaci vSech sidlist’ (Sailer-Fliege 1999; Egedy 2000;
Sykora a kol. 2000; Temelova a kol. 2011). Sailer-Fliege (1999) argumentuje faktem, Ze ve
vétsiné velkych mést bydli na socialistickych sidlistich vice nez 1/3 obyvatel, dale upozorfiuje
na nedostatek bytll a ruznorodost sidlist. Obecné vyzkumy zabyvajici se vyvojem
socialistickych sidlist v obdobi postsocialistické transformace nedosahly zavéru, které by

byly platné ve v8ech postsocialistickych statech stfedni a vychodni Evropy.
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Odlivem domacnosti s vySSimi pfijmy spolu s pfichodem chudych domacnosti vysidlenych
z vnitfniho mésta jsou zasaZena sidlisté hlavné v méstech Madarska, kde oproti ostatnim
statim stfedni a vychodni Evropy zacala liberalizace trhu s bydlenim dfive (Tosics 2004).
Obdobné jsou na tom rozsahla sidli§té ve vychodnim Némecku, kde jejich pfedpokladana
stigmatizace napomohla migraci obyvatel stfedni tfidy ze sidlist do suburbii (Nuissl, Rink
2003).

Na rozsahlych sidlistich v Tallinnu nedoSlo k socialni a fyzické degradaci a odlivu obyvatel
v takové mife, jaka byla prfedpokladana. Mistni sidlis§té si od padu socialismu uchovala
pomeérné rGznorodé socialné-ekonomické sloZeni obyvatelstva a dobrou image. V Tallinnu
byla prokazana diferenciace mezi sidlisti z hlediska vékového, socialné-ekonomického
i etnického slozeni obyvatelstva, ktera byla podminéna obdobim vystavby jednotlivych
sidlist. Nebyly zde vSak prokazany vyznamnéjsi rozdily v socialné-ekonomickém statusu
mezi obyvatelstvem panelovych sidlist a ostatnich bytovych dom(. AvSak obyvatelstvo
zastavby rodinnych domu dosahovalo vyS$si urovné socialné-ekonomického statusu (Kahrik,
Tammaru 2010). Sidli§té v Lodzi byla v transformaénim obdobi atraktivni pro mladé rodiny,
a to diky svému relativné vysokému standardu, dobré infrastruktufe, vybavenosti sluzbami
a levnéjSim cenam bytl oproti novostavbam. Navic v jejich blizkém okoli vznikly na
nezastavénych pozemcich nové bytové komplexy a rodinné a fadové domy. Cela oblast

e

sidlist tak ziskala nové prevazné movitéjSi obyvatele schopné koupit si bydleni
v novostavbach na volném trhu. To se projevilo na omlazeni demografické struktury
a pritomnosti tradi¢nich rodin (3-4 osoby v domacnosti) na sidlistich. Obyvatelstvo sidlist
v Lodzi mélo pfi porovnani s ostatnimi socialnimi oblastmi ve mésté stfedni az vySsi socialni
status (Marcinczak, Sagan 2011). V Petrohradu, Sofii, Budapesti, Vilniusu a Lipsku byly nové
zrekonstruované byty na socialistickych sidliStich méné atraktivni ve srovnani s té€mito byty
v centrech mést a zejména v porovnani s novymi rodinnymi domy v zazemi mést. Hrozba
socialni a fyzické degradace sidlist byla méné pravdépodobna v Petrohradu a Sofii, kde byl
na trhu nedostatek volnych bytd. Na sidlistich v Petrohradu pfevazovalo jiz od pocatku
k CasteCnému pfilivu vy8Sich socialnich vrstev. Mnohem vice pravdépodobna byla socialni
a fyzicka degradace sidliSt v Budapesti a Lipsku, kde byla nadmérna nabidka bytu, ktera

zapfiCinila v hlavnim mésté Madarska znacny odliv obyvatel ze sidliSt jiz od pocatku
transformacniho obdobi (Brade a kol. 2009).
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3. HISTORICKY VYVOJ KLADNA

Kladno bylo plvodné malym zemeédeélskym mésteckem az do roku 1846, kdy bylo
nedaleko jeho tehdejSiho Uzemi objeveno &erné uhli. Spolu stézbou uhli zde doslo
k rozmachu hutnictvi, diky ¢emuz se Kladno postupné stalo dllezitou primyslovou oblasti
tehdejSiho Rakouska-Uherska (Seifert a kol. 2010). Od poloviny 19. stoleti tak dochazi
k pfilivu pracovnich sil nejen zblizkého okoli ale i z Podbrdska, Moravy, Slezska,
Vestfalska, Wiirtemberska, Styrska a dal$ich mist, ktery vedl k nékolikanasobnému narastu
poCtu obyvatel (Kovafik a kol. 2014). V disledku toho se zvétSilo uzemi Kladna, a to
slougenim s okolnimi obcemi Kro&ehlavy, Rozdé&lov, Dubi, DFifi a Ujezd pod Kladnem v roce
1941. Pozdé&ji byla ke Kladnu pfipojena jesté obec Vrapice (v roce 1951) a obec Svermov
(vroce 1980, viz Vykouk 2009). JeSté béhem 2. svétové valky Kladno ztratilo Zidovské
obyvatelstvo, které mélo ve mésté pomérné silné zastoupeni (Kovafik a kol. 2014).

Obyvatelstvo Kladna opét vyraznéji zmeénilo svoji strukturu v povaleéném obdobi. Nejprve
byla z mésta odsunuta némecka menSina, jednalo se zejména o vedouci pracovniky
a techniky v hutich. OdeSla také ¢ast pavodniho obyvatelstva do pohranici. Vlivem orientace
hospodarstvi statu na tézky primysl v obdobi socialismu doslo v Kladné ke zvySovani tézby
uhli a vyroby oceli. Jiz béhem jeho prvnich patnacti let pfichazelo do mésta mnoho
nekvalifikovanych pracovniku, néktefi z divodu vysSich vydélkd, jini byli pfinuceni v dolech
a hutich pracovat (Seifert, Kovaiik 2013; Kovafik a kol. 2014). Bylo mezi nimi i romské
obyvatelstvo ze Slovenska, které pfiSlo pracovat pro podnik Poldi. Bylo ubytovano zejména
v urbanistickych obvodech (dale UO) Staré Kro¢ehlavy-sever, DFif, DFif-prdmyslovy obvod,
Dubi, Stara priimyslova zéna-sever, Ujezd, Hnidousy, Hnidousy-jih, Moty&in a Podprihon,
v jejichz blizkosti byl lokalizovan zminény pridmyslovy areal (OufedniCek 2007c). Pfichod
novych pracovniki byl podporovan rozsahlou vystavbou sidlist?, ktera zapo&ala uz v obdobi
tzv. dvouletky v UO Rozdélov-jih a Rozdélov-sever a pokraCovala v dalSich ¢astech mésta
(Vykouk 2007). V souvislosti s o¢ekavanou asanaci centra mésta (UO Kladno-stfed) se od
konce 60. let stéhovali jeho obyvatelé do nové vzniklych sidlist. Zaroven bylo vybudovano
dal§i méstské centrum v UO Sidlisté Sitna, kde kromé sidlisté vzniknul hotel, dim kultury
a nameésti. Na konci 70. let byla zahajena asanace centralni ¢asti Kladna, pfi které méla byt
nahrazena stara zastavba s vyjimkou nejcenngjSich pamatek rozsahlymi panelovymi domy
(Seifert a kol. 2010). Byla uskute¢néna kvili chatrajicimu bytovému fondu a rozSifeni jeho
kapacity pro pracovniky v t€zkém pramyslu (Vykouk 2009). Obyvatelim asanovanych domu
byly nahradou poskytnuty byty na sidlistich (Seifert a kol. 2010). Na misté asanace bylo

vybudovano nove sidlisté, které bylo dokonCeno v roce 1987 (Vykouk 2009).
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DalSi vyvoj mésta byl ovlivnén udalostmi po revoluci, ktera se udala v listopadu roku 1989.
V 90. letech byly podniky vSech vyrobnich odvétvi ve mésté postupné zprivatizovany.
Vysledkem tohoto procesu bylo vyrazné snizeni primyslové vyroby v Kladné (Seifert,
Kovarik 2013). To vedlo k naristu nezaméstnanosti, spousta lidi musela zménit zaméstnani,
ve vétsiné jejich pFipadu poptavku po praci uspokojila nedaleka Praha. Néktefi obyvatelé se
z mésta odstéhovali, jini ve mésté zlstali bydlet, ale pracovni uplatnéni nasli mimo jeho
hranice, dal$i se do Kladna pfistéhovali kvali blizkosti Prahy, spojeni s ni a dostupnéjsim
cenam bydleni. Novy rezim tak vyraznou mérou pfispél ke zméné dlouholetého
jednostranného zaméfeni mésta na tézky pramysl (Seifert a kol. 2010; Kovafik a kol. 2014).
Socialni a ekonomické zmény se projevily i na trendu vystavby. Za socialismu rozestavéné
panelové domy byly dokonéeny, ovéem v jejich dalsi vystavbé se jiz nepokraCovalo. Misto
nich jsou upfednostfiovany rodinné &i fadové domy vyrlstajici v dosud nezastavénych
Castech Kladna. Pouze vyjimec€né jsou budovany vicepodlazni bytové domy, jako napfiklad
v UO Podprdhon v ulici Vojtécha Lanny nebo v prolukach centra mésta vzniklych po jeho
Caste€né asanaci (Vykouk 2007; Seifert a kol. 2010). Nedlouho po revoluci se Caste¢na
asanace centra mésta zastavila. Jeho planovana celoplosnd demolice byla nahrazena
revitalizaci ulic a vefejného prostranstvi (Seifert a kol. 2010). V poslednich letech doslo
i krevitalizaci na sidlistich. V letech 2009-2014 byla uskuteCnéna revitalizace vefejnych
prostranstvi® a regenerace bytovych domi* ve vybranych lokalitach na sidlisti Kladno-
Kro&ehlavy (UO Sidlisté 9. kvétna I, Sidlisté 9. kvétna I, Srotisté, U BaZantnice, U Prazské
ulice, V pastusinach, Zabity). Souc€asti regenerace bytovych domu se staly také bytové domy
s byty zvlastniho uréeni®. Posledni oblasti byl pilotni projekt pro integraci socialné vylouéené
romské komunity®. Na spolufinancovani celého projektu byly pouzity dotace ze Strukturalnich
fondl Evropské Unie, k jejichz ziskani v ramci Integrovaného operacniho programu bylo
nezbytné vypracovat Integrovany plan rozvoje mésta (viz SPF Group 2008), ktery popisuje,
jak bude mésto nakladat s finan€nimi prostiedky (Statutarni mésto Kladno 2011a). Jeho
zpracovani predchazela Socioekonomicka analyza sidlist€ Krocehlavy v Kladné (viz
Temelova a kol. 2007) a Urbanisticka studie panelového sidlisté Kladno — Kro€ehlavy (viz
Havlikova a kol. 2007). V prub&hu roku 2014 byl jesté uskuteCnén projekt v ramci
Evropského fondu pro regionaini rozvoj, ktery byl zaméfen na revitalizaci namésti Sitna v UO
Sidlisté Sitna (Statutarni mésto Kladno 2014b).

nakladu poskytuje Statutarni mésto Kladno (2011b).

4 Podrobnéjsi informace o regeneraci bytovych domi v konkrétnich lokalitach véetné financnich
nakladd poskytuje Statutarni mésto Kladno (2013a).

®> Podrobné;jsi informace v&etné finanénich nakladil poskytuje Statutarni mésto Kladno (2013b).

® Podrobné;jsi informace v&etné finanénich nakladii poskytuje Statutarni mésto Kladno (2014a).
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4. DATA A METODY

V praci byla analyzovana data ze Scitani lidu, domua a byt (dale SLDB) z let 1991, 2001
a 2011, provadéného Ceskym statistickym ufadem, na Grovni zakladnich sidelnich jednotek,
které jsou ve mésté oznaCovany jako urbanistické obvody (dale UO). V prvni fadé je tfeba
zminit metodickou odliSnost mezi témito daty. Data z let 1991 a 2001 byla zjistovana za
obyvatelstvo s trvalym bydlistém, tedy mistem kde byli tito lidé hladeni, ovSem ve skutecnosti
v hladeném misté bydlet nemuseli. Na rozdil od nich data z roku 2011 obsahuji udaje za
obyvatelstvo s tzv. faktickym bydlistém, tedy mistem kde lidé skuteCné bydli. Nelze tedy
zcela presné porovnat vyvoj sledovanych ukazatell na zakladé dat z uvedenych let, ovSem
jind moznost zde neni. V praci beru tuto odliSnost na védomi. Data z roku 2011 jsou navic
chranéna Ceskym statistickym Gfadem tak, Ze Gdaje pro Gzemni jednotku s méné nez &tyfmi
obyvateli, byly zapolteny do nejbliz§i Uzemni jednotky, aby nebyla mozna nepfima
identifikace téchto osob. V pfipadé Kladna byla data zroku 2011 za UO Bilé Vrsky
zapocitana do UO Stary Rozdélov a data za UO Zapadni lesy pfifazena k UO Rozdélov-
sever.

Pro Ucely této prace byly z dat vybrany nasledujici kategorie a ukazatele, pomoci kterych
byly vymezeny obydlené typy v Kladné a byl analyzovan, zhodnocen a porovnan vyvoj
socialné prostorové struktury mésta:

e Domovni fond - podil obydlenych bytovych a rodinnych domd na celkovém poctu
obydlenych domu, podil bytovych domu postavenych v letech 1946-1990 na
celkovém poctu bytovych doma.

o Pocet obyvatel - index zmény poctu obyvatel. Je vypocitan jako podil po¢tu obyvatel
v roce, ke kterému je posuzovana zména a poctu obyvatel v roce zakladnim. Podil
je vynasoben hodnotou 100 a vysledek je vyjadien v procentech. Pfi hodnoté 100 %
se stav nezmeénil, pfi hodnoté vysSi byl zaznamenan narlst a pfi hodnoté nizsi se
jednalo o pokles.

e Veékova struktura - index stafi, podil obyvatel ve véku 65 let a vice, podil obyvatel ve
véku 0-14 let. Vékova struktura obyvatelstva byla hodnocena zejména pomoci
indexu stari, ktery udava, kolik obyvatel v poproduktivnim véku pfipada na 100
obyvatel v pfedproduktivnim véku. Je tedy vypocitan jako podil po¢tu obyvatel ve
véku 65 let a vice a poCtu obyvatel ve véku 0-14 let, ktery je vynasoben hodnotou
100.

e Vzdélanostni struktura - uroven nejvysSiho dosazeného vzdélani, podil obyvatel

s vysokoskolskym vzdélanim, podil obyvatel se zakladnim a niz§im vzdélanim.
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e Nezaméstnanost - mira nezaméstnanosti. Je vypocitana jako podil ekonomicky
aktivnich obyvatel nezaméstnanych a celkového poétu ekonomicky aktivnich
obyvatel (zaméstnanych a nezaméstnanych).

Zminéna data byla analyzovana pomoci metod kvantitativniho vyzkumu. Ukazatele
sledovanych jevl jsou vétSinou vyjadfeny v relativnich hodnotach (napf. podil obyvatel
s vysokoskolskym vzdélanim z celkového poctu obyvatel starSich 15 let atp.). Protoze se ve
sledovaném obdobi vyrazné ménil rozsah stupnice u nékterych ukazatell (zejména u indexu
stafi a miry nezaméstnanosti), a mezi jednotlivymi UO byly mnohem vyraznéjsi rozdily
v hodnotach sledovanych ukazateld nez v pfipadé obydlenych typu jako celkd, byla pro
jednotlivé UO pouzita metoda lokalizaéniho kvocientu, aby bylo mozZné jejich srovnani
v pribéhu sledovanych let pfi zachovani stejné stupnice. Lokalizaéni kvocient porovnava
hodnotu uréitého jevu ve zvolené tUzemni jednotce vzhledem k hodnoté tohoto jevu v celém
uzemi. Udava, kolikrat vice nebo méné je ve sledované uzemni jednotce zastoupena urcita
skupina obyvatelstva oproti celému uzemi. Hodnota vétSi nez 1 znamena nadprimérné
zastoupeni, pokud je nizSi nez 1, vyjadfuje podprimeérny podil (Oufednicek, Novak 2007).
Tato metoda tak umozfiuje zhodnotit postaveni jednotlivych UO v ramci mésta podle
sledovanych ukazatelt. Pro kartografické vyjadfeni prostorové diferenciace jevu byla vyuzita
metoda kartogramu, pfi niz jsou grafickym zplsobem (nap¥. rastry nebo barevnymi odstiny)
ploSné znazornéna statisticka data tykajici se riznych geografickych jeva (Novak, Murdych
1988).

Pro sledované ukazatele (vékova a vzdélanostni struktura, mira nezaméstnanosti) bylo
v letech 1991, 2001 a 2011 vytvofeno poradi obydlenych typu a jejich UO podle postaveni
v ramci mésta od nejpfiznivéjSiho az po nejméné pfiznivé. Na zakladé syntézy pofadi ve
vSech ukazatelich bylo vytvofeno celkové porfadi pro roky 1991, 2001 a 2011. Podle vyvoje
celkového pofadi v pribéhu let byl zhodnocen vyvoj socialné prostorové struktury Kladna.

Pfi zpracovani a analyze dat bylo nutné vyporadat se s ur€itymi problémy. Pfi vymezovani
sidlistnich UO byly v datech z roku 2011 objeveny velké nepfesnosti u vétSiny ukazatell
v kategorii tykajici se domovniho fondu. Obsahovala zcela chybné udaje o celkovém poctu
domu a o poctu rodinnych a bytovych doml. Namatkovou kontrolou byly ve zminéné
kategorii odhaleny nepfesnosti i u dalSich ukazatel(, které vSak v praci vyuZity nebyly. Vse
bylo zjisténo diky vlastni znalosti uzemi a také diky neodpovidajicimu poctu bytl v domech
celkem a v rodinnych a bytovych domech, vzhledem k nepfesné uvedenému poctu téchto
dom(. Po upozornéni na tyto chyby byla Ceskym statistickym Ufadem pro praci poskytnuta
opravena data. Tato zkuSenost by do budoucna méla slouZit k obezfetn&jSi a pozornéjsi

praci s témito daty.
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5. TYPOLOGIE URBANISTICKYCH OBVODU KLADNA

S ohledem na co nejmensi uzemni detail, za ktery jsou zpracovana a poskytovana data
ze SLDB, byly zvoleny UO, na jejichz urovni je analyzovan vyvoj socialné prostorové
struktury Kladna. Tyto jednotky jsou vhodné také z dlvodu, Ze jsou vymezeny podle
pFevladajiciho charakteru urbanistickych a izemné technickych podminek (CSU 2013).

Cilem bylo vytvofeni typologie’ rozlidujici UO na sidlistni a dalsi typy podle druhu
zastavby a jejich funkce ve vztahu k bydleni, aby mohl byt analyzovan, zhodnocen
a porovnan vyvoj socialné prostorové struktury Kladna. K tomu byla vyuZita charakteristika
UO Kladna podle Uzemné identifikadniho registru CR (dale UIR CR), ktera udava charakter
jednotlivych UO podle pfevaZzujicich urbanistickych podminek, a je platna k roku 2013 (viz
obrazek 5.1). Odpovida tak nejlépe stavu z roku 2011, kdy probéhlo posledni SLDB, jehoz

vybrané udaje byly také pouzity k vytvoreni vlastni typologie (viz dale).

Obrazek 5.1: Charakteristika urbanistickych obvodid Kladna podle Uzemné identifikaéniho
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Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), UIR CR (2013). Vlastni zpracovani.

” Prostorovou typologii na pfikladu Prahy se zabyva Oufedni¢ek a kol. (2012).
24



Za pomoci typologie podle UIR CR doslo k odliSeni reziden&nich a nerezidenénich UO.
Rezidenéni UO, které odpovidaji kategoriim obytnych a odlou€enych obytnych ploch podle
UIR CR, byly dale rozdéleny na zakladé prevladajiciho typu zastavby na sidlisté, zastavbu
rodinnych dom( a smiSenou zastavbu.

Sidlidté I1ze vymezit pomoci nékolika kritérii. V této praci za né byly povazovany rezidenéni
UO, které mély podil obydlenych bytovych domul na celkovém poctu obydlenych doma 70 %
a vice a soucasné dosahovaly nejméné 70% podilu bytovych domul postavenych v letech
1946-1990 na celkovém poctu domdl. Naprosta vétSina vymezenych sidlistnich UO
dosahovala v obou kritériich hodnot vysSich nez 90 %. Zvolené hranice u obou kritérii jsou
v pfipadé Kladna dostate€né krozliSeni sidlist a zastavby rodinnych domd. DalSimi
zvazovanymi kritérii byly: podil bytovych domul postavenych ze sténovych panelt na
celkovém poctu domd, a podil bytovych doml s poétem 5 a vice nadzemnich podlazi na
celkovém poc¢tu doml. Zvazovana kritéria vSak nebyla aplikovana, protoze bytové domy
nejstarSich sidlist byly pfevazné stavény z cihel a zaroven jsou charakteristické mensim
poctem nadzemnich podlazi (viz kapitola 2.1). Ani 50% podilu v prvnim uvazovaném kritériu
nedosahuji UO Sidlité 9. kvétna 1., Rozdélov-jih, Rozdélov-sever a Sidlisté 9. kvétna Il.
U druhého zvazovaného kritéria nesplriuji ani 50% podil UO Sidlisté 9. kvétna I., Rozdélov-
jih a Rozdélov-sever. Nasledné byly sidlistni UO rozdéleny na zakladé pfevladajiciho obdobi
vystavby do 3 generaci®. Sidli§t& 1. generace pochazeji z obdobi 1946-1970, sidlisté 2.
generace byla vystavéna v letech 1971-1980 a sidlisté 3. generace bylo vybudovano mezi
lety 1981 a 1990. Vymezena obdobi nebylo mozné stanovit jinak, protoze do téchto intervalu
byla rozdélena data ze SLDB zroku 2011 tykajici se obdobi vystavby domovniho fondu.
Jednotlivé generace sidlist se mezi sebou liSily i v dalSich charakteristikach (viz tabulka 5.1).

Jejich polohu v méstském prostoru znazorfiuje obrazek 5.2.

Tabulka 5.1: Zakladni charakteristika sidlist v Kladné v roce 2011

Sidlisté Rozloha | Pocet Pocet Podil bytovych domt postavenych
[ha] uo obydlenych v obdobi [%]:
bytovych 1946-1970 | 1971-1980 | 1981-1990
domu
1. generace 201,1 7 713 77,4 12,5 6,6
2. generace 72,1 3 195 23,2 72,7 0,0
3. generace 35,8 1 71 0,0 20,6 75,0
celkem 309,0 11 979 60,9 25,3 10,1

Zdroj: CSU (2014a), UIR CR (2013). Vlastni zpracovani.

® Sidlisté klasifikoval podle obdobi vystavby do 3. generaci také Musil (1985).
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Obrazek 5.2: Klasifikace sidliStnich urbanistickych obvodl Kladna podle obdobi vystavby
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Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), CSU (2014a), UIR CR (2013). Vlastni zpracovani.

Za zastavbu rodinnych domu byly oznaceny rezidenéni UO s 70% a vy$Sim podilem
obydlenych rodinnych dom( na celkovém poctu obydlenych dom(. Navic naprosta vétSina
Z nich dosahovala hodnoty 85 % a vice. Jako smiSeny typ zastavby byly klasifikovany UO
Kladno-stied a U Kroehlavského rybnika, protoze nesplfiovaly kritéria pro zafazeni mezi UO
sidlistni ani rodinnych dom. Jejich soucasti jsou socialisticka sidlisté vybudovana prevazné
v 80. letech. Kromé nich je zde vSak zastoupena i zastavba rodinnych dom(, nové bytové
komplexy postavené v obdobi 1991-2011 a bytové domy z pfedsocialistického obdobi.

Nerezidenéni UO odpovidajici véem ostatnim kategoriim UIR CR, byly dale rozdéleny
podle Udaju o poctu obyvatel ze SLDB 2011 na obydlené a neobydlené. Mezi obydlené patfi
zejména plochy primyslovych areald, areald oblanské vybavenosti a dopravnich arealu.
Uvedené UO plni primarné jinou funkci nez reziden¢ni, pfesto v nich bydli obyvatelé, a to
zejména v domovnim fondu, ktery je spiSe horSiho stavu nebo ve specifickych ubytovacich
zafizenich, ke kterym se fadi domov pro seniory nebo ubytovny. Jejich populacni velikost
nabyvala ve vSech sledovanych letech maximalni hodnoty 350 obyvatel. Nékteré z nich byly
dokonce v letech 1991 ¢€i 2001 bez obyvatel. Neobydlené UO jsou tvofeny pfevazné lesnimi
plochami. Nékteré UO tohoto typu byly v letech 1991 ¢i 2001 obydlené. Kategorie ploch
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rekreaénich a zemédélskych podle UIR CR jsou soudasti obydlenych i neobydlenych
nerezidencnich UO.

Vznikla typologie, ktera ¢leni Kladno do péti kategorii. Jejich zakladni charakteristiku
vyjadfuje tabulka 5.2. Jejich prostorové usporadani je znazornéno na obrazku 5.3. V praci je
porovnavan vyvoj vdech obydlenych typd® a jejich UO ve mésté, tedy sidlist, rodinnych

domda, smiSené zastavby a obydlenych nerezidencnich arealu.

Tabulka 5.2: Zakladni charakteristika vymezenych obydlenych typl v Kladné v roce 2011

Obydleny typ Rozloha | Pocet Pocet UO Pocet obydlenych domu
[ha] uo s vice nez 50 | bytovych | rodinnych | ostatnich
obyvateli
sidlisté 309,0 11 11 979 27 18
rodinné domy 11910 17 17 329 5685 94
smiSend zastavba 68,5 2 2 130 115 31
obydlené 1212,6 14 6 23 78 21
nerezidencni arealy
bez obyvatel 915,5 7 0 0 0 0
celkem 3696,6 51 36 1461 5905 164
Zdroj: CSU (2014a), UIR CR (2013). Vlastni zpracovani.
Obrazek 5.3: Vlastni typologie obydlenych urbanistickych obvodu Kladna
Vlastni typologie S
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20 U masokombinatu
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23 U zimniho stadionu
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Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), CSU (2014a), UIR CR (2013). Vlastni zpracovani.

° Nabizi se také oznadeni ,rezidenéni typ“. Jeho pouziti vSak v této praci neni zcela vhodné, protoze
soucasti vzniklé typologie jsou i obydlené UO s nerezidenéni funkci, které jsou dale oznacovany jako
obydlené nerezidencni arealy.
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6. VYVOJ SOCIALNE PROSTOROVE STRUKTURY KLADNA
V LETECH 1991-2011

Socialni status obyvatelstva mize byt vyjadien nékolika indikatory. Nejvice o ném
vypovida vyse pfijma. Dal§im vyznamnym ukazatelem je konkrétni povolani, které poukazuje
na vysi pfijma a reflektuje postaveni jedince ve spole€nosti. Tyto udaje vSak nejsou
zjiStovany na tak nizké fadovostni uUrovni, jakou jsou UO, navic vramci SLDB nejsou
sledovany vubec. Tato databaze obsahuje informace pouze o poctu ekonomicky aktivnich
osob zaméstnanych v jednotlivych odvétvich ekonomické €innosti, mezi nimiz existuji rozdily
ve vySi primérné mzdy. Na zakladé toho mulze nadprimérna koncentrace o0sob
zaméstnanych v odvétvi s nejvyssi primérnou mzdou indikovat vy$Si socialni status. OvSem
pfi jednotlivych SLDB v obdobi postsocialistické transformace se nékteré kategorie v odvétvi
ekonomické ¢innosti meénily. To pravdépodobné souviselo s proménou odvétvové struktury
ekonomiky Ceska, ktera se ménila jiz od pogatku sledovaného obdobi. Spolu s tim se navic
v pribéhu let ménilo postaveni jednotlivych odvétvi ekonomické Cinnosti z hlediska vySe
primérné mzdy a spoleCenské prestize. Uvedené argumenty poukazuji na to, Ze je obtizné
analyzovat, zhodnotit a pfedevsim porovnat stav a vyvoj socialné prostorové struktury
v jednotlivych letech za pouziti miry zaméstnanosti podle odvétvi ekonomické Cinnosti jako
indikatoru urovné socialniho statusu obyvatelstva.

V praci byl socialni status obyvatelstva vyjadifen kombinaci vékové struktury, vzdélanostni
struktury a miry nezaméstnanosti. Vékové slozeni obyvatelstva vypovida o jejich potfebach
a moznostech, které se postupem Zivotniho cyklu zdsadné pozménuji (Rabusic 1995).
Ukazatele vzdélanostni struktury jsou v geografické a sociologické literatufe nejCastéji
vyuzivany pro urCeni skupiny socialné silného a slabého obyvatelstva. VysokoSkolské
vzdélani obvykle indikuje vySSi socialni status, zakladni vzdélani v krajnich pfipadech
reprezentuje niz8i socialni status (napf. socialné vylou¢ené obyvatelstvo). Je ovdem nutné
brat tyto udaje s urCitou rezervou, protoze vypovidaji o socialnim statusu nepfimo, pfestoze
existuje mezi finan€nim pfijmem a Urovni dosazeného vzdélani tésna zavislost (Oufednicek,
Novak 2007). Navic Sykora (2009) nepovazuje urover vzdélani samu o sobé& za dostatecny
ukazatel socialniho statusu, i pfes znamou skuteCnost, Ze lidé s vySSi urovni dosazeného
vzdélani maji vice moznosti uplatnéni. Také nezaméstnanost se Casto pouziva jako indikator
socialniho statusu, zejména pro uréeni socialné slabého obyvatelstva. Je pouzita ve studiich
napf. Oufednicka, Novaka (2007), Temelové a kol. (2007) ¢i Marcinczaka, Saganové (2011).
Lux (2004) fadi do kategorie socialné slabych mimo jiné dlichodce a nezaméstnané osoby.

Tyto indikatory byly doplnény zménou pocltu obyvatel, ktera patfi mezi dualezité

charakteristiky obyvatelstva ve sledovaném uzemi. Na rozdil od minulosti ji vS8ak
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v souCasnosti nelze povazovat za indikator uspésnosti sledovaného uzemi (Oufednicek,
Novak 2012). Zména poctu obyvatel byla soucasti studie napf. Bradeho a kol. (2009).
V praci byla zvaZovana jesté analyza narodnostni struktury. Kladno je obecné znamo jako
mésto, ve kterém se z narodnostnich mensin koncentruje zejména obyvatelstvo romské
narodnosti. Naprosta vétSina z nich se v3Sak pfi SLDB ke své narodnosti nehlasi. Tato
statistickd nepfesnost se stale Castéji objevuje i v pfipadé jinych narodnostnich mensin.

Proto bylo nakonec od tohoto indikatoru upusténo.

6.1 Pocet obyvatel

V roce 1991 mélo v Kladné trvaly pobyt hlaseno 71 753 obyvatel, z nichz na sidliStich to
bylo 45 100, coz pfedstavovalo 62,9 % jeho celkové populace. Sidlisté tak byla dominantnim
typem bydleni ve mésté (viz obrazek 6.1.1). Jednotlivé generace sidlist se mezi sebou
vyrazné liSily v absolutnim poctu obyvatel, coz bylo ve vSech letech zpusobeno rozdily, které
jsou uvedeny v tabulce 5.1.

V roce 2001 vykazovalo Kladno nepatrné méné obyvatel a to 71 132. Mésto ztracelo
obyvatele v obdobi 1991-2001 pfirozenou ménou i migraci (viz obrazek 6.1.2)'°. Data
o téchto ukazatelich v8ak neni mozné ziskat z vefejné dostupnych zdroji za podrobnéjsi
Uzemni &lenéni, neZ je mésto''. Na sidlidtich byl Ubytek obyvatelstva mnohem vyrazngjsi,
v roce 2001 mély 42 717 obyvatel, jejich podil na celkové populaci mésta tak klesl na 60,1
%. Naproti tomu ostatni obydlené typy ve mésté populaéné rostly (viz obrazek 6.1.3). Vice
nez 70 % jejich celkového narlstu tvofila zastavba rodinnych domu. Nejvétsi absolutni
i relativni nartst v Kladné byl zaznamenan v jejich UO Podprdhon a Ostrovec. Souvisel vSak
zejména s rozsahlejsi vystavbou bytovych domu, ktera zde patfila v obdobi 1991-2001 mezi
ojedinélé ve mésté. Nejvice novych rodinnych domu bylo postaveno v UO Stary Rozdélov
a MotycCin, ovSiem stejné jako ve vétSiné dalSich UO tohoto typu lokalizovanych pfevazné
v okrajovych Castech Kladna se ani zde pocCet obyvatel vyraznéji nezvysSil. Navic doSlo
k ubytku v nékolika UO tohoto typu nachazejicich se zejména v okoli centra mésta (viz
obrazek 6.1.4). | v Kladné tak byl patrny projev prostorové decentralizace obyvatelstva (viz
kapitola 2.2). V UO Kladno-stfed nalezicim do smiSené zastavby také probihala vystavba
bytovych i rodinnych domu, ktera co do svého rozsahu témér nezaostavala za vystavbou
v UO Podprahoh a Ostrovec. Presto zde byl ve srovnani s nimi absolutni nartst poctu
obyvatel vyrazné mensi. To mohlo byt zpGsobeno nékolika faktory. Byty v nové postavenych

domech nemusely byt jedté pIné obydleny. Nové pfichozi rezidenti navic nemuseli byt

' Tyto Gdaje nejsou zcela presné kompatibilni s daty z cenzli, protoZze na rozdil od nich nebyly
zjiStovany v bfeznu roku cenzu, ale na konci kazdého kalendafniho roku ve sledovaném obdobi.
Pfesto je z obrazku patrny trend, ktery ve mésté probihal.

! Data o pfirozeném a migra¢nim pFirastku az do urovné UQO jsou evidovana pouze v Praze.
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pfihlaseni v misté nového trvalého bydlisté. Mohlo také dojit k vyraznéjSimu odlivu pivodnich
obyvatel. Nizky pfirozeny pfiristek je nepravdépodobny vzhledem k velmi mladé vékové
strukture (viz kapitola 6.2). Populacné rostl i UO U Kro€ehlavského rybnika, coz vSak bylo
zpusobeno pfirozenym pfiristkem vzhledem k jeho mladé vékové struktufe souvisejici se
stafim bytového fondu pochazejiciho pfevazné z80. let. ZvySeni poctu obyvatel
v obydlenych nerezidencCnich arealech napomohlo obydleni UO Nemocnice, Stara
primyslova zéna-zapad a Za borkem. Presto prevazoval Ubytek obyvatelstva na sidlistich
nad jeho nartstem v ostatnich typech. Ve sledovaném obdobi doSlo také k vylidnéni UO,
které jsou v praci povazovany na zakladé dat z roku 2011 jako neobydlené. Ubylo celkem

153 obyvatel v UO Bilé vrsky a Zapadni lesy (viz obrazek 6.1.4).

Obrazek 6.1.1: Pocet obyvatel v obydlenych typech Kladna v letech 1991, 2001 a 2011
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Zdroj: €SU (1996), CSU (2003), CSU (2014a). Vlastni zpracovani.
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Obrazek 6.1.2: PrirGstek obyvatelstva v Kladné v obdobi 1991-2001 a 2001-2011
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Zdroj: CSU (2014b). Vlastni zpracovani.

Obrazek 6.1.3: Zména poctu obyvatel v obydlenych typech Kladna v obdobi 1991-2001 a
2001-2011
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Zdroj: €SU (1996), CSU (2003), CSU (2014a). Vlastni zpracovani.

Ubytek obyvatelstva na sidlistich souvisel s politickymi, ekonomickymi a socialnimi
zmeénami po roce 1989, diky kterym maji lidé mnohem vice moznosti, a bydleni v rodinnych
domech uvnitif mésta, na jeho okraji, nebo dokonce v jiné obci pro né bylo pravdépodobné
atraktivnéjSi. V ramci generaci sidlist byl odliSny vyvoj 3. generace, u které jako jediné
nedoslo k ubytku obyvatelstva (viz obrazek 6.1.3).
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Jeji UO Zabity rostl populaéné zejména pfirozenou ménou, a to diky mladé vékove
struktufe (viz kapitola 6.2 a obrazek 6.2.2). Dospél tak k populacnimu maximu nedlouho po
nastéhovani prvnich obyvatel. Kromé& néj se nepatrné zvySil pocCet obyvatel v UO
V pastusinach (2. generace) a Sidlisté¢ 9. kvétna Il (1. generace). Zde to v8ak bylo
zpusobeno spise vys§Sim migracnim pfirastkem (viz Temelova a kol. 2007). Ostatni sidlistni
UO zaznamenaly pokles (viz obrazek 6.1.4). Zapornym pfirozenym pfiristkem ztracely
nejvice obyvatel UO Sidlisté 9. kvétna | a Sidlisté 9. kvétna Il (viz Temelova a kol. 2007).
Byly to sidlistni UO s nejstarSi vékovou strukturou (viz obrazky 6.2.4 a 6.2.7), ktera
odpovidala stafi domovniho fondu. Ztohoto divodu pravdépodobné ztracel vyrazné
obyvatele pfirozenou ménou také UO Rozdélov-jih (viz obrazky 6.2.4 a 6.2.7). O poznani
niz§i zaporny pfirozeny pfirastek vykazovaly dalsi sidlistni UO 1. generace U Prazskeé ulice,

U Bazantnice a Srotisté (viz Temelova a kol. 2007).

Obrazek 6.1.4. Index zmény poctu obyvatel v urbanistickych obvodech Kladna mezi lety
1991 a 2001
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Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), CSU (1996), CSU (2003). Vlastni zpracovani.

Také mezi lety 2001 a 2011 probihaly stejné vyvojové trendy jako v pfedchozim obdobi.
Ubytek obyvatelstva v celém Kladné i na sidli§tich byl navic je$té vyssi (viz obrazek 6.1.3).
V roce 2011 zilo v Kladné 68 103 obyvatel, sidliSté byly domovem pro 37 561 z nich. Jejich
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podil na celkové populaci Kladna klesl na 55,2 % (viz obrazek 6.1.1). Sidlis&t& zaznamenala
vice nez dvojnasobnou ztrata poctu obyvatel v porovnani s obdobim 1991-2001. Od roku
1991 klesl pocet obyvatel na sidlistich o 16,7 %, pfestoZze zde bylo od té doby nové
postaveno 38 bytovych a 12 rodinnych domu. To je vysledkem migrace obyvatel ze sidlist do
jinych lokalit a také nizkého pfirozeného pfiristku v dusledku zna¢ného starnuti vékové
struktury (viz kapitola 6.2 a obrazek 6.2.8). Zbylé obydlené typy ve mésté populacné rostly
jesté vice nez vobdobi 1991-2001. Ve srovnani stimto obdobim byl narGst témeér
rovnomérné rozlozen mezi vSechny tfi typy. V UO Kladno-stfed stale probihala vystavba
domd, a z hlediska bytovych domu se jednalo o jedinou rozsahlej$i vystavbu v celém Kladné.
Ovsem jeji rozsah byl menSi nez v obdobi 1991-2001. Pfesto vSak dosahla nejvysSiho
absolutniho narlstu poctu obyvatel ze vS§ech UO ve mésté, ktery presahnul i hodnoty UO
Podprdhon a Ostrovec z obdobi 1991-2001. Tento rlGst byl pravdépodobné zplsoben
pfirozenou ménou, protoze vékova struktura mistniho obyvatelstva byla v obou sledovanych
letech velmi mlada, a v pribéhu obdobi pfesla znacna &ast obyvatel v pfedproduktivnim
véku do produktivniho (viz obrazek 6.2.8). DalSim divodem mohlo byt pozdéjsi obydleni
novostaveb z obdobi 1991-2001. Svou roli mohla sehrat také v souvislosti s nové pfichozimi
migranty zména metodiky pfi SLDB 2011 (viz kapitola 4). NejvysSi relativni nartst vykazaly
obydlené nerezidenCni aredly, z nichz se jednalo zejména o UO U zimniho stadionu,
K PFito€nu a Nadrazi (viz obrazek 6.1.5). V UO U zimniho stadionu se nachazi domov pro
seniory, ktery byl otevien v roce 1997, a od té doby stoupal pocet obyvatel v celém UO.
VUO KPrfitoénu a Nadrazi je zase situovana ubytovna. Narlst vtéchto UO byl

Mezi generacemi sidlist vtomto obdobi neexistovaly rozdily. VSechny zaznamenaly
ubytek, ktery se v relativnich hodnotach od sebe téméF neliSil. Ani mezi sidliStnimi UO nebyly
vyrazngjsi rozdily (viz obrazek 6.1.5). Pravdépodobné kladny pfirozeny pfirGstek vykazovaly
pouze sidlistni UO Zabity a V pastuSinach (viz Temelova a kol. 2007). Byla to jedina sidlisté,
kde pfevazovala v obdobi 2001-2011 predproduktivni slozka populace nad poproduktivni (viz
obrazky 6.2.7 a 6.2.10). Migraci ziskaval obyvatele pravdépodobné pouze nejstarsi sidlistni

UO Sidlisté 9. kvétna | (viz Temelova a kol. 2007), kde byly nahrazovany domacnosti
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Obrazek 6.1.5: Index zmény poctu obyvatel v urbanistickych obvodech Kladna mezi lety
2001 a 2011
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Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), CSU (2003), CSU (2014a). Vlastni zpracovani.

6.2 Vékova struktura

VSechny nové obytné soubory v&etné sidlist prochazeji specifickym zivotnim cyklem. Do
novych ¢tvrti ¢i domud se vétSinou stéhuji mladi lidé. Se starnutim domovniho fondu starne
i vékova struktura jeho obyvatelstva, az dochazi k pozvolnému nahrazovani nejstarSich
obyvatel nové pfichozimi (Temelova a kol. 2007). V celém obdobi postsocialistické
transformace tak mélo na sidlistich v Kladné nejmladSi vékovou strukturu obyvatelstvo 3.
generace a nejstarSi slozeni vykazovala 1. generace (viz obrazky 6.2.1 a 6.2.2). Jejich
odlisna vékova struktura méla plvod v obdobi vystavby sidlist za socialismu (viz kapitola 2.1
a kapitola 5). U 2. a 3. generace se ve vSech sledovanych letech vyrazné projevovala
dvougeneraéni vékova struktura, ktera byla typicka pro sidlisté byvalého Ceskoslovenska
(viz kapitola 2.1), pficemz v pribéhu let se zminéné silné ro¢niky posouvaly do vysSich
vékovych kategorii (viz obrazky 6.2.1 a 6.2.2). U sidli8t 1. generace byla jiz v roce 1991
dvougeneracni vékova struktura vyvazena obménou rezidentl z predchozich let (viz obrazek
6.2.1).
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Obrazek 6.2.1: Vékova struktura obyvatelstva sidlist 1. generace (vlevo) a 2. generace
(vpravo) v letech 1991 (1. fada), 2001 (2. fada) a 2011 (3. fada)
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Zdroj: CSU (1996), CSU (2003), CSU (2014a). Vlastni zpracovani.
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Obrazek 6.2.2: Vékova struktura obyvatelstva sidlisté 3. generace (vlevo) a Kladna (vpravo)

v letech 1991 (1. fada), 2001 (2. fada) a 2011 (3. fada)
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Zdroj: €SU (1996), CSU (2003), CSU (2014a). Vlastni zpracovani.

Vékova struktura obyvatelstva Kladna byla v roce 1991 velmi mlada. Zastoupeni obyvatel
ve véku 65 let a vice bylo pfiblizné o polovinu nizsi nez ve véku 0-14 let (viz obrazek 6.2.2).
Ani v zadném z obydlenych typu ve mésté nepfevazovala poproduktivni slozka populace nad
predproduktivni. Obyvatelstvo s vyrazné mladou vékovou strukturou bydlelo na sidliStich
a ve smiSené zastavbé, u které byla patrna dvougeneraéni vékova struktura jako v pfipadé
sidlist 2. a 3. generace. Stejné jako u sidlist, i v pfipadé smiSené zastavby se odvijela
vékova struktura od stafi domovniho fondu. V UO Kladno-stfed bylo v roce 1987 dokon&eno
sidlisté (viz kapitola 3) a také vUO U Kro€ehlavského rybnika probihala v 80. letech
vystavba mensiho sidlité (viz kapitola 5). Oba UO smiSené zastavby patfily i na této
fadovostni urovni ke zcela nejmladSim ve mésté. Naopak nejstarsi obyvatelstvo vykazovala
zastavba rodinnych domu (viz obrazek 6.2.3). Tento stav mél plvod v sociadlné prostorové
struktufe Kladna za socialismu (viz kapitola 2.1). V naprosté vétsiné jejich UO prevladalo
zastoupeni poproduktivni slozky populace nad predproduktivni (viz obrazek 6.2.4). V UO
Hnidousy-jih dokonce bydlelo téméf dvojnasobné vice obyvatel ve véku 65 let a vice nez ve
véku 0-14 let. Pravdépodobné to souviselo s existenci zdejSiho domova senioru, ve kterém
mohly byt mnozi jeho klienti pfihlaSeni k trvalému pobytu. Jeho vékova struktura byla druha
nejstarsi ve mésté. Obyvatelstvo obydlenych nereziden¢nich areall dosahovalo stejné
hodnoty indexu stafi jako Kladno. Jeji UO Milif vykazoval vibec nejvy$Si hodnotu ve mésté,

ta v8ak byla zcela zkreslena nizkym poctem obyvatel, kterych zde bydlelo pouze 12.
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Velké rozdily byly mezi generacemi sidlist' (viz obrazky 6.2.1 a 6.2.2). Sidlisté 3. generace
obyvatel ve véku 65 let a vice ze vSech obydlenych typl, protoze vystavba domu zde
probihala pfevazné v 80. letech (viz tabulka 5.1), a jak jiz bylo popsano v této kapitole, od
pocatku byly tyto nové domy obydleny zejména mladymi rodinami s détmi. Také sloZeni
obyvatelstva 2. generace patfilo vramci Kladna mezi mladSi. Pouze obyvatelstvo 1.
generace dosahovalo stejné hodnoty indexu stafi jako celé mésto (viz obrazek 6.2.3).

Mezi vSemi sidlistnimi UO nalezicimi do 3. a 2. generace existovaly stejné rozdily jako na
urovni generaci. Druhou nejmladSi vékovou strukturu ze vSech UO ve mésté mélo Zabity (3.
generace). V ramci 2. generace se jeji UO od sebe témér neliSily. Mély podpriimérné
zastoupeni obyvatel v pfedproduktivnim i poproduktivnim véku se znacné podobnymi
hodnotami. Patrnéji se odliSovaly pouze UO uvnitf 1. generace (viz obrazek 6.2.4), protoze
jejich vékova struktura byla odliSné promisena pfichozimi migranty. Urbanistické obvody U
BaZantnice, U Prazské ulice a Rozdélov-sever mély dokonce mladsi vékovou strukturu nez
vSechny UO 2. generace. Naopak obyvatelstvo UO Sidlisté 9. kvétna | a Rozdélov-jih patfilo
k nejstarSim v celém mésté (viz obrazek 6.2.4), jejichz bytovy fond byl ze sidliStnich UO

nejstarsi.

Obrazek 6.2.3: Vékova struktura obyvatelstva v obydlenych typech Kladna v roce 1991

85
80
75
70
65
60
55
g‘ 50
;‘ 45
B 40
8 35
30
25
20 -
15 -
10 -
5 4
O 4

msidlisté 1. generace

sidlidté 2. generace

m sidlisté 3. generace

sidlisté celkem

rodinné domy

smiSena zastavba

mobydlené nerezidenéni aredly

m Kladno

0-14 15-64 65 a vice

Zdroj: CSU (1996). Vlastni zpracovani.
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Obrazek 6.2.4: Lokaliza¢ni kvocient indexu stafi v urbanistickych obvodech Kladna v roce
1991
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Mezi lety 1991 a 2001 starlo obyvatelstvo ve vSech obydlenych typech Kladna.
Nejvyraznéji proces probihal na sidlistich (viz obrazek 6.2.5). Vroce 2001 jiz mélo
obyvatelstvo sidlist na poméry Kladna nepatrné starSi vékovou strukturu (viz obrazek 6.2.6).
Sidlisté se vékovym slozenim obyvatelstva vyrazné pfiblizila zastavbé rodinnych domd, jejiz
obyvatelstvo v nékterych UO mladlo, v jinych starlo. NejmladSi vékové slozeni v celém
Kladné na urovni UO meél Podprihon, ve kterém bylo vyrazné omlazeni od roku 1991
zapfi¢inéno novou vystavbou bytovych domud a s ni souvisejicim pfichodem miladsich rodin
s détmi (viz kapitola 6.1). VyraznéjSi omlazeni v UO Dubi, Dfifi a Vrapice bylo i vzhledem
k nizké bytové vystavbé zapfiinéno vymiranim nejstarSich obyvatel nebo jejich odchodem
do bytl s nizSimi naroky &i do zafizeni socialnich sluzeb. Pozici UO s témér nejstarSi
populaci ve mésté si umocnil UO Hnidousy-jih, kde byla jiz vice nez Ctyfnasobna prevaha
obyvatel v poproduktivnim véku nez v predproduktivnim (viz obrazek 6.2.7). Na udrovni
obydlenych typu si zachovala nejmladSi vékovou strukturu smiSena zastavba, jejiz oba UO
patfily stale k nejmladSim ve mésté. Mladsi slozeni mély také obydlené nerezidencni arealy,
kde obyvatelstvo zestarlo oproti roku 1991 minimalné (viz obrazek 6.2.5). Jejich UO se vSak

od sebe znaéné lidily. Nékteré nemély zadné zastoupeni obyvatel ve véku 65 let a vice nebo
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zcela minimalni, zato UO U zimniho stadionu a Nemocnice pfedstavovaly jejich vyrazné
koncentrace. Prvni zminény UO mél nejstarSi slozeni obyvatelstva v Kladné, coz souviselo
s fungovanim domova seniorti od roku 1997, protoze mezi lety 1991 a 2001 doSlo k narustu
podilu obyvatel této vékové skupiny o vice nez 45 %.

Zménilo se postaveni jednotlivych generaci sidlidt’ v ramci mésta. Vedouci pozici v Kladné
z hlediska podilu obyvatel ve véku 0-14 let ztratila 3. generace, kde se vice nez polovina
obyvatel v pfedproduktivnim véku z roku 1991 dostala béhem nasledujicich deseti let do
produktivniho véku. Pfesto bylo vékové slozeni jejiho obyvatelstva na poméry Kladna stale
vyrazné mladé (viz obrazek 6.2.6). Nejméné starlo obyvatelstvo 2. generace, jehoz vékova
struktura zlstala v ramci mésta mladSi. S nepfiznivym vyvojem se potykala 1. generace, kde
se vyrazné zvySil podil obyvatel v poproduktivnim véku. Jejich obyvatelstvo tak mélo

nejstarsi vékoveé slozeni ve mésté i v porovnani s ostatnimi obydlenymi typy.

Obrazek 6.2.5: Zména vékové struktury obyvatelstva v obydlenych typech Kladna mezi lety
1991 a 2001
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Obrazek 6.2.6: Vékova struktura obyvatelstva v obydlenych typech Kladna v roce 2001
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V roce 2001 existovaly uvnitf 1. a 2. generace sidli§t vyraznéjSi rozdily na drovni UO.

Mezi UO s nejmladSi vékovou strukturou ve mésté stale patfil UO 3. generace Zabity. MladSi

slozeni v8ak meély UO U Krocehlavského rybnika, Kladno-stfed (oba smiSena zastavba),

Podprihon (zastavba rodinnych domu) a nékteré UO obydlenych nerezidencnich areall (viz

obrazek 6.2.7). VSechny UO 2. generace meély podprimérné zastoupeni obyvatel

v poproduktivnim i pfedproduktivnim véku, jako tomu bylo vroce 1991. | pfes minimalini

rozdily vS8ak mély odliSnou pozici v ramci mésta (viz obrazek 6.2.7). Nejvice se odliSovaly

opét UO uvnitf 1. generace. Mlad$i vékovou strukturu si udrzel pouze UO Rozdélov-sever

a Srotiété s podpramérnym zastoupenim poproduktivni slozky populace. Pfiznivé postaveni

z roku 1991 ztratily UO U Prazské ulice a U Bazantnice. Nezménila se pozice UO Sidlisté 9.

kvétna | a Rozdélov-jih, jejichZ obyvatelstvo stale patfilo mezi nejstarsSi ve mésté.

40




Obrazek 6.2.7: Lokaliza¢ni kvocient indexu stafi v urbanistickych obvodech Kladna v roce
2001
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Obyvatelstvo Kladna starlo mezi lety 2001 a 2011 stejnym tempem jako v pfedchozim
sledovaném obdobi. Trend starnuti obyvatelstva vétSiny obydlenych typu vS8ak byl odlisny
(viz srovnani obrazk( 6.2.5 a 6.2.8). Na sidlistich starlo obyvatelstvo nadpriamérné.
Nejvyraznéji vSak zestarlo v obydlenych nerezidencnich arealech. Znaéna proména jejich
vékové skladby byla pravdépodobné zplsobena imigraci osob ve vyS$§im véku spolecné
s odchodem mladSich obyvatel. Mély atypickou vékovou strukturu, Zeny ve véku 75 let a vice
tvofily pfes 12 % jejich celkové populace. Velmi vyrazné koncentrace obyvatel starSich 64 let
v jejich UO U Zimniho stadionu a Nemocnice byly jesté vice posileny. Vroce 2011 jiz
pfevazovalo zastoupeni poproduktivni slozky obyvatelstva nad predproduktivni ve vS8ech
obydlenych typech Kladna s vyjimkou smiSené zastavby (viz obrazek 6.2.9). Spole¢né s ni
meéla v ramci Kladna mladsi vékovou strukturu jesté zastavba rodinnych domd, v jejiz
naprosté vétsiné UO starlo obyvatelstvo méné, nez starlo pramérné v Kladné. Jedinym jejim
UO se znac¢né starou skladbou obyvatelstva zistal UO Hnidousy-jih.

Ze sidlistnich generaci starlo nejméné obyvatelstvo 3. generace, které bylo po
rezidentech smiSené zastavby nejmladSi v Kladné. Znacny narlst podilu obyvatel

v poproduktivhim véku zaznamenala 2. generace, jejiz vékova struktura jiz patfila v ramci
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mésta mezi starSi. Nejvice starlo obyvatelstvo 1. generace, ktera si tak jeté vice upevnila

pozici obydleného typu s nejstarsi vékovou strukturou ve mésté.

Obrazek 6.2.8: Zména vékové struktury obyvatelstva v obydlenych typech Kladna mezi lety
2001 a 2011
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Zdroj: CSU (2003), CSU (2014a). Vlastni zpracovani.

Obrazek 6.2.9: Vékova struktura obyvatelstva v obydlenych typech Kladna v roce 2011

85
80
75
70
65 m sidlisté 1. generace
60

55
= 50 m sidlisté 3. generace

sidlisté 2. generace

%,

= jg sidlisté celkem
e}
g 35 rodinné domy

gg smigena zastavba
20 m obydlené nerezidencni arealy

15 mKladno
10 -
5 4
O 4

0-14 15-64 65 a vice

Zdroj: CSU (2014a). Vlastni zpracovani.

Uvnitf 1. a 2. generace sidlist byly mezi UO v roce 2011 podobné rozdily jako v roce
2001. Jedno z nejmladSich slozeni obyvatelstva v Kladné mél stale UO Zabity (3. generace).

Z 2. generace mél mladsi vékovou strukturu pouze UO Sroti§té. Nejvétsi rozdily byly opét
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uvnitf 1. generace, v ramci niz se pozice nékterych UO vyznamné zménily. Mladsi vékovou
strukturu si uchoval pouze UO Rozdélov-sever, coZz mohlo souviset s drobnéjsi vystavbou
bytovych a rodinnych domu v obdobi 2001-2011. Ve zbylych UO zilo na poméry Kladna
star§i obyvatelstvo. Vékova struktura UO Sidlisté 9. kvétna | a Rozdélov-jih oproti obdobi
1991-2001 pozvolné mladla. Hlavni pfi€¢inou bylo vymirani nejstarSich obyvatel, ktefi se sem
nastéhovali ihned po dokon&eni vystavby sidlist, ktera probihala na konci 50. v prab&hu 60.
let (Vykouk 2009).

Obrazek 6.2.10: Lokaliza¢ni kvocient indexu stafi v urbanistickych obvodech Kladna v roce
2011
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6.3 Vzdélanostni struktura

hranice sidlistniho UO 3. generace \ ¢ 20 0 2km

9 Sidliste 9. kvétna |

10 Sidlisté 9. kvétna Il

11 Sidlisté Sitna

12 Stara primyslova zéna-jih
13 Stara prumyslovéa zéna-zapad
14 Staré KroCehlavy-sever
15 Srotiste

16 Stépanka

17 U Bazantnice

18 U dolu Ronna

19 U Krocehlavského rybnika
20 U masokombinatu

21 U Prazské ulice

22 U rozvodny

23 U zimniho stadionu

24 V pastusinach

Pro potfeby analyzy byla vzdélanostni struktura rozdélena podle nejvy$siho dosaZzeného

vzdélani z duvodu lepsSi pfehlednosti do &tyf zakladnich kategorii: zakladni a nizsi (zahrnuty

kategorie bez vzdélani a zakladni v€etné nedokoneného), stfedni bez maturity, stfedni

s maturitou (v€etné kategorii vy$Si odborné a nastavbové) a vysokoskolskeé.
Urovenl vzdélanosti obyvatelstva na sidlitich byla v roce 1991 nepatrné pod primérem
Kladna (viz obrazek 6.3.1).

Zcela nejhorSi drovenn mélo obyvatelstvo obydlenych
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nerezidencnich areald. To je disledkem toho, Ze tyto UO neplini rezidenéni funkci, a tak zde
bydlelo spiSe socialné slabsi obyvatelstvo ve zchatralém domovnim fondu pfitomném ve
starych primyslovych arealech (UO Stara primyslova zoéna-jih, Stara primyslova zoéna-
sever, Dfin-primyslovy obvod a Cikanka). Mirné nadprimérnou uroven mélo obyvatelstvo
rodinnych domu. Vyznamnou roli v ramci tohoto typu hrala geograficka poloha (viz obrazek
6.3.2). Obyvatelstvo UO lokalizovanych v tésné blizkosti centra mésta patfilo
k nejvzdélangjsim v Kladné (UO étépénka, Petra Bezruée, HabeSovna, Bresson, Ostrovec,
Vyhybka). Na jejich vysSi socialni status vramci Kladna poukazuje také fakt, ze se zde
nachazi mnoho funkcionalistickych vil (Kovafik a kol. 2014). VysokosSkolsky vzdélané
obyvatelstvo se nejvice koncentrovalo vUO Stépanka, coz je &tvrt tvorena
prvorepublikovymi rodinnymi domy a hutnickymi vilami. Vykouk (2009) tuto lokalitu nazyva
jako vilovou c&tvrt, do které jesté zaradil ¢ast UO Petra BezruCe. Také UO HabeSovna
a Vyhybka spliuji naroky na dobré bydleni (Kovafik a kol. 2014). Naopak nejméné vzdélané
obyvatelstvo ze zastavby rodinnych domu bydlelo v UO v severovychodni ¢asti Kladna
v tésné blizkosti starych pramyslovych areall. Byly to UO Staré Kro&ehlavy-sever, Dubi,
Hnidousy-jih, Vrapice, Moty&in, Dfif, Ujezd a Hnidousy, které pdvodné& predstavovaly
samostatné obce nebo jejich ¢asti a az postupem &asu byly pfipojeny ke Kladnu (viz kapitola
3). Svyjimkou UO Staré Kroc€ehlavy to byly plvodné hornické kolonie obytnych domku
(Vykouk 2007). Navic zde bylo za socialismu ubytovano nekvalifikované romské
obyvatelstvo ze Slovenska, které pfiSlo pracovat pro mistni podnik Poldi (viz kapitola 3).
obyvatelstvo ze v§ech obydlenych typd méla smiSena zastavba. Podstatnou roli zde hrala
vyrazné mlada vékova struktura (viz kapitola 6.2 a obrazek 6.2.3) a atraktivni poloha
v samém centru mésta (UO Kladno-stfed) a jeho tésné blizkosti (UO U Kroc¢ehlavského
rybnika).

Nejvétsi vliv na rozdily v urovni vzdélanosti obyvatelstva mezi generacemi sidlist méla
vékova struktura. Jak uz bylo zminéno v kapitole 6.2, stafi bytovych domud pfimo umérné
odpovidalo stafi vékoveé struktury jejich obyvatelstva. A protoZze se v prubéhu ¢asu neustéle
zvySuje pocCet moznosti, jak se vzdélavat, dosahuje mladsSi obyvatelstvo vySSi urovné

vzdélanosti nez starSi. Ztohoto ddvodu mélo nejpfiznivéjSi vzdélanostni strukturu
obyvatelstvo 3. generace, které patfilo v ramci Kladna k nadprimérné vzdélanym. Také 2.
generace dosahovala jesté nepatrné nadprumérné uroven. U 1. generace vS8ak byla jiz

podprimeérna (viz obrazek 6.3.1).
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Obrazek 6.3.1: Vzdélanostni struktura obyvatelstva v obydlenych typech Kladna v roce 1991
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10 - mobydlené nerezidenéni aredly
5 mKladno
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zakladni a niz8i  stfedni bez stfedni s vysoko8kolské
maturity maturitou

Zdroj: CSU (1996). Vlastni zpracovani.

Mezi sidlistnimi UO existovaly rozdily napfi¢ generacemi. Podle podilu obyvatel se
vzdélanim vysokoskolskym a se zakladnim a niz§im patfil UO Zabity (3. generace) k lépe

vzdélanym ve mésté, coz bylo podminéno jeho mladou vékovou strukturou. Z 2. generace

Vv,

Vv s

reflektovalo stav za socialismu, kdy mélo pomérné vysoky status, protoZe predstavovalo
kulturné-spole€enské centrum Kladna (viz kapitola 3). Naopak za méstskym primérem
nepatrné zaostaval UO V pastuSinach. Vramci 1. generace se vyrazné odliSoval UO

Srotisté, ktery dosahoval v ramci Kladna pfiznivéjich hodnot pro oba uvedené ukazatele.

uroven vzdélanosti mél UO Sidlisté 9. kvétna |, jehoz obyvatelstvo patfilo mezi nejméné
vzdélané v celém Kladné (viz obrazek 6.3.2). V jeho pfipadé je patrna souvislost nizké

urovné vzdélanosti se zna¢né starou vékovou strukturou (viz obrazek 6.2.4).
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Obrazek 6.3.2: Lokalizacni kvocient obyvatel ve véku 15 a vice let s dosazenym

vysokoskolskym vzdélanim v urbanistickych obvodech Kladna v roce 1991
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Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), CSU (1996). Vlastni zpracovani.

V Cesku po roce 1989 neustéle dochazi ke zvySovani Urovné vzdélanosti a mezi hlavni
vyvojove trendy patfi snizovani podilu obyvatel se zakladnim vzdélanim a zvySovani podilu
obyvatel se vzd&lanim stfednim s maturitou a s vysokoskolskym (Snejdova 2006b). To platilo
v obdobi 1991-2001 pro Kladno jako celek i vSechny jeho obydlené typy (viz obrazek 6.3.3).
Ovéem podle Snejdové (2006a) na zakladé dat ze SLDB vroce 2001 patfilo Kladno
vzhledem ke své populacni velikosti mezi mésta s relativné nizkou urovni vzdélanosti. Podle
podilu obyvatel se stfednim a vysokoSkolskym vzdélanim na celkovém poctu obyvatel ve
véku 15 a vice let bylo Kladno ve srovnani s mésty stejné populacni velikosti pod jejich
primérem. Z hlediska podilu vysokoskolaku Kladno dokonce vykazovalo niz$i hodnotu, nez
byl primér za Cesko. Tento stav byl do znaéné miry zapficinén historickym vyvojem Kladna
a strukturou jeho obyvatelstva pfevazné zaméstnaného v mistnich primyslovych zavodech
(Temelova a kol. 2007).

ZvysSeni urovné vzdélanosti na sidlistich mezi lety 1991 a 2001 nebylo tak vysoké jako
v pfipadé ostatnich obydlenych typU (viz obrazek 6.3.3). DoSlo tak k mirnému propadu jejich
pozice v ramci mésta. Nejvétsi zlepSeni zaznamenaly obydlené nerezidenéni arealy, pfesto

zde byla uroven vzdélanosti v ramci Kladna stale velmi podprimérna (viz obrazek 6.3.4).
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Mezi jejimi UO byly vyrazné rozdily (viz obrazek 6.3.5). Ze vSech jejich UO s vice nez 50
obyvateli se vysokoSkolsky vzdélani obyvatelé vyrazné koncentrovali v UO Nemocnice. To
Naopak témérf nejnizsi urovné vzdélanosti ve mésté dosahoval UO K Pfito¢nu. Znacna Cast
jeho obyvatelstva bydlela v objektu oznadovaném jako Masokombinat*?, ktery od roku 1999
slouzil jako socialni bydleni, nahradni bydleni a bydleni pro neplatiCe najemného v obecnich
bytech. Tato lokalita byla oznaCovana jako socialné vylouc¢ena (Temelova a kol. 2007). Velmi
podobné jako v obydlenych nerezidenénich aredlech se zlepSila vzdélanost obyvatelstva
KroCehlavského rybnika si uchoval na poméry Kladna vysokou uroven vzdélanosti, pfestoze
byl ve mésté jedinym UO srezidenéni funkci, ktery zaznamenal oproti roku 1991 pokles
podilu obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim. To souviselo s prechodem poloviny
obyvatelstva v pfedproduktivnim véku vroce 1991 do produktivhiho véku k roku 2001.
ZlepSilo se postaveni obyvatelstva rodinnych domu, které jiz dosahovalo ve vSech
mezi jejimi UO lokalizovanymi v tésné blizkosti centra a v severovychodni ¢asti mésta
nedaleko starych primyslovych arealu (viz obrazek 6.3.5).

Na zakladé odliSné vékové struktury sidliStnich generaci se velmi rozdilné vyvijela jejich
vzdélanostni struktura (viz obrazek 6.3.3). Vyrazné se odliSoval zejména vyvoj 1. a 2.
generace od 3. Ta oproti nim zaznamenala zna¢né nejniz8i ubytek podilu obyvatel se
zakladnim a niz8im vzdélanim, coz souviselo s posunem vice nez poloviny jejiho
obyvatelstva ve véku 0-14 let do kategorie 15-65 let mezi lety 1991 a 2001, coz zabranilo
vyraznéjSimu poklesu podilu obyvatel této vzdélanostni kategorie (viz kapitola 6.2 a obrazek
6.2.5). Dale jako jedina vykazala pokles podilu obyvatel se stfednim vzdélanim bez maturity.
To opét souviselo s jiz zminénym posunem znacné cCasti obyvatelstva v pfedproduktivnim
véku do produktivniho véku a soucasné s trendem, kdy se od 90. let neustale snizovalo
zastoupeni osob studujicich nematuritni obory na ukor zvySujiciho se podilu osob studujicich
obory maturitni. Navic diky velmi mladé vékové struktufe nezaznamenala vyznamnéjsi
narust podilu obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim na rozdil od 1. a 2. generace. Se
starnutim odliSné vékové struktury obyvatelstva sidliStnich generaci se zménily jejich pozice
z hlediska urovné vzdélanosti. Nejvice vzdélané obyvatelstvo méla 2. generace (viz obrazek
6.3.4). Jako jedina z nich si udrzela svoji pfiznivou pozici v ramci mésta z roku 1991. Tu
ztratila 3. generace, kde doSlo k nejmendimu zvySeni urovné vzdélanosti, ktera se dala

hodnotit v ramci Kladna jako spiSe podprimérna. Na urovni sidliStnich generaci zaujimala

12 Vice informaci o budové poskytuje studie Grygara (2010).
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nejhordi pozici 1. generace i pres patrné zlepSeni vzdélanosti a zhorSilo se jeji postaveni

Vv ramci mésta.

Obrazek 6.3.3: Zmény ve vzdélanostni struktufe obyvatelstva v obydlenych typech Kladna

mezi lety 1991 a 2001
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Zdroj: €SU (1996), CSU (2003). Vlastni zpracovani.

Obrazek 6.3.4: VVzdélanostni struktura obyvatelstva v obydlenych typech Kladna v roce 2001
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Zdroj: CSU (2003). Vlastni zpracovani.

Vroce 2001 byly uvnitf 1. a 2. generace sidlist nepatrné menSi rozdily mezi UO ve

zminénym pfechodem vyznamné &asti populace z predproduktivniho do produktivniho véku.
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let 20. stoleti koncentrovany osoby se zdravotnim postizenim (Temelova a kol. 2007). Uvnitf
2. generace doSlo k diferenciaci jejich UO. PfiznivéjSi vzdélanostni strukturu si udrzel pouze
UO Sidlisté Sitna, ktery byl druhym nejvzdélanéjSim sidlidtnim UO. V8echny sidlistni UO této
generace vSak mély jako jediné podprimérné zastoupeni obyvatel se zakladnim a niz§im
vzdélanim. NejvétSi rozdily byly uvnitf 1. generace. NejvySSi urovné vzdélanosti ze
sidlistnich UO dosahovalo Sroti§té, které patfilo i ve mésté mezi nadprdmérné vzdélané (viz
obrazek 6.3.5). K nim patfil i UO Sidlisté 9. kvétna I, ktery zaznamenal nejvétsi nartst podilu
obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim ze vSech sidlistnich UO. Ostatni UO 1. generace mély

podprimeérnou Uroven vzdélanosti.

Obrazek 6.3.5: Lokalizani kvocient obyvatel ve véku 15 a vice let s dosazenym
vysokoskolskym vzdélanim v urbanistickych obvodech Kladna v roce 2001
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Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), CSU (2003). Vlastni zpracovani.

Také v obdobi 2001-2011 se zvySovala uroven vzdélanosti ve vSech obydlenych typech,
vyse jejich naristu se v8ak znacné liSila (viz obrazek 6.3.6). ZvySeni urovné vzdélanosti na
sidlistich bylo pfiblizné stejné jako v celém Kladné, jejich pozice se tak v ramci mésta oproti
roku 2001 nezlepSila. Za vyrazné nejnizSim narGstem vzdélanosti, ktery zaznamenala

smiSena zastavba a obydlené nerezidencni arealy, stala zejména zména vékové struktury.
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U smi8ené zastavby se jednalo o pfechod vyznamné ¢asti obyvatelstva z pfedproduktivniho
véku do produktivniho, v pfipadé obydlenych nerezidencnich arealtl to byly dokonce dva
pfechody, a to z pfedproduktivniho do produktivniho véku, a z produktivhiho do
poproduktivniho véku (viz obrazek 6.2.8). Naprosta vétSina UO obydlenych nerezidenénich
arealu patfila k nejméné vzdélanym ve meésté. Nejniz§i urovné vzdeélanosti v Kladné
dosahoval stale UO K P¥ito¢nu. Vyjimkou z jejich populaéné vétSich UO byla Nemocnice (viz
obrazek 6.3.8). NejvétSi zlepSeni zaznamenala zastavba rodinnych domd, jejiz obyvatelstvo
mélo stabilni vékovou strukturu, a bylo tak v ramci Kladna v roce 2011 nejvzdélanégjsi (viz
obrazek 6.3.7). Uvnitf tohoto typu existovaly stale vyrazné rozdily v geografické poloze (viz
obrazek 6.3.8).

Mezi generacemi sidlist byly zaznamenany vyraznéjSi rozdily ve zvySovani urovné
vzdélanosti, pfi€emz vyznamnou roli opét sehral vyvoj jejich odliSné vékové struktury. Tyto
zmény se promitly do jejich postaveni v roce 2011 v ramci sidlist i na drovni obydlenych
typl. NejvyssSiho narustu podilu obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim od roku 2001 dosahla
3. generace, kde se Cast obyvatelstva, ktera byla vroce 1991 v pfedproduktivhim véku
a tvofila vice nez 30 % z celkového poctu obyvatel, dostala v obdobi 2001-2011 do véku, ve
kterém jizZ mohla mit dokoneny tento stupen vzdélani (viz obrazek 6.2.3). V roce 2011 tak
méla nejlepSi postaveni ze vSech generaci, a jejich vzdélanostni struktura pfiblizné
odpovidala pridmérnym hodnotam pro Kladno (viz obrazek 6.3.7). Naopak znacné
podpriimérné zvySeni urovné vzdélanosti vykazala 2. generace (viz obrazek 6.3.6). Diky
svému postaveni z roku 2001 se v8ak nejednalo o vyraznéjsi propad a jeji uroven se celkové
dala hodnotit na poméry Kladna jako mirné podprimérna (viz obrazek 6.3.7). | pfes vyrazné
zvySeni urovné vzdélanosti obyvatelstva 1. generace (viz obrazek 6.3.6) nedoSlo
k vyznamnéjSimu zlepSeni jejich pozice. Ta byla v ramci Kladna zna¢né podprimeérna (viz
obrazek 6.3.7). Generace se stale vyrovnavala s nepfiznivou vzdélanostni strukturou z roku
1991.
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Obrazek 6.3.6: Zmény ve vzdélanostni struktufe obyvatelstva v obydlenych typech Kladna
mezi lety 2001 a 2011
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Zdroj: CSU (2003), CSU (2014a). Vlastni zpracovani.

Obrazek 6.3.7: Vzdélanostni struktura obyvatelstva v obydlenych typech Kladna v roce 2011
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Zdroj: CSU (2014a). Vlastni zpracovani.

Diferenciace UO uvnitf 1. a 2. generace sidlist v roce 2011 byla srovnatelna s rokem
2001. Obyvatelstvo UO Zabity (3. generace) mélo uroven vzdélanosti, ktera pfiblizné
odpovidala prdméru pro Kladno. Jejich vzdélanostni struktura v8ak byla stale ovlivnéna
pritomnosti osob se zdravotnim postizenim. Uvnitf 2. generace se vyraznégji zvysily rozdily
mezi Sidlistém Sitna, jehoZz obyvatelstvo dosahovalo nejvy3Si urovné vzdélanosti na

sidlistich, a jejimi ostatnimi UO. VSechny si vSak udrzely podprimérny podil obyvatel se
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zakladnim a nizS§im vzdélanim zroku 2001. Z 1. generace patfily mezi nadprimérné
vzdélané UO Srotisté a Rozdélov-sever, které vykazovaly pFiznivéjsi hodnoty v podilu
obyvatel se vzdélanim vysoko8kolskym i se zakladnim a niz§im. Zbylé UO patfily podle

téchto ukazatell mezi méné vzdélané.

Obrazek 6.3.8: Lokalizacni kvocient obyvatel ve véku 15 a vice let s dosazenym

vysokoskolskym vzdélanim v urbanistickych obvodech Kladna v roce 2011
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Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), CSU (2014a). Vlastni zpracovani.
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6.4 Nezaméstnanost

V roce 1991, tedy nedlouho poté, co byla zruSena pracovni povinnost, dosahovala sidlisté
jako jediny obydleny typ podprimérné miry nezaméstnanosti. Rozdily mezi obydlenymi typy
v8ak byly zcela minimalni (viz obrazek 6.4.1). Nejvice se liSilo postaveni UO uvnitf
obydlenych nerezidencnich areall (viz obrazek 6.4.2). Jejich UO Stara primyslova zoéna-
sever, DFin-primyslovy obvod, U zimniho stadionu, Lapak a Milif mély nejlepSi postaveni ve
mésté s mirou nezaméstnanosti 0 %. V prvnich dvou uvedenych UO se nachazeji
pramyslové zavody, ve kterych byla vétSina jejich ekonomicky aktivnich obyvatel
zaméstnana. Naproti tomu ostatni UO tohoto typu mély nejméné pfiznivé postaveni ve
meésté. Takeé uvnitf zastavby rodinnych domu existovaly rozdily mezi UO splfujicimi naroky
na dobré bydleni v blizkosti centra mésta a UO situovanymi blizko starych primyslovych
areall v severovychodni Casti Kladna (viz obrazek 6.4.2). AvSak nebyly tak vyrazné jako
v pfipadé urovné vzdélanosti v roce 1991 (viz kapitola 6.3 a obrazek 6.3.2).

Generace sidlist se mezi sebou neliily vibec. Ani mezi sidlistnimi UO neexistovaly
patrnéjSi rozdily. Protoze vSak na sidlistich dosahovala mira nezaméstnanosti velmi
podobnych hodnot jako pro celé Kladno, byla v roce 1991 uvnitf generaci sidliSt nejvétsi
diferenciace v postaveni jejich UO vramci mésta ze vSech sledovanych let (viz obrazek
6.4.2).

Obrazek 6.4.1: Mira nezaméstnanosti v obydlenych typech Kladna v letech 1991, 2001 a
2011

40
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g 20 sidlisté celkem
rodinné domy
15 e
smiSena zastavba
10 mobydlené nerezidenéni aredly
mKladno
5
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1991 2001 2011

Zdroj: CSU (1996), CSU (2003), CSU (2014a). Vlastni zpracovani.

53



Obrazek 6.4.2: Lokalizacni kvocient obyvatel ekonomicky aktivnich nezaméstnanych

v urbanistickych obvodech Kladna v roce 1991
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Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), CSU (1996). Vlastni zpracovani.

Vyvoj miry nezaméstnanosti v Kladné byl v obdobi 1991-2001 ovlivnén jednak obecnym
trendem jejiho zvy$ovani v celém Cesku, specificky pak krizi kladenskych primyslovych
podnik(l (Temelova a kol. 2007). Od roku 1991 stoupla mira nezaméstnanosti témeér bez
rozdili ve vSech obydlenych typech Kladna s vyjimkou obydlenych nerezidencénich areald,
kde se zvysila vice nez Sestinasobné (viz obrazek 6.4.3). Vysoky narust zde souvisel s jejich
znacnou neatraktivitou z hlediska bydleni a na ni se vazajici pfitomnosti socialné slabsiho
obyvatelstva. Témér nejvy8Si miru nezaméstnanosti ve mésté vykazoval jeji UO K PfitoCnu
a to vice nez 70 % (viz obrazek 6.4.4). Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 6.3, koncentrovalo se
zde socialné vylou¢ené obyvatelstvo (Temelova a kol. 2007). Deindustrializace a s ni
souvisejici pfechod ekonomicky aktivnich osob ze sektoru primyslu do sektoru sluzeb
zapfi€inily znacny narlst miry nezaméstnanosti dosahujici téméf 50 % v UO Stara
pramyslova zéna-sever a vice nez 20% zvySeni v UO Cikanka, tedy v lokalitach, kde se
nachazeji prumyslové zavody. Naproti tomu nizkd mira nezaméstnanosti v UO Dfin-
primyslovy obvod a Stara primyslova zéna-zapad, kde jsou také lokalizovany primyslové
zavody, byla zkreslena nizkym pocétem jejich obyvatel. Nejniz8i narist z obydlenych typu

zaznamenala smiSena zastavba, kde byla mira nezaméstnanosti v roce 2001 nejnizsi.
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Podprimérnou miru nezaméstnanosti si udrZzela sidlisté. Velmi podobnych hodnot
dosahovala i zastavba rodinnych domu (viz obrazek 6.4.1). V ramci ni hrala podstatnou roli
geograficka poloha. Jeji UO lokalizované nedaleko méstského centra zaznamenaly nejnizsi
nardst miry nezaméstnanosti ve mésté. Naopak v UO nachazejicich se v severovychodni
¢asti Kladna nedaleko primyslovych areald se mira nezaméstnanosti vyrazné zvysila
s omezenim vyroby téchto zavodu. Jejich obyvatelstvo mélo vzhledem ke své nizké urovni
vzdélanosti (viz kapitola 6.3 a obrazek 6.3.5) nedostateCnou kvalifikaci, a tak
s deindustrializaci v pribéhu 90. let nenasla vyznamnéjsi ¢ast z nich uplatnéni na trhu prace.
Oproti roku 1991 se tak prohloubily rozdily mezi UO nalezicimi do zastavby rodinnych domu.
zaznamenala 2. generace, ktera méla v roce 2001 jako jedina pfiznivéjSi postaveni v ramci
Kladna. Nadprimérny narudst zaznamenala 1. a 3. generace. Ztratou zaméstnani jsou
obecné nejvice ohrozeny ekonomicky aktivni osoby starsi 50 let a absolventi $kol, jejichz vék
byl vtéto praci stanoven na 15-24 let. Bylo tedy predpokladano, ze sidliStni generace
s nejvysSim zastoupenim ekonomicky aktivnich osob ve véku 25-49 let bude vykazovat
vékové struktury s mirou nezaméstnanosti (viz obrazek 6.4.5).

S projevujici se diferenciaci mezi generacemi sidlist se zvySily i rozdily mezi sidliStnimi
UO v mife nezaméstnanosti. AvSak uvnitf generaci doslo ke snizeni rozdili v postaveni
jejich UO ve mésté. Vramci 2. generace se jeji UO témér nelidily, vSechny dosahovaly
podprimeérné miry nezaméstnanosti. LiSily se pouze UO v ramci 1. generace (viz obrazek
6.4.4). Jednu z nejniz8ich mér nezaméstnanosti ze sidliStnich UO i vramci celého mésta
vykazovalo Sroti§té. Naopak nejvy$si miry nezaméstnanosti ze sidlistnich UO dosahoval
Rozdélov-jih a Sidlisté 9. kvétna I, tedy UO s nejstarsi vékovou strukturou (viz kapitola 6.2
z nejvy8Sich mér nezaméstnanosti na sidlistich dosahoval UO 3. generace Zabity, coz Ize
vysvétlit jeho méné pfiznivou vzdélanostni strukturou (viz kapitola 6.3 a obrazek 6.3.5).
V jeho pfipadé nehrala Zzadnou roli mistni koncentrace osob se zdravotnim postizenim,
protoze naprosta vétSina znich byla vinvalidnim ddchodu, a nefadila se tak meazi

ekonomicky aktivni osoby (Temelova a kol. 2007).
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Obrazek 6.4.3: Zména miry nezaméstnanosti v obydlenych typech Kladna v obdobi 1991-
2001 a 2001-2011
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Zdroj: €SU (1996), CSU (2003), CSU (2014a). Vlastni zpracovani.

Obrazek 6.4.4: Lokalizacni kvocient obyvatel ekonomicky aktivhich nezaméstnanych
v urbanistickych obvodech Kladna v roce 2001
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Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), CSU (2003). Vlastni zpracovani.
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Obrazek 6.4.5: Podil obyvatel ve véku 25-49 let na celkovém poctu obyvatel v produktivnim
véku v obydlenych typech Kladna v letech 1991, 2001 a 2011
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Zdroj: CSU (1996), CSU (2003), CSU (2014a). Vlastni zpracovani.

V obdobi mezi lety 2001 a 2011 se mira nezaméstnanosti jiz zasadné nezménila. Jeji
vramci obydlenych typl ve mésté vroce 2011 méla sidlisté. Podprimérnou miru
nezameéstnanosti vykazovala také zastavba rodinnych domu. V ramci ni doSlo ke snizeni
rozdild mezi jejich UO lokalizovanymi nedaleko méstského centra, u vétsiny z nichz se mira
nezameéstnanosti nepatrné zvysila a UO v blizkosti pramyslovych arealu, u vétSiny z nichz se
naopak snizila. Zna¢né zlepSeni pozice UO Vrapice v ramci Kladna oproti letdm 1991 (viz
zchatralé bytové domy, ve kterych bydlelo socialné nepfizpUsobivé obyvatelstvo, na jejichz
misté byly vybudovany domy s pecovatelskou sluzbou pro seniory. Vyrazné se zvySila mira
nezameéstnanosti obyvatelstva smiSené zastavby, ktera byla vroce 2011 nadprimérna.
Naopak znacné zlepSeni oproti roku 2001 zaznamenaly obydlené nerezidencni arealy,
presto vSak vykazovaly nejvys$Si miru nezaméstnanosti ve mésté.

Postaveni generaci v ramci sidlist se oproti roku 2001 nezménilo. U 2. generace uroven
stagnovala. Zbylé dvé generace zaznamenaly mirny pokles, ktery se mezi sebou pfilis nelisil,
a tak doslo ke zlepSeni jejich pozice vramci Kladna (viz obrazek 6.4.1). Ani vroce 2011
nebyla zcela prokazana souvislost vékové (viz obrazek 6.4.5) ani vzdélanostni struktury (viz
kapitola 6.3 a obrazek 6.3.7) s mirou nezaméstnanosti.

Oproti roku 2001 se rozdily v mife nezaméstnanosti mezi sidlistnimi UO sniZily.
Uvnitf generaci sidlist byly mezi jejich UO nejmensSi rozdily v postaveni v ramci mésta ze

vSech sledovanych let. V ramci 2. generace sidlist nebyly vyznamnéjsi rozdily (viz obrazek
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6.4.5). NejnizSi miru nezaméstnanosti na sidliStich vykazovaly UO Sidlisté Sitna a Nove
Kladno. PfiznivéjSich hodnot v ramci Kladna dosahoval také sidliStni UO 3. generace Zabity.
Uvnitf 1. generace se oproti roku 2001 zlepSila uroven téméf ve vSech UO. Nejlepsi
postaveni mé&l UO Sroti§té, ktery se svoji Urovni fadil za dva vy$e zmin&né nejlépe

postavené sidlistni UO.

Obrazek 6.4.6: Lokalizacni kvocient obyvatel ekonomicky aktivnich nezaméstnanych
v urbanistickych obvodech Kladna v roce 2011
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Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), CSU (2014a). Vlastni zpracovani.

6.5 Shrnuti

Politické, ekonomické a socialni zmény po roce 1989 pozménily socialné prostorovou
strukturu Kladna, coz mizeme dokumentovat na obdobi let 1991-2011. V roce 1991, tedy
v dobé kdy jesté nedoSlo k uplné transformaci od socialistické ke kapitalistické organizaci
spoleCnosti, byla sidlisté relativné prestiznimi misty pro bydleni v Kladné. To bylo
pozustatkem z dob socialismu (viz kapitola 2.1). Jejich obyvatelstvo mélo pestrou vékovou
i vzdélanostni strukturu. Ve sledovaném obdobi vSak pozice sidlist podle socialniho statusu
obyvatelstva relativné klesala (viz obrazek 6.5.1). Na jejich ukor se zlepSovalo postaveni

rodinnych domu. Pomérné pfiznivou pozici méla po celé obdobi smiSena zastavba, jejiz UO
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jsou lokalizovany vcentru mésta a jeho okoli. Nejhorsi postaveni mély obydlené
nerezidencni arealy, které byly zna¢né neatraktivni z hlediska bydleni.

populace, s nimz souvisel relativni pokles pozice vétsiny jejich UO (Rozdélov-jih, Srotisté,
U Bazantnice, U Prazské ulice, Nové Kladno, Sidlisté Sitna, Zabity) z hlediska urovné
vzdélanosti a u nékterych UO (Rozdélov-jih, Sidlist¢é 9. kvétna |, U Bazantnice,
V pastuSinach, Zabity) také z pohledu miry nezaméstnanosti.

V ramci zastavby rodinnych domu byla po celé obdobi let 1991-2011 patrna diferenciace
mezi obyvatelstvem jejich UO lokalizovanych v tésné blizkosti centra mésta s tzv. ,dobrou
adresou” v ramci Kladna a UO nachazejicich se v severovychodni ¢asti Kladna nedaleko
starych prdmyslovych arealll. V celém transformacnim obdobi mély nejlepSi postaveni ve
mésté UO Stépanka, Petra Bezru¢e a Ostrovec. V jeho prib&hu se do popredi postupné
dostaly dals§i UO Podprdhon, Bresson, Stary Rozdélov a Vyhybka. Jiz v minulosti
predstavovaly UO Stépanka, Petra Bezrue a Vyhybka lokality s lepSim bydlenim, v nichz
jsou situovany i vily z mezivale¢nych let (Vykouk 2009; Kovafik a kol. 2014). Velmi pfiznivé
postaveni UO Ostrovec, a vyrazné zlepSeni pozice UO Podprihon, Bresson a Stary
vystavbou domU. S ni ziskaly nové, pfedevsim mladSi a vzdélanéjsi obyvatele, coz zabranilo
vyraznéj§imu starnuti populace a zvySeni miry nezaméstnanosti a také znaéné zlepsilo
vzdélanostni strukturu. Naproti tomu obyvatelstvo UO nachazejicich se blizko starych
pramyslovych arealll (Vrapice, Dubi, DFfif, Staré Krocehlavy-sever, Ujezd, Hnidousy,
Hnidousy-jih) mélo vroce 1991 nejméné pfiznivé postaveni ve mésté. Byla pro né
charakteristicka na poméry Kladna velmi stara vékova struktura, nizka droven vzdélanosti
i vysoka mira nezaméstnanosti. Oviem u naprosté vétdiny z nich doslo ke zlepSeni jejich
pozice (viz obrazek 6.5.1), coz bylo ovlivnéno zejména generacni obménou vékové struktury
obyvatelstva, ktera starla méné nez v celém Kladné. K jejich zatraktivnéni pfispélo také
zavedeni kanalizace v UO Hnidousy, Hnidousy-jih, Moty€in a plynofikace v UO Hnidousy,
Hnidousy-jih, Moty¢&in, Dfifi, Dubi, Ujezd. Za vyraznym zlepSenim pozice UO Vrapice,
Hnidousy a Staré KroCehlavy stala navic pomérné nizka mira nezaméstnanosti v roce 2011.

V posunu UO Dfif sehralo roli zase vyrazné zlepSeni vzdélanostni struktury.

vystavbou sidlist v prub&hu 80. let a také pfiznivou geografickou polohou v samém centru
mésta a jeho blizkém okoli, diky které doslo k drobné komercionalizaci a gentrifikaci v UO

Kladno-stfed. V prubéhu transformaéniho obdobi zde vznikly nové obchody a bylo

Vv s

Dalsi UO U Kroc¢ehlavského rybnika mél v roce 1991 dokonce nejlepSi postaveni ve mésté.
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V pribéhu let vSak pozice obou UO relativné klesala (viz obrazek 6.5.1). Souviselo to
s pozvolnym starnutim jejich populace a rostouci atraktivitou zastavby rodinnych domu.

V ramci obydlenych nerezidencnich areall se relativné zhorsSila pozice naprosté vétSiny
jejich UO (viz obrazek 6.5.1). Deindustrializace v Kladné v pribéhu 90. let vedla ke
znaénému propadu pozic UO Stara pramyslova zéna-sever, Dfifn-primyslovy obvod a Stara
primyslova zoéna-jih, které jiz v roce 1991 nebyly z hlediska bydleni atraktivni, a vétSinu
jejich plivodniho obyvatelstva predstavovali zaméstnanci primyslovych zavodu. Jesté v roce
1991 patfila UO U zimniho stadionu 2. pozice v celém Kladné. Jeji znacny pokles byl
zapfricinén koncentraci obyvatel starSich 64 let, ktefi méli souasné nizSi uroven vzdélanosti,
do mistniho domova seniort. Za poklesem pozice UO K PFito¢nu stal zasah mésta, které
zde v prabéhu 90. let zfidilo socialni bydleni, nahradni bydleni a bydleni pro neplatice
najemného v obecnich bytech. Bylo zde vyrazné koncentrovano romské obyvatelstvo, které
mélo velmi mladou vékovou strukturu, nizkou uroven vzdélanosti a vykazovalo vysokou miru
nezaméstnanosti (viz Temelova a kol 2007). Dalsi UO tohoto typu (Nemocnice, Stara
prumyslova zoéna-zapad, U rozvodny, U dolu Ronna, Za borkem) nebyly vroce 1991

obydleny na rozdil od roku 2011, proto nemohly byt porovnany promény jejich pozic.

Obrazek 6.5.1: Zména poradi urbanistickych obvodu Kladna podle urovné socialniho statusu

obyvatelstva mezi lety 1991 a 2011
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v a 2011 ¢&i aspon v jednom z nich

- -10--6 | Za borkem

D 5.1 UO do 50 obyvatel v letech 1991

a 2011
L Jo-s
B s-10

- 11 a vice

Zapadni lesy

1 Bresson
2 HabeSovna

3 Kladno-stfed
4 Nemocnice

5 Nové Kladno
6 Petra Bezrute
7 Rozdélov-jih
8 Rozdélov-sever

9 Sidlisté 9. kvétna |

10 Sidlisté 9. kvétna Il

11 Sidlisté Sitna

12 Stara primyslova zéna-jih

13 Stara primyslova zéna-zapad
14 Staré Kro¢ehlavy-sever

15 Srofiste

16 Stépanka

17 U Bazantnice

18 U dolu Ronna

19 U Krocgehlavského rybnika

20 U masokombinatu

21 U Prazské ulice

22 U rozvodny

2 km 23 U zimniho stadionu

| 24 V pastusinach

IR

Dlouhé boroviny

hranice mésta

hranice sidlistnich UO 1. generace

hranice sidlistnich UO 2. generace

hranice sidlistniho UO 3. generace

hranice ostatnich UO

Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), CSU (1996), CSU (2014a). Vlastni zpracovani.
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7. DISKUZE A ZAVER

Prace si kladla za cil analyzovat, zhodnotit a porovnat promény socialné prostorové
struktury Kladna v transformacnim obdobi s ddrazem na sidlisté. V souladu se stanovenym
cilem byly formulovany tyto vyzkumné otazky: Dochazi k relativnimu poklesu pozice sidlist
jako celku vramci Kladna z hlediska socialniho statusu obyvatelstva? Je vyvoj pozice
jednotlivych sidlist v Kladné homogenni nebo diferencovany? Na zakladé poznatki
uvedenych v teoretickém zaramovani bylo pfedpokladano, Zze bude pozice sidlist jako celku
vramci Kladna relativné klesat z hlediska socialniho statusu obyvatelstva. Dale bylo
predpokladano, Ze se vyvoj pozice jednotlivych sidlist v ramci Kladna bude lidit na urovni
generaci vymezenych podle obdobi vystavby a také uvnitf nich na urovni urbanistickych
obvodu.

Zmény socialné prostorové struktury byly zkoumany pomoci kvantitativni analyzy
vybranych ukazatelll (v€kova a vzdélanostni struktura, mira nezaméstnanosti) postihujicich
v této praci socialni status obyvatelstva, které byly ziskany z dat ze Scitani lidu, domu a byt(
v letech 1991, 2001 a 2011 na urovni urbanistickych obvodu. V Gvodu empirické €asti byla
vytvorena typologie urbanistickych obvodu podle pfeviadajiciho typu zastavby a jejich funkce
ve vztahu k bydleni. Zahrnovala sidlisté, zastavbu rodinnych domu, smiSenou zastavbu
a obydlené nerezidencni arealy. Sidlisté byla dale rozliSena podle pfevazujiciho obdobi
vystavby na 1. generaci (1946-1970), 2. generaci (1971-1980) a 3. generaci (1981-1990).

Jesté vroce 1991, tedy na pocatku transformaéniho obdobi, mélo obyvatelstvo sidlist
podle sledovanych indikatort velmi pfiznivé postaveni ve mésté, které se dalo oznadit jako
nadpriimérné. Béhem sledovaného transformacniho obdobi v8ak na relativni pokles jejich
pozice v ramci mésta poukazuji nasledujici zjisténi:

¢ Ubytek obyvatelstva na sidlistich;

e vyrazné starnuti obyvatelstva sidlist;

e zvySovani rozdild v urovni vzdélanosti mezi obyvatelstvem sidlist a Kladna jako

celku v neprospéch sidlist.

Z hlediska miry nezaméstnanosti méla sidliSté po celou dobu velmi pfiznivé postaveni, jejich
hodnoty se vsak pfili§ neliSily od prdméru pro Kladno. V letech 2001 a 2011 odpovidalo
postaveni obyvatelstva sidlist podle sledovanych indikatord praméru pro Kladno. Nejlepsi
postaveni ve mésté méla v letech 1991 a 2001 smiSena zastavba. Od roku 1991 se vSak
neustale vyrazné zlepSovala pozice zastavby rodinnych domu, kterd méla vroce 2011
nemovitosti si mohou dovolit bydleni v rodinnych domech pouze movitéjSi obyvatelé, a tak

i v Kladné postupem c¢asu doSlo ke zvySovani rozdill v Urovni socialniho statusu mezi
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obyvatelstvem rodinnych domd a ostatnich vymezenych typl. Nejhor$i postaveni mély po
celé sledované obdobi obydlené nerezidencni arealy, coz bylo zapfiinéno jejich
nerezidencni funkci a s ni souvisejici koncentraci specifickych socialnich skupin v jejich
urbanistickych obvodech (duchodci, socialné slabi, nezaméstnani). Na zakladé uvedenych
poznatkll Ize rozhodnout, Ze neustale relativné klesala pozice sidlist jako celku v Kladné
z hlediska socialniho statusu jejich obyvatelstva v celém sledovaném obdobi.

Socialni status obyvatelstva sidlist podle generaci byl znaéné determinovan jejich
odliSnou vékovou strukturou, ktera odpovidala obdobi vystavby sidlist. Promény jejich pozic
v ramci Kladna souvisely s posouvanim specifickych vékovych skupin do vyS$sich kategorii,
od Cehoz se odvijela uroven vzdélanosti a CasteCné také mira nezaméstnanosti. Pfi
rozdéleni sledovaného obdobi na meziobdobi 1991-2001 a 2001-2011 existovaly 2 odli§né
vyvojove trajektorie sidlistnich generaci, které byly nasledujici:

» v obdobi 1991-2001 vyrazny relativni pokles pozice, v obdobi 2001-2011 relativni
ZlepSeni pozice, ktera vSak nebyla tak pfizniva, jako v roce 1991 — 1. a 3. sidlistni
generace;

» vobdobi 1991-2001 stagnace pozice, v obdobi 2001-2011 vyrazné&jSi relativni
pokles pozice — 2. sidliStni generace.

Na zakladé uvedenych zjisténi Ize rozhodnout, Ze vyvoj pozic sidlistnich generaci v ramci
Kladna byl ve sledovaném obdobi diferencovany. Av8ak pfi zhodnoceni vyvoje pozic mezi
lety 1991 a 2011 doslo k relativnimu poklesu pozice u vSech sidlistnich generaci. Z tohoto
pohledu byl jejich vyvoj homogenni.

Na urovni urbanistickych obvodu existovaly vramci Kladna pfi rozdéleni sledovaného
obdobi na meziobdobi 1991-2001 a 2001-2011 4 odliSné vyvojové trajektorie sidlist bez
ohledu na jejich zafazeni do generace podle obdobi vystavby, které byly nasleduijici:

» neustaly relativni pokles pozice v obdobi 1991-2001 a 2001-2011 - sidlistni
urbanistické obvody U Bazantnice, U Prazské ulice, Rozdélov-jih (vSe 1. generace),
V pastusinach, Noveé Kladna (oba 2. generace);

» v obdobi 1991-2001 vyrazny relativni pokles pozice, v obdobi 2001-2011 relativni
ZlepSeni pozice, ktera vSak nebyla tak pfizniva, jako vroce 1991 - sidlistni
urbanistické obvody Rozdélov-sever (1. generace), Sidlisté Sitna (2. generace)
a Zabity (3. generace);

» v obdobi 1991-2001 relativni zlepSeni pozice, v obdobi 2001-2011 vyrazny relativni
pokles pozice (v roce 2011 nejhorSi pozice ze vSech sledovanych let) — sidlistni
urbanistické obvody Sidlité 9. kvétna Il (1. generace) a Srotisté (2. generace);

» v obdobi 1991-2001 relativni pokles pozice, v obdobi 2001-2011 vyrazné relativni
ZlepSeni pozice (v roce 2011 nejlepSi pozice ze vSech sledovanych let) — sidlistni

urbanisticky obvod Sidlisté 9. kvétna | (1. generace).
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Z tohoto pohledu Ize rozhodnout, Ze vyvoj pozic sidliStnich urbanistickych obvodd v ramci
Kladna byl ve sledovaném obdobi rozdéleném do dvou dil€ich meziobdobi diferencovany.
Rozdily v postaveni sidliStnich urbanistickych obvodl v jednotlivych letech a ve vyvoji jejich
pozic vyplyvaly zejména z: historického vyvoje, stafi domovniho fondu, vékové struktury
obyvatelstva, obsluzné a funkéni vybavenosti a dalSich mistnich specifickych podminek.
Ovsem pfi zhodnoceni vyvoje pozic v celém sledovaném obdobi mezi lety 1991 a 2011 doSlo
k relativnimu poklesu pozice vSech sidliStnich urbanistickych obvodl s vyjimkou Sidlisté 9.
kvétna |. Relativni zlepSeni jeho postaveni souviselo s pozvolnym miladnutim vékové
struktury a s prichodem mladSich a vzdélangjSich obyvatel. Z tohoto pohledu byl vyvoj
pozic sidlistnich urbanistickych obvodu v ramci Kladna pomérné homogenni.

V transformaénim obdobi bydlela na sidlistich vice nez polovina populace Kladna.
Podobné zastoupeni Ize ofekavat i v nasledujicich letech. Z tohoto diivodu by mésto mélo
vénovat sidlistim a jejich socialni i fyzické struktufe nalezitou pozornost. Intervence mésta by
mély sméfovat do sidliStnich urbanistickych obvodu, u kterych je na zakladé vyvoje z let
1991, 2001 a 2011 pfedpokladano v nejblizSich letech dramatické starnuti. Jsou to Sidlisté
Sitna, Sroti§té (oba 2. generace), U Prazské ulice, Sidlisté 9. kvétna Il a U Bazantnice (vée
1. generace). Ke zkvalitnéni mistni infrastruktury pro starnouci obyvatelstvo by pfispélo
vybudovani bezbariérovych chodnikl, lavicek, zabradli a posileni vefejného osvétleni.
Neméla by byt opomenuta ani sidlisté, ve kterych Ize i nadale olekavat mladé slozeni
obyvatelstva. To se tyka urbanistického obvodu Zabity (3. generace), kde by stalo za zvazeni
vybudovat jesle, navysit kapacitu v mistni Skolce, pfipadné vybudovat daldi Skolku a také
nechat postavit détské hfisté. Dale by zde mély byt vybudovany kvalitni bezbariérové
chodniky s ohledem na koncentraci osob se zdravotnim postizenim, znichz tvofi
nezanedbatelnou ¢ast vozickafi (viz Temelova a kol. 2007). Tyto chodniky by byly prospésné
i rodinam s kocarky. Navic v Urbanistické studii panelového sidlisté Kladno — Kro¢ehlavy (viz
Havlikova a kol. 2007) zde byla navrZzena bezbariérova pési trasa, ktera méla tento obvod
bezbariérové propojit s obvody U Bazantnice, Sidli§té 9. kvétna I, Sidlisté 9. kvétna Il
a Srotigté. Na rozdil od nich vak v Zabitém nedoslo k jeji realizaci. | pfes jiz uskute¢nénou
revitalizaci sidlisté Kladno-Kro€ehlavy a namésti Sitna by bylo vhodné zatraktivnit celkové
prostfedi vSech sidliStnich urbanistickych obvodu navySenim kapacity mist k parkovani,
opravou chodnikl, péci o vefejnou zelen nebo zlepSenim kvality sluzeb za ucelem pfichodu

socialni struktury obyvatelstva sidlist.
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PRILOHY

Priloha 1: Seznam urbanistickych obvodl Kladna sefazenych podle obydlenych typu

Nazev UO Koéd UO Typ Pocet obyvatel v roce:
1991 2001 2011
Rozdé&lov-jih 0649800 sidlisté — 1. generace 3294 3289 2 893
Rozdé&lov-sever 0649710 sidlisté — 1. generace 5762 5731 4 803
Sidlisté 9. kvétna | 0652000 sidlisté — 1. generace 1 646 1577 1416
Sidlisté 9. kvétna Il 3009340 sidlisté — 1. generace 3383 3515 3250
Srotistés 0652510 sidlisté — 1. generace 4721 4128 3724
U BaZantnice 0652260 sidlisté — 1. generace 5534 4 899 4 310
U PrazZské ulice 0652180 sidlisté — 1. generace 4594 3888 3458
Nové Kladno 0650300 sidlisté — 2. generace 2 606 2297 1921
Sidlisté Sitna 0650990 sidlisté — 2. generace 4927 4330 3665
V pastusinach 3009420 sidlisté — 2. generace 3883 4107 3818
Zabity 3009260 sidlisté — 3. generace 4750 4 956 4 303
Bresson 0650050 rodinné domy 1473 1450 1443
DFin 0651880 rodinné domy 418 437 571
Dubi 0651610 rodinné domy 924 1002 1 005
Habe$ovna 0650810 rodinné domy 2249 1957 1920
Hnidousy 1645510 rodinné domy 1238 1376 1426
Hnidousy-jih 3070500 rodinné domy 637 748 732
Moty¢€in 1645420 rodinné domy 2 383 2 566 2 666
Ostrovec 0650130 rodinné domy 1337 1901 1818
Petra Bezruce 0650720 rodinné domy 698 586 536
Podpriihon 0650210 rodinné domy 506 1175 1308
Staré Krocehlavy 0651290 rodinné domy 2038 2 000 1971
Staré Kroéehlavy-sever 0651370 rodinné domy 1304 1340 1525
Stary Rozdélov 0649630 rodinné domy 2 296 2417 2 765
Stépanka 3070760 rodinné domy 405 425 480
Ujezd 3070920 rodinné domy 206 227 225
Vrapice 0651700 rodinné domy 407 402 392
Vyhybka 0651020 rodinné domy 3191 3095 3132
Kladno-stfed 0650640 smiSena zastavba 3227 3365 4162
U Krocehlavského rybnika 3215750 smiSena zastavba 1075 1141 1003
Cikanka 0651450 obydlené nereziden¢ni arealy 119 176 156
Dfif-primyslovy obvod 3070840 obydlené nerezidencni arealy 16 13 40
K PFito€nu 0652420 obydlené nerezidenéni aredly 43 128 344
Lapak 0650560 obydlené nerezidenéni aredly 12 12 18
MiliF 3215320 obydlené nerezidencéni arealy 12 9 13
Nadrazi 0651110 obydlené nereziden¢ni arealy 67 72 159
Nemocnice 0650480 obydlené nereziden¢ni arealy 0 86 84
Stara pramyslova zéna-jih 3215670 obydlené nerezidenéni aredly 27 50 28
Stara pramyslova zéna-sever 0651530 obydlené nerezidenéni aredly 141 158 264
Stara prumyslova zéna-zapad 3215590 obydlené nereziden¢ni arealy 0 4 7
U dolu Ronna 3070680 obydlené nereziden¢ni arealy 0 0 24
U rozvodny 3071310 obydlené nereziden¢ni arealy 0 0 4
U zimniho stadionu 3215410 obydlené nerezidenéni aredly 50 92 315
Za borkem 3071060 obydlené nerezidenéni aredly 0 4 6
Bazantnice 0652340 bez obyvatel 0 0 0
Bilé vrsky 3215240 bez obyvatel 153 1 0
Dlouhé boroviny 0651960 bez obyvatel 0 0 0
Na vysokém 3071140 bez obyvatel 0 0 0
U Jana 3071220 bez obyvatel 0 0 0
U masokombinatu 3071490 bez obyvatel 0 0 0
Zapadni lesy 0649980 bez obyvatel 1 0 0

Zdroj: CSU (1996), CSU (2003), CSU (2014a), UIR CR (2013). Viastni zpracovani.




