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ABSTRAKT 

 

Se změnou politického režimu došlo v Česku po roce 1989 k rostoucí diferenciaci výše 

příjmů obyvatelstva, cen na trhu s bydlením a selektivní mobilitě obyvatelstva, což má za 

následek zvyšující se sociálně prostorovou diferenciaci na všech řádovostních úrovních. 

Práce analyzuje, hodnotí a porovnává proměny sociálně prostorové struktury Kladna 

v období postsocialistické transformace s důrazem na sídliště, u kterých se předpokládá, že 

bude postupně klesat jejich pozice v rámci města z hlediska sociálního statusu obyvatelstva. 

K naplnění cíle jsou v práci použity kvantitativní metody, pomocí kterých jsou analyzována 

data ze Sčítání lidu, domů a bytů z let 1991, 2001 a 2011 na úrovni urbanistických obvodů. 

Práce vychází z konceptů socialistického a postsocialistického města. Součástí teorie jsou 

i  proměny sídlišť v českých městech a vybraných postsocialistických městech střední 

a  východní Evropy. Nechybí ani historický vývoj Kladna se zaměřením na proměny jeho 

sociální a sociálně prostorové struktury. 

 

Klíčová slova: postsocialistické město, sociálně prostorová struktura, sídliště, Kladno 

 

 

ABSTRACT 

 

After the change of political regime in the Czech Republic in 1989, the increasing population 

differentiation in the income levels and prices in housing market has occurred, as well as 

selective population mobility. It has resulted in an increasing socio-spatial differentiation at all 

hierarchy levels. This thesis analyses evaluates and compares the changes of socio-spatial 

structure of the city of Kladno in the post-socialist transformation period with emphasis on 

housing estates, which position in the city in terms of social status of the population are 

expected to decrease gradually. For achieving the goal the quantitative methods were used 

to analyse the Census data from 1991, 2001 and 2011 at the urban district level. The work is 

based on the concepts of socialist and post-socialist city. The theoretical part also includes 

changes of housing estates in Czech cities and some selected post-socialist cities of Central 

and Eastern Europe. The historical development of the city of Kladno is also included, 

focusing on its transformation of the social and socio-spatial structure. 

 

Key words: post-socialist city, socio-spatial structure, housing estates, Kladno 
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1. ÚVOD 

 

 V minulosti bylo Kladno po více než 100 let jedním z nejvýznamnějších center těžkého 

průmyslu na území dnešního Česka. Během rozmachu průmyslu v Kladně město významně 

rostlo populačně i prostorově. V období socialismu byla hospodářská strategie státu 

zaměřena právě na rozvoj těžkého průmyslu. Z tohoto důvodu se za prací do Kladna 

stěhovali lidé ze všech oblastí bývalého Československa. Jejich příchod byl podpořen 

výstavbou sídlišť, kde tehdy bydlela a stále ještě bydlí značná část populace Kladna (Vykouk 

2007). Po pádu socialismu došlo k významným politickým, ekonomickým a sociálním 

změnám. V Kladně některé průmyslové podniky svůj provoz omezily, jiné zanikly úplně. 

Město bylo nuceno vyrovnat se s deindustrializací (Seifert, Kovařík 2013). Jak tyto události 

pozměnily sociálně prostorovou strukturu Kladna? Jak se změnilo postavení sídlišť ve městě 

z hlediska sociálního statusu jejich obyvatelstva? Dochází k odlišnému vývoji sídlišť podle 

období jejich vzniku? Na položené otázky se snaží odpovědět tato bakalářská práce. 

 Podle Marcinczaka a Saganové (2011) stále chybí ve srovnání se západoevropskými 

městy systematický výzkum postsocialistických měst zaměřený na sociálně prostorové 

změny. Dále upozorňují, že stejně jako za socialismu tak i po jeho pádu se většina 

empirických výzkumů zabývajících se urbánními změnami v postsocialistických státech 

zaměřuje na jejich hlavní města a mnohem méně jsou vedeny v ostatních městech. 

Proměnami sociálně prostorové struktury některého z hlavních měst postsocialistických států 

střední a východní Evropy se zabývají Weclawowicz (1998); Sýkora (1999); Brade a kol. 

(2009); nebo Sýkora (2009). O ostatních městech publikovali svou práci například Kotus 

(2006); Steinführer (2006); Szczepanski, Slezak-Tazbir (2008) nebo Marcinczak, Sagan 

(2011). Určitým zónám či sektorům v postsocialistickém městě nebyla věnována dostatečná 

pozornost (Kährik, Tammaru 2010; Marcinczak, Sagan 2011). Marcinczak, Sagan (2011) 

uvádí, že se studie soustředily zejména na proměny v suburbánních zónách a centrech 

měst, naopak spíše opomíjeny byly tranzitní zóny (např. Steinführer a kol. 2009) a sídliště 

(např. Kährik, Tammaru 2010; Temelová a kol. 2011). 

 Právě sídliště byla v období socialismu hlavním typem nové bytové výstavby (Enyedi 

1998; Tosics 2004; Stanilov 2007a). I v transformačním období se stále nezanedbatelnou 

měrou podílejí na struktuře bytového fondu a to přibližně 20-40 % (Enyedi 1998; Tosics 

2004; Matoušek, Seidlová 2010). V některých regionech či městech dosahuje jejich podíl 

dokonce až 70 % (Tosics 2004). Konkrétně v Kladně v roce 2011 představovaly obydlené 

byty v panelových bytových domech 53,2 % celkového počtu obydlených bytů ve městě 

(ČSÚ 2014a). Ve většině postsocialistických měst jsou sídliště nejpatrnějším projevem 

socialismu v městském prostředí (Temelová, Ouředníček 2012). V postsocialistických 
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státech bydlí na sídlištích více než 1/3 obyvatelstva (Sailer-Fliege 1999). V Česku je tato 

situace obdobná (Matoušek, Seidlová 2010; Temelová a kol. 2011). V některých větších 

českých městech zde bydlí dokonce většina jejich populace (Matoušek, Seidlová 2010). Patří 

mezi ně i Kladno, kde v roce 2011 bydlelo na sídlištích 55,2 % jeho celkového počtu obyvatel 

(ČSÚ 2014a). Podobně jsou na tom také některá velká města postsocialistických států 

střední a východní Evropy (Brade a kol. 2009). Vzhledem k uvedeným faktům jsou sídliště 

stále významným typem bydlení v postsocialistických státech střední a východní Evropy 

a  i  nadále by jim měla být věnována náležitá pozornost. 

 Cílem bakalářské práce je analyzovat, zhodnotit a porovnat proměny sociálně prostorové 

struktury Kladna v období postsocialistické transformace s hlavním zaměřením na sídliště. 

Na základě stanoveného cíle jsou formulovány následující výzkumné otázky: Dochází 

k relativnímu poklesu pozice sídlišť jako celku v rámci Kladna z hlediska sociálního statusu 

obyvatelstva? Je vývoj pozice jednotlivých sídlišť v rámci Kladna homogenní nebo 

diferencovaný? Dle teoretického zarámování (viz kapitola 2) předpokládáme, že bude pozice 

sídlišť jako celku z hlediska sociálního statusu obyvatelstva v rámci Kladna relativně klesat, 

a  že se vývoj pozice jednotlivých sídlišť v rámci Kladna bude lišit na úrovni generací podle 

období výstavby i uvnitř nich na úrovni urbanistických obvodů. 

 Jedním z hlavních důvodů, proč jsem si zvolil toto téma, je jeho relevantnost, která je 

uvedena v prvních třech odstavcích této kapitoly. Téma práce bylo konzultováno s bývalým 

primátorem města Kladna Ing. Danem Jiránkem. Tato práce může být v budoucnu využita 

pro potřeby Magistrátu města Kladna. Dalším podstatným důvodem je fakt, že celý svůj život 

žiji v Kladně, a tak mě k městu poutá osobní vztah. 

 Ve struktuře práce následuje po úvodní kapitole teoretické zarámování, které se věnuje 

socialistickému a postsocialistickému městu. Zabývá se jejich principy fungování a sociálně 

prostorovou strukturou. Významná pozornost je v této části věnována proměnám sociální 

struktury sídlišť ve městech v Česku i v dalších postsocialistických státech střední a východní 

Evropy. Dále je nastíněn vývoj Kladna s důrazem na tři historická období, která od sebe byla 

oddělena významnými politickými změnami. V souvislosti s nimi Kladno prodělalo nejméně 

čtyři výrazné migrační vlny, které pozměnily jeho sociální strukturu. Následně jsou popsána 

data, sledované indikátory a metody použité v empirické části. Ta je rozdělena do dvou 

kapitol. První se zabývá klasifikací obydlených urbanistických obvodů podle převažujícího 

typu zástavby a jejich funkce ve vztahu k bydlení. Zde jsou vymezena sídliště a další typy. 

Druhá kapitola empirické části analyzuje stav a vývoj sociálně prostorové struktury Kladna 

v letech 1991-2011 s hlavním zaměřením na sídliště, která jsou porovnávána s ostatními 

typy vymezenými v předchozí kapitole. Poslední kapitola obsahuje diskuzi a závěr, ve kterém 

jsou shrnuta hlavní zjištění získaná empirickým výzkumem, zodpovězeny výzkumné otázky 

a  navržena řešení do budoucna. 
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2. TEORETICKÉ ZARÁMOVÁNÍ PRÁCE 

 

 Od počátku 90. let 20. století probíhá v bývalých socialistických státech střední a východní 

Evropy transformace od socialistické ke kapitalistické organizaci společnosti. V případě 

uvedených států lze hovořit také o přechodu k postsocialistické organizaci společnosti. 

Rozdíly mezi socialistickým a kapitalistickým městem jsou zejména v jejich odlišné 

hospodářské organizaci – v centrálně plánovaném a tržním hospodářství, a rozdílné politické 

a třídní struktuře. Na základě zmíněných odlišností se dále odlišují v sociálně prostorové 

struktuře, fungování místní samosprávy nebo trhu s bydlením a nemovitostmi (Harloe 1996). 

 

 

2.1 Socialistické město 

 Na socialistické město bylo pohlíženo dvěma odlišnými způsoby. První způsob ho vnímal 

jako nástroj sociální spravedlnosti. Předpokládal zánik rezidenční segregace v důsledku 

zániku nerovné distribuce bohatství. Stavěl socialistické město do protikladu ke 

kapitalistickému městu (French, Hamilton 1979). Druhý přístup založený na empirických 

poznatcích naopak poukazoval na jisté podobnosti mezi socialistickým a kapitalistickým 

městem. Podle Szelenyiho (1983) nedošlo v socialistickém městě k odstranění rezidenční 

segregace, často sociálně-ekonomicky motivované (viz Smith 1996). Szelenyi (1983) dále 

poukazoval na to, že socialismus produkoval nové sociální nerovnosti. Dalším společným 

znakem byl nerovnoměrný rozvoj, který byl v socialistickém městě výsledkem reorganizace 

prostoru a obyvatelstva uvnitř měst v důsledku nedostatečného růstu a rozvoje existujících 

měst, který byl proklamován socialistickou ideologií (Murray, Szelenyi 1984). 

 Socialistické město bylo utvářeno procesy, které vycházely z interakce mezi jednotlivými 

prvky socialistické ideologie, vládními opatřeními nastavenými státní politikou a dědictvím 

předsocialistických městských struktur (Sailer-Fliege 1999). 

 Za socialismu byla města ústředními místy ekonomického rozvoje. Průmyslová výroba 

byla klíčová pro jejich rychlý hospodářský růst, který byl založen na existenci velkých 

podniků. Součástí nerovnoměrného rozvoje socialistických měst, který zmiňovali Murray, 

Szelenyi (1984), tak byly značné investice do průmyslu na úkor rozvoje bytové výstavby, 

služeb a infrastruktury (Sailer-Fliege 1999). 

 Socialistická ideologie hlásala beztřídní společnost, a tak se životní podmínky obyvatel 

neměly lišit mezi městy ani uvnitř nich (Sailer-Fliege 1999). Snahou bylo nastolit stejné 

podmínky pro bydlení všech obyvatel, což bylo v protikladu s principy kapitalistického města 

(Smith 1996; Sailer-Fliege 1999). Za tímto účelem došlo ke zrušení trhu s bydlením. A to tak, 

že nemovitosti v soukromém vlastnictví byly z velké části zestátněny. Jejich nájemné 
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přestalo hrát roli v rozvoji měst. Nelišilo se podle polohy, ani podle kvality bytů, bylo 

unifikované a obecně nízké. Bytová politika byla zaměřena na výstavbu státních bytů na 

sídlištích, což bylo méně nákladné a zároveň snižovalo sociální rozdíly mezi obyvateli, které 

vznikly v předsocialistickém období (Sailer-Fliege 1999). Přidělování těchto bytů bylo 

centrálně řízené (Kährik, Tammaru 2010). Z počátku byly budovány nejvýše pětipodlažní 

bytové domy z tradičních materiálů s byty malých rozměrů. Od poloviny 60. let pak byly na 

sídlištích stavěny panelové bytové domy s více podlažími, jejichž byty dosahovaly větších 

rozměrů (Smith 1996; Sailer-Fliege 1999). Starší bytový fond vzniklý v období před 

socialismem byl spíše demolován než rekonstruován a na jeho místě pak probíhala nová 

výstavba (Sailer-Fliege 1999; Kährik, Tammaru 2010). V omezené míře existovalo 

i  soukromé vlastnictví, které se týkalo rodinných domů (Enyedi 1998). Jejich výstavba byla 

uskutečňována svépomocí. Tyto rodinné domy z 50. a 60. let často nebyly vybaveny tekoucí 

vodou, centrální kanalizací nebo ústředním topením (Smith 1996). Z těchto důvodů se stala 

panelová sídliště v období socialismu relativně prestižními lokalitami pro bydlení. 

 Přesto však při přidělování bytů byly upřednostňovány některé profese (Szelenyi 1983; 

Smith 1996). Nové lépe vybavené byty lokalizované v atraktivnějších čtvrtích byly 

přidělovány tzv. tehdejším nomenklaturním kádrům nebo domácnostem s vyšším či středním 

sociálním statusem (Smith 1996; Enyedi 1998; Sailer-Fliege 1999). Nižší sociální třídy, starší 

obyvatelé či imigranti byli vykázáni do dělnických čtvrtí vzniklých v předsocialistickém 

období, do nového bytového fondu horší kvality či do domů vystavěných svépomocí 

(Szelenyi 1983; Sailer-Fliege 1999). 

 Na základě uvedených principů a procesů, podle kterých fungovalo socialistické město, 

byla utvářena jeho sociálně prostorová struktura. I v socialistických městech existovala 

rezidenční diferenciace, přestože nedosahovala takové úrovně jako v kapitalistických 

městech západní Evropy a Severní Ameriky. Ze socialistických států střední a východní 

Evropy byla nejpatrnější rezidenční segregace v Maďarsku, kde již za socialismu existovaly 

výraznější rozdíly na trhu s bydlením (Sailer-Fliege 1999). 

 Na počátku období socialismu získali obyvatelé s vyšším sociálním statusem kvalitnější 

byty ve vnitřním městě pocházející z předválečného období, naopak nižší vrstvy obývaly 

okrajové části města, kde byly horší podmínky pro bydlení. Sociální status obyvatelstva tak 

klesal s rostoucí vzdáleností od centra města k jeho okraji. Nedostatečná bytová výstavba na 

počátku socialismu však spolu s masivní industrializací, která vyvolala migraci nových 

obyvatel do měst, zapříčinily nedostatek volných bytů (např. Piotrowski 1966, cit. 

v Marcinczak, Sagan 2011). Na to reagoval stát investicemi do výstavby socialistických 

sídlišť, naopak opravy stávajícího chátrajícího bytového fondu nebyly příliš časté (Szelenyi 

1983; Szelenyi 1996). To vyústilo v přesun vyšších a středních sociálních vrstev z vnitřního 

města do nových panelových sídlišť, a tak vnitřní město fyzicky i sociálně upadalo (např. 
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Piotrowski 1966, cit. v Marcinczak, Sagan 2011). Na sídlištích bydlelo z hlediska sociálního 

statusu velmi heterogenní obyvatelstvo s vysokým podílem rodin s dětmi (Temelová a kol. 

2011). Podle Sailera-Fliegeho (1999) se sídliště ve větších městech vyznačovala mnohem 

vyšším podílem obyvatel středního a vyššího sociálního statusu v porovnání s jejich 

zastoupením v rodinných domech. Podle Musila a kol. (1985) se však obyvatelstvo 

socialistického města lišilo mnohem výrazněji z hlediska věkové struktury než na základě 

sociálního statusu. Během socialismu byly při přidělování bytů na sídlištích preferovány 

mladé rodiny s dětmi. Navíc v populaci bývalého Československa byli vysoce zastoupeni lidé 

narození nedlouho po konci 2. světové války a také jejich potomci, kteří se narodili na 

počátku 70. let 20. století. Pro obytné soubory v Československu tak byla charakteristická 

dvougenerační věková struktura, v případě sídlišť však byla mnohem výraznější (Musil a kol. 

1985; Temelová a kol. 2007). Rozdíly ve věkové struktuře obyvatelstva souvisely s jejich 

nízkou mobilitou, protože dlouhodobě obývalo své byty získané za socialismu především 

kvůli nedostatku volných bytů (Ruoppila, Kährik 2003; Kährik, Tammaru 2010). Odlišná 

věková struktura obyvatelstva na sídlištích tak byla zapříčiněna rozdíly v období výstavby 

sídlišť (Szelenyi 1996). 

 

 

2.2 Postsocialistické město 

 Prostorová struktura měst je utvářena kombinací fyzických, funkčních a sociálních složek, 

jejichž složení a uspořádání se v průběhu času proměňuje. Jejich nejdynamičtější proměny 

jsou vyvolány radikálními společenskými transformacemi. Nejrozsáhlejšími proměnami 

struktur vyvolanými postsocialistickou transformací jsou nejvíce zasažena největší 

a  nejvýznamnější postsocialistická města střední a východní Evropy (Sýkora 2001). 

Důležitou roli hraje také horizontální geografická poloha, kdy se západněji situované 

postsocialistické státy obecně vyznačují lepším ekonomickým vývojem a restrukturalizační 

procesy jsou v jejich městech mnohem intenzivnější (Sailer-Fliege 1999). Prostorovým 

strukturám postsocialistického města a jejich proměnám se podrobněji věnují Andrusz a kol. 

(1996); Enyedi (1998); Hamilton a kol. (2005); nebo Stanilov (2007b). 

 Postsocialistická města a jejich struktury jsou formovány interakcí několika prvků, mezi 

které patří vznik tržního hospodářství, nová vládní opatření a obecné politické, sociální 

a  ekonomické transformační procesy (Sailer-Fliege 1999). Mezi důležité ekonomické 

transformační procesy patří rozpad Rady vzájemné hospodářské pomoci a následné 

zapojení postsocialistických států střední a východní Evropy do ekonomické globalizace, což 

vedlo a stále vede k jejich výrazné deindustrializaci a rozvoji terciérního sektoru (Sailer-

Fliege 1999). To potvrzují Marcinczak, Saganová (2011), podle nichž přechod od centrálně 

plánovaného hospodářství k tržnímu spolu se zavedením soukromého vlastnictví spustil řadu 
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procesů, které změnily a stále mění fyzickou a sociálně prostorovou strukturu 

postsocialistických měst. Mezi nejpodstatnější změny patří návrat k pronájmu nemovitostí, 

změny ve vlastnické struktuře majetku, privatizace a restituce bytů, podniků a pozemků, 

vznik volených místních samospráv a právní základ pro místní samosprávu, zvýšení počtu 

a  rozmanitosti městských politických činitelů, změny v sociální struktuře, zánik 

proklamované rovnostářské politiky a konec prosperity sociálního státu (Andrusz a kol. 

1996). 

 Značné změny zaznamenala bytová politika. Stát se přestal angažovat ve výstavbě 

a  přidělování bytů. Ve všech postsocialistických státech střední a východní Evropy tak došlo 

k velmi výraznému poklesu bytové výstavby. Dalším trendem na trhu s bydlením je 

zvětšování průměrné velikosti bytových jednotek. Hlavními mechanizmy její reformy se stala 

privatizace, deregulace a snižování státních výdajů na bydlení. Opětovné zavedení 

soukromého vlastnictví bylo realizováno prostřednictvím privatizace a restituce majetku 

vyvlastněného po 2. světové válce původním majitelům (Stanilov 2007). Privatizace 

bytového fondu změnila mnoho původních nájemníků v nové majitele bytů za nižší než tržní 

ceny, a tak snížila negativní sociální dopady transformačního období (Struyk 1996). 

 Sociální a ekonomické změny spolu s rostoucím vystavením globalizaci po pádu 

socialismu vedly již v rané fázi transformace ke zvyšování rozdílů ve společnosti a spustily 

proces rezidenční segregace, který je v extrémních případech označován jako sociální 

polarizace, sociálních vrstev v postsocialistických městech střední a východní Evropy 

(Weclawowicz 1998). 

 Na tyto změny nejvíce doplácejí domácnosti s nižšími příjmy. Naopak obyvatelé s vyšším 

sociálním statusem se koncentrují ve vybraných čtvrtích. Jedná se většinou o centra měst, 

vilové čtvrti vzniklé v předsocialistickém období, nebo zejména oblasti na okraji měst či 

v jejich blízkém zázemí (Sailer-Fliege 1999). Trend prostorové decentralizace změnil 

v mnoha postsocialistických městech prostorové vzorce koncentrace obyvatel. Od pádu 

socialismu počet obyvatel v centrech měst klesal a naopak se zvyšoval s rostoucí 

vzdáleností k jeho okrajům (Kessides 2000). 

 Nově vznikající prostorové vzorce sociálních rozdílů a nerovností, které plynou ze sociální 

segregace, zahrnují také sociálně prostorové změny vzniklé v důsledku sociálních 

a  ekonomických procesů, mezi které patří gentrifikace, komercionalizace, sociální úpadek 

některých čtvrtí a suburbanizace (Stanilov 2007a; Marcinczak, Sagan 2011). 

 Procesy gentrifikace a komercionalizace jsou typické pro vnitřní město. Rozvíjejí se tedy 

v částech města, které měly v předsocialistickém období vyšší společenské postavení 

(Sýkora 1999). Sýkora (1993, s. 101) definuje gentrifikaci jako „proces, při němž dochází 

k rehabilitaci obytného prostředí některých čtvrtí v centrálních částech velkých měst 

a  k postupnému vytlačování a nahrazování původního obyvatelstva příjmově silnějšími 
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vrstvami nově příchozích „gentrifiérů““. Podle výzkumů se tento proces v postsocialistických 

státech týká zejména hlavních měst (Badyina, Golubchikov 2005; Sýkora 2005). Ve středně 

velkých městech probíhá také, zde je však mnohem méně významný (Steinführer 2006). 

Weclawowicz (1998) uvádí, že v Polsku probíhá gentrifikace v historických centrech měst 

bez ohledu na jejich velikost. Podle Sýkory (2005) je tento proces obecně prostorově 

omezen na jednotlivé městské budovy nebo jejich série. 

 Komercionalizace je podle Sýkory (1999) procesem, při kterém jsou byty s regulovaným 

nájemným nahrazeny kancelářemi, obchody a restauracemi. Přispívá k proměnám sociální 

i  funkční struktury (Marcinczak, Sagan 2011). Sýkora (2001, s. 140) ji dále charakterizuje 

jako „zvyšování podílu komerčních funkcí (kanceláře společností, obchody, restaurace, 

hotely) na celkové struktuře využití ploch“. Podle Kotuse (2006) se jedná o výstavbu 

nákupních center na bývalých prázdných pozemcích vnitřního města nebo o prudký rozvoj 

služeb v jeho nejatraktivnějších částech. Komercionalizace se podílí na zvyšování životních 

nákladů a stimuluje emigraci nejméně bohatých obyvatel (Sýkora 1999). Sýkora (1999) 

dodává, že v oblastech zasažených gentrifikací a komercionalizací lze pozorovat značné 

sociální rozdíly mezi původními a nově příchozími obyvateli. 

 Rezidenční suburbanizace je považována za jeden z nedůležitějších procesů, které 

pozměnily vzorce sociálně prostorové struktury postsocialistického města v transformačním 

období (Stanilov 2007a). Je zpravidla chápána jako prostorové rozpínání města do okolní 

venkovské a přírodní krajiny, které se dá označit jako rozvolněné, rozptýlené či roztroušené. 

Jsou pro ni charakteristické nové rodinné domy vytvářející sociálně homogenní rezidenční 

oblasti (Sýkora 2003). V rámci tohoto procesu tak městská centra ztrácí obyvatele ve 

prospěch jejich zázemí. Sociální a ekonomické změny v transformačním období vedly 

v postsocialistických státech střední a východní Evropy k omezení výstavby bytových domů 

iniciované státem, restituci nemovitostí a vytvoření otevřeného trhu s pozemky. Tyto faktory 

společně s rostoucí cenou nemovitostí v centrech měst podnítily rozmach bytové výstavby 

na jejich okrajích (Stanilov 2007a). Proces suburbanizace byl zkoumán zejména ve 

významnějších postsocialistických městech střední a východní Evropy, například v Praze 

a  jejím zázemí (Ouředníček 2007a), v Sofii (Hirt 2007) nebo v Tallinnu (Leetmaa, Tammaru 

2007). 

 V utváření sociálně prostorové struktury postsocialistického města má zásadní roli 

národní, regionální a lokální kontext, který ovlivňuje transformaci v konkrétním městě 

(Sýkora 2008). Značný vliv má také zapojení konkrétního města do procesu globalizace 

a  jeho historické prostředí (Marcinczak, Sagan 2011). 
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2.3 Socialistická sídliště: proměny sociální struktury v období postsocialistické 

transformace 

 Pro sídliště neexistuje jednotná a obecně uznávaná definice (Wassenberh a kol. 2004). 

Hrůza (1977, s. 243) definuje sídliště jako „nové obytné celky na okrajích měst a obcí, 

stavěné obvykle z vícepodlažních domů při použití zprůmyslněných technologií“. Tato 

definice již v současnosti není příliš přesná, protože od počátku 90. let začaly vznikat nové 

bytové komplexy, které byly v některých případech lokalizovány na okrajích měst, přesto za 

sídliště obecně považovány nejsou. Votrubec (1980, s. 254) zařadil do definice sídlišť 

fyzickou i funkční strukturu, chápe je jako „moderní čtvrtě, které sestávají zpravidla z velkých, 

mnohopatrových, většinou panelových budov, stavebně často dost jednotvárných, 

obklopených však zelenými plochami“. Votrubec (1980) v definici dále poukazuje na 

obvyklou přítomnost obchodů a služeb na sídlištích. Podle Musila a kol. (1985, s. 49) jsou 

sídliště „poměrně velké nové obytné celky postavené podle určité jednotné koncepce 

a  s použitím převážně jedné stavební technologie, případně s použitím převážně jednoho 

stavebně typizovaného objektu“. Musil (1985) navíc dodává, že jsou odlišná od staršího 

ulicového typu městských čtvrtí způsobem zastavění a jsou většinou lokalizována na okraji 

měst či obcí. Wassenberg a kol. (2004) ve své studii považovali za sídliště odlišné 

a  samostatné rezidenční oblasti, kde převládaly bloky budov s pěti a více poschodími. 

 Za socialismu probíhala výstavba rozsáhlých sídlišť na území dnešního Česka ve 

významných regionálních centrech a v městech s rychlým rozvojem průmyslu. Jejich 

postavení ve městě bylo relativně srovnatelné po celém území. Od počátku 90. let se však 

z hlediska vývoje liší. Jejich vývoj je ovlivněn zejména třemi rizikovými procesy. Jedná se 

o  potenciální masivní odliv schopnějších a vzdělanějších obyvatel, který je spojen 

s  následnou sociální degradací sídlišť či dokonce vznikem ghett v důsledku koncentrace 

sociálně znevýhodněného obyvatelstva, Romů či zahraničních migrantů. Dalším rizikem je 

značné demografické stárnutí obyvatelstva, které má dopad na jeho sociální strukturu, kupní 

sílu a potřeby, občanskou vybavenost nebo technický stav sídlišť. Třetím rizikem je 

nevyhovující technický stav panelových domů a celkového obytného prostředí sídlišť. Vývoj 

sídlišť v Česku se liší mezi kraji, městy, uvnitř měst i uvnitř jednotlivých sídlišť (Temelová 

a  kol. 2011). 

 Diferenciace na makro úrovni souvisí zejména s ekonomickou prosperitou regionu po roce 

1989, dále s pozicí města v sídelním systému, s polohou města vzhledem k významným 

regionálním centrům a s celkovou atraktivitou města. Na této řádovostní úrovni je patrná 

polarizace mezi Prahou a zbytkem Česka, hlavně ve srovnání s městy lokalizovanými 

v Ústeckém a Moravskoslezském kraji, která byla za socialismu průmyslovými centry a po 

jeho pádu byla nejvíce poznamenána ekonomickou restrukturalizací. Podle Ouředníčka 

(2007a) opouštěli pražská sídliště v 90. letech zejména obyvatelé s vyššími příjmy, kteří se 
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stěhovali do suburbií v zázemí Prahy. Naopak nižší ceny bydlení sem přitahují mladé rodiny 

s dětmi, což omlazuje zdejší relativně starou věkovou strukturu. Místní sídliště jsou navíc 

stále častěji obývána cizinci (Temelová, Ouředníček 2012). Přesto patří sídliště v Praze stále 

mezi žádané lokality pro bydlení, a to zejména díky značné atraktivitě hlavního města 

a  zdejším vysokým cenám bytů. Na úrovni měst se v Česku do budoucna neočekává 

degradace všech sídlišť v konkrétním městě, ale pouze některých sídlišť nebo některých 

jejich částí, z nichž nejvíce jsou ohroženy ty se špatným fyzickým prostředím, nižším 

sociálním statusem obyvatelstva, nevýhodnou polohou v rámci města a neatraktivním 

prostředím (Temelová a kol. 2011). Mezi jednotlivými sídlišti v Česku existují významné 

rozdíly (Matoušek, Seidlová 2010). V Praze se liší zejména v období výstavby, věkovém 

a  sociálně-ekonomickém složení obyvatelstva, rozsahu nové bytové výstavby, dopravní 

dostupnosti, výši cen nemovitostí, vlastnické struktuře a kvalitě obytného prostředí 

(Temelová a kol. 2011). 

 Na úrovni jednotlivých sídlišť ve městě existují tři odlišné vývojové scénáře. Jsou 

rozlišena sídliště s příznivými vyhlídkami na budoucí vývoj, sídliště na rozcestí mezi 

regenerací a degradací a sídliště s nepříznivou perspektivou do budoucna (Temelová a kol. 

2011). To potvrzují Sýkora a kol. (2007), podle kterých se i na některých českých sídlištích 

vzniklých za socialismu soustředí obyvatelstvo s vyšším sociálním statusem. Jedná se 

především o nejmladší sídliště postavená v průběhu 80. let 20. století, kam se stěhovalo 

mladší obyvatelstvo s vyšší úrovní vzdělanosti. Sýkora a kol. (2007) však dále dodávají, že 

sídliště jsou často místy, kde se koncentruje obyvatelstvo s nízkým sociálním statusem, 

jehož součástí bývá mnohdy obyvatelstvo romské národnosti1 (např. Chanov v  Mostě, 

Ostrava-Vítkovice, lokality v Karviné a Bohumíně). Ouředníček (2007b) k nim řadí ještě 

sídliště Máj v Českých Budějovicích. Příkladem sídliště s příznivými vyhlídkami do budoucna 

je Jižní Město v Praze, které má příznivé sociálně-ekonomické složení obyvatelstva a 

kvalitnější stav fyzického prostředí. Hlavní roli zde hrají specifické místní podmínky, mezi 

které patří hospodářský růst Prahy, poptávka po bydlení, přítomnost stanice metra a blízkost 

zeleně. Prošlo také fyzickou regenerací, jejíž součástí byla modernizace bytového fondu a 

veřejných prostor. Naprostá většina sídlišť v Česku se nachází na rozcestí mezi regenerací a 

degradací. Jejich další vývoj závisí zejména na ekonomických faktorech, vnitřním stavu 

sídlišť, bytové politice a rozhodování místní samosprávy. Do této kategorie patří sídliště 

Kročehlavy v Kladně. Jeho hlavním problémem do budoucna je nestabilita místního 

obyvatelstva. Sídliště je díky své výhodné poloze a dobré dopravní dostupnosti do Prahy 

spolu s nižšími cenami bydlení atraktivní pro mladší a vzdělanější obyvatele a to zejména 

z Prahy. Jejich příchod zlepšuje demografickou i sociálně-ekonomickou strukturu. Pokud 

                                                           
1
 Sociálně vyloučené romské lokality v Česku nejen na sídlištích zmapoval GAC (2006). 
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však bude sídliště představovat pouze dočasné bydlení pro tento typ imigrantů, nedojde zde 

k dlouhodobému zlepšení. Navíc zde hrozí odliv střední a vyšší střední třídy, který může vést 

ke snížení sociálního statusu obyvatelstva a fyzické degradaci sídliště (Temelová a kol. 

2011). Chanov v Mostě je příkladem sídliště s koncentrací sociálně slabého obyvatelstva 

zejména romské národnosti, které je charakteristické nízkou úrovní vzdělanosti, vysokou 

nezaměstnaností, dluhy, drogovou závislostí a těhotenstvím žen ve velmi mladém věku. 

Sídliště má také velmi špatný bytový fond, a tak je příkladem sociální a fyzické degradace. 

Vzniklo již za socialismu jako místo určené k segregaci, po jeho pádu se zde sociální 

problémy ještě prohloubily (Temelová, Novák 2007; Temelová a kol. 2011). 

 Na mikroúrovni bylo přezkoumáno sídliště Kročehlavy v Kladně, jehož jednotlivé části se 

od sebe liší z hlediska demografické, sociální i fyzické struktury. Jejich diferenciace pramení 

zejména z rozdílů v období výstavby, v původní i současné vlastnické struktuře bytů, 

v okolním prostředí sídlišť a v poloze k frekventovaným komunikacím (Temelová a kol. 

2011). 

 Naproti tomu podle Sýkory (2010b) bude v následujících letech sociálně-ekonomický 

status obyvatelstva sídlišť v Česku neustále klesat a to ve prospěch příměstských oblastí. 

Sýkora (2010a) to dokumentuje na několika případech. Celoměstsky organizovaná bytová 

výstavba a přidělování městských bytů napomohlo k vysoké koncentraci sociálně slabého 

obyvatelstva na sídlišti Černý Most v Praze, která zde způsobila řadu problémů (Matoušek, 

Seidlová 2010). Na sídlišti Janov v Litvínově od pádu socialismu výrazně roste počet 

obyvatel romské národnosti, který vedl k odchodu původních obyvatel. Hlavním problémem 

je soužití starousedlíků a nově příchozích obyvatel, jejichž vymezení není vždy dáno 

etnickou příslušností. Nově příchozí obyvatelé přinášejí do sídliště sociální problémy a jsou 

většinou najímáni na nekvalifikované a špatně placené práce (Benešová, Křížková 2010). 

 Názory vědců na budoucí vývoj socialistických sídlišť ve státech střední a východní 

Evropy nejsou jednotné. Někteří autoři předpokládají jejich sociální a fyzickou degradaci 

(Smith 1996; Szelenyi 1996; Enyedi 1998; Sailer 2001, cit. v Ruoppila, Kährik 2003). 

Szelenyi (1996, s.  315) dokonce tvrdí, že „socialistická sídliště se stanou na počátku 21. 

století slumy“. Podle jiných autorů se rychlé změny v sociálním statusu obyvatelstva sídlišť 

nedají očekávat (Berey 1997 cit. v Ruoppila, Kährik 2003; Maier 1997 cit. v Ruoppila, Kährik 

2003). Další autoři si zase myslí, že dojde spíše k nárůstu diferenciace mezi jednotlivými 

socialistickými sídlišti než k sociální degradaci všech sídlišť (Sailer-Fliege 1999; Egedy 2000; 

Sýkora a kol. 2000; Temelová a kol. 2011). Sailer-Fliege (1999) argumentuje faktem, že ve 

většině velkých měst bydlí na socialistických sídlištích více než 1/3 obyvatel, dále upozorňuje 

na nedostatek bytů a různorodost sídlišť. Obecně výzkumy zabývající se vývojem 

socialistických sídlišť v období postsocialistické transformace nedosáhly závěrů, které by 

byly platné ve všech postsocialistických státech střední a východní Evropy. 
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 Odlivem domácností s vyššími příjmy spolu s příchodem chudých domácností vysídlených 

z vnitřního města jsou zasažena sídliště hlavně v městech Maďarska, kde oproti ostatním 

státům střední a východní Evropy začala liberalizace trhu s bydlením dříve (Tosics 2004). 

Obdobně jsou na tom rozsáhlá sídliště ve východním Německu, kde jejich předpokládaná 

stigmatizace napomohla migraci obyvatel střední třídy ze sídlišť do suburbií (Nuissl, Rink 

2003). 

 Na rozsáhlých sídlištích v Tallinnu nedošlo k sociální a fyzické degradaci a odlivu obyvatel 

v takové míře, jaká byla předpokládána. Místní sídliště si od pádu socialismu uchovala 

poměrně různorodé sociálně-ekonomické složení obyvatelstva a dobrou image. V Tallinnu 

byla prokázána diferenciace mezi sídlišti z hlediska věkového, sociálně-ekonomického 

i  etnického složení obyvatelstva, která byla podmíněna obdobím výstavby jednotlivých 

sídlišť. Nebyly zde však prokázány významnější rozdíly v sociálně-ekonomickém statusu 

mezi obyvatelstvem panelových sídlišť a ostatních bytových domů. Avšak obyvatelstvo 

zástavby rodinných domů dosahovalo vyšší úrovně sociálně-ekonomického statusu (Kährik, 

Tammaru 2010). Sídliště v Lodži byla v transformačním období atraktivní pro mladé rodiny, 

a  to díky svému relativně vysokému standardu, dobré infrastruktuře, vybavenosti službami 

a  levnějším cenám bytů oproti novostavbám. Navíc v jejich blízkém okolí vznikly na 

nezastavěných pozemcích nové bytové komplexy a rodinné a řadové domy. Celá oblast 

sídlišť tak získala nové převážně movitější obyvatele schopné koupit si bydlení 

v  novostavbách na volném trhu. To se projevilo na omlazení demografické struktury 

a  přítomnosti tradičních rodin (3-4 osoby v domácnosti) na sídlištích. Obyvatelstvo sídlišť 

v Lodži mělo při porovnání s ostatními sociálními oblastmi ve městě střední až vyšší sociální 

status (Marcinczak, Sagan 2011). V Petrohradu, Sofii, Budapešti, Vilniusu a Lipsku byly nově 

zrekonstruované byty na socialistických sídlištích méně atraktivní ve srovnání s těmito byty 

v centrech měst a zejména v porovnání s novými rodinnými domy v zázemí měst. Hrozba 

sociální a fyzické degradace sídlišť byla méně pravděpodobná v Petrohradu a Sofii, kde byl 

na trhu nedostatek volných bytů. Na sídlištích v Petrohradu převažovalo již od počátku 

transformace obyvatelstvo s nižšími a středními příjmy. V Sofii dokonce docházelo 

k  částečnému přílivu vyšších sociálních vrstev. Mnohem více pravděpodobná byla sociální 

a  fyzická degradace sídlišť v Budapešti a Lipsku, kde byla nadměrná nabídka bytů, která 

zapříčinila v hlavním městě Maďarska značný odliv obyvatel ze sídlišť již od počátku 

transformačního období (Brade a kol. 2009). 
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3. HISTORICKÝ VÝVOJ KLADNA 

 

 Kladno bylo původně malým zemědělským městečkem až do roku 1846, kdy bylo 

nedaleko jeho tehdejšího území objeveno černé uhlí. Spolu s těžbou uhlí zde došlo 

k rozmachu hutnictví, díky čemuž se Kladno postupně stalo důležitou průmyslovou oblastí 

tehdejšího Rakouska-Uherska (Seifert a kol. 2010). Od poloviny 19. století tak dochází 

k  přílivu pracovních sil nejen z blízkého okolí ale i z Podbrdska, Moravy, Slezska, 

Vestfálska, Würtemberska, Štýrska a dalších míst, který vedl k několikanásobnému nárůstu 

počtu obyvatel (Kovařík a kol. 2014). V důsledku toho se zvětšilo území Kladna, a to 

sloučením s okolními obcemi Kročehlavy, Rozdělov, Dubí, Dříň a Újezd pod Kladnem v roce 

1941. Později byla ke Kladnu připojena ještě obec Vrapice (v roce 1951) a obec Švermov 

(v roce 1980, viz Vykouk 2009). Ještě během 2. světové války Kladno ztratilo židovské 

obyvatelstvo, které mělo ve městě poměrně silné zastoupení (Kovařík a kol. 2014). 

 Obyvatelstvo Kladna opět výrazněji změnilo svoji strukturu v poválečném období. Nejprve 

byla z města odsunuta německá menšina, jednalo se zejména o vedoucí pracovníky 

a  techniky v hutích. Odešla také část původního obyvatelstva do pohraničí. Vlivem orientace 

hospodářství státu na těžký průmysl v období socialismu došlo v Kladně ke zvyšování těžby 

uhlí a výroby oceli. Již během jeho prvních patnácti let přicházelo do města mnoho 

nekvalifikovaných pracovníků, někteří z důvodu vyšších výdělků, jiní byli přinuceni v dolech 

a  hutích pracovat (Seifert, Kovařík 2013; Kovařík a kol. 2014). Bylo mezi nimi i romské 

obyvatelstvo ze Slovenska, které přišlo pracovat pro podnik Poldi. Bylo ubytováno zejména 

v urbanistických obvodech (dále UO) Staré Kročehlavy-sever, Dříň, Dříň-průmyslový obvod, 

Dubí, Stará průmyslová zóna-sever, Újezd, Hnidousy, Hnidousy-jih, Motyčín a Podprůhon, 

v jejichž blízkosti byl lokalizován zmíněný průmyslový areál (Ouředníček 2007c). Příchod 

nových pracovníků byl podporován rozsáhlou výstavbou sídlišť2, která započala už v období 

tzv. dvouletky v UO Rozdělov-jih a Rozdělov-sever a pokračovala v dalších částech města 

(Vykouk 2007). V souvislosti s očekávanou asanací centra města (UO Kladno-střed) se od 

konce 60. let stěhovali jeho obyvatelé do nově vzniklých sídlišť. Zároveň bylo vybudováno 

další městské centrum v UO Sídliště Sítná, kde kromě sídliště vzniknul hotel, dům kultury 

a  náměstí. Na konci 70. let byla zahájena asanace centrální části Kladna, při které měla být 

nahrazena stará zástavba s výjimkou nejcennějších památek rozsáhlými panelovými domy 

(Seifert a kol. 2010). Byla uskutečněna kvůli chátrajícímu bytovému fondu a rozšíření jeho 

kapacity pro pracovníky v těžkém průmyslu (Vykouk 2009). Obyvatelům asanovaných domů 

byly náhradou poskytnuty byty na sídlištích (Seifert a kol. 2010). Na místě asanace bylo 

vybudováno nové sídliště, které bylo dokončeno v roce 1987 (Vykouk 2009). 

                                                           
2
 Podrobnější informace o výstavbě jednotlivých sídlišť v Kladně lze nalézt v publikaci Vykouka (2009). 
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 Další vývoj města byl ovlivněn událostmi po revoluci, která se udála v listopadu roku 1989. 

V 90. letech byly podniky všech výrobních odvětví ve městě postupně zprivatizovány. 

Výsledkem tohoto procesu bylo výrazné snížení průmyslové výroby v Kladně (Seifert, 

Kovařík 2013). To vedlo k nárůstu nezaměstnanosti, spousta lidí musela změnit zaměstnání, 

ve většině jejich případů poptávku po práci uspokojila nedaleká Praha. Někteří obyvatelé se 

z města odstěhovali, jiní ve městě zůstali bydlet, ale pracovní uplatnění našli mimo jeho 

hranice, další se do Kladna přistěhovali kvůli blízkosti Prahy, spojení s ní a dostupnějším 

cenám bydlení. Nový režim tak výraznou měrou přispěl ke změně dlouholetého 

jednostranného zaměření města na těžký průmysl (Seifert a kol. 2010; Kovařík a kol. 2014). 

Sociální a ekonomické změny se projevily i na trendu výstavby. Za socialismu rozestavěné 

panelové domy byly dokončeny, ovšem v jejich další výstavbě se již nepokračovalo. Místo 

nich jsou upřednostňovány rodinné či řadové domy vyrůstající v dosud nezastavěných 

částech Kladna. Pouze výjimečně jsou budovány vícepodlažní bytové domy, jako například 

v UO Podprůhon v ulici Vojtěcha Lanny nebo v prolukách centra města vzniklých po jeho 

částečné asanaci (Vykouk 2007; Seifert a kol. 2010). Nedlouho po revoluci se částečná 

asanace centra města zastavila. Jeho plánovaná celoplošná demolice byla nahrazena 

revitalizací ulic a veřejného prostranství (Seifert a kol. 2010). V posledních letech došlo 

i  k revitalizaci na sídlištích. V letech 2009-2014 byla uskutečněna revitalizace veřejných 

prostranství3 a regenerace bytových domů4 ve vybraných lokalitách na sídlišti Kladno-

Kročehlavy (UO Sídliště 9. května I, Sídliště 9. května II, Šrotiště, U Bažantnice, U Pražské 

ulice, V pastušinách, Zabitý). Součástí regenerace bytových domů se staly také bytové domy 

s byty zvláštního určení5. Poslední oblastí byl pilotní projekt pro integraci sociálně vyloučené 

romské komunity6. Na spolufinancování celého projektu byly použity dotace ze Strukturálních 

fondů Evropské Unie, k jejichž získání v rámci Integrovaného operačního programu bylo 

nezbytné vypracovat Integrovaný plán rozvoje města (viz SPF Group 2008), který popisuje, 

jak bude město nakládat s finančními prostředky (Statutární město Kladno 2011a). Jeho 

zpracování předcházela Socioekonomická analýza sídliště Kročehlavy v Kladně (viz 

Temelová a kol. 2007) a Urbanistická studie panelového sídliště Kladno – Kročehlavy (viz 

Havlíková a kol. 2007). V průběhu roku 2014 byl ještě uskutečněn projekt v rámci 

Evropského fondu pro regionální rozvoj, který byl zaměřen na revitalizaci náměstí Sítná v UO 

Sídliště Sítná (Statutární město Kladno 2014b). 

 

                                                           
3
 Podrobnější informace o revitalizaci veřejných prostranství v konkrétních lokalitách včetně finančních 

nákladů poskytuje Statutární město Kladno (2011b). 
4
 Podrobnější informace o regeneraci bytových domů v konkrétních lokalitách včetně finančních 

nákladů poskytuje Statutární město Kladno (2013a). 
5
 Podrobnější informace včetně finančních nákladů poskytuje Statutární město Kladno (2013b). 

6
 Podrobnější informace včetně finančních nákladů poskytuje Statutární město Kladno (2014a). 
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4. DATA A METODY 

 

 V práci byla analyzována data ze Sčítání lidu, domů a bytů (dále SLDB) z let 1991, 2001 

a  2011, prováděného Českým statistickým úřadem, na úrovni základních sídelních jednotek, 

které jsou ve městě označovány jako urbanistické obvody (dále UO). V první řadě je třeba 

zmínit metodickou odlišnost mezi těmito daty. Data z let 1991 a 2001 byla zjišťována za 

obyvatelstvo s trvalým bydlištěm, tedy místem kde byli tito lidé hlášeni, ovšem ve skutečnosti 

v hlášeném místě bydlet nemuseli. Na rozdíl od nich data z roku 2011 obsahují údaje za 

obyvatelstvo s tzv. faktickým bydlištěm, tedy místem kde lidé skutečně bydlí. Nelze tedy 

zcela přesně porovnat vývoj sledovaných ukazatelů na základě dat z uvedených let, ovšem 

jiná možnost zde není. V práci beru tuto odlišnost na vědomí. Data z roku 2011 jsou navíc 

chráněna Českým statistickým úřadem tak, že údaje pro územní jednotku s méně než čtyřmi 

obyvateli, byly započteny do nejbližší územní jednotky, aby nebyla možná nepřímá 

identifikace těchto osob. V případě Kladna byla data z roku 2011 za UO Bílé Vršky 

započítána do UO Starý Rozdělov a data za UO Západní lesy přiřazena k UO Rozdělov-

sever. 

 Pro účely této práce byly z dat vybrány následující kategorie a ukazatele, pomocí kterých 

byly vymezeny obydlené typy v Kladně a byl analyzován, zhodnocen a porovnán vývoj 

sociálně prostorové struktury města: 

 Domovní fond - podíl obydlených bytových a rodinných domů na celkovém počtu 

obydlených domů, podíl bytových domů postavených v letech 1946-1990 na 

celkovém počtu bytových domů. 

 Počet obyvatel - index změny počtu obyvatel. Je vypočítán jako podíl počtu obyvatel 

v  roce, ke kterému je posuzována změna a počtu obyvatel v roce základním. Podíl 

je vynásoben hodnotou 100 a výsledek je vyjádřen v procentech. Při hodnotě 100 % 

se stav nezměnil, při hodnotě vyšší byl zaznamenán nárůst a při hodnotě nižší se 

jednalo o pokles. 

 Věková struktura - index stáří, podíl obyvatel ve věku 65 let a více, podíl obyvatel ve 

věku 0-14 let. Věková struktura obyvatelstva byla hodnocena zejména pomocí 

indexu stáří, který udává, kolik obyvatel v poproduktivním věku připadá na 100 

obyvatel v předproduktivním věku. Je tedy vypočítán jako podíl počtu obyvatel ve 

věku 65 let a více a počtu obyvatel ve věku 0-14 let, který je vynásoben hodnotou 

100. 

 Vzdělanostní struktura - úroveň nejvyššího dosaženého vzdělání, podíl obyvatel 

s vysokoškolským vzděláním, podíl obyvatel se základním a nižším vzděláním. 
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 Nezaměstnanost - míra nezaměstnanosti. Je vypočítána jako podíl ekonomicky 

aktivních obyvatel nezaměstnaných a celkového počtu ekonomicky aktivních 

obyvatel (zaměstnaných a nezaměstnaných). 

 Zmíněná data byla analyzována pomocí metod kvantitativního výzkumu. Ukazatele 

sledovaných jevů jsou většinou vyjádřeny v relativních hodnotách (např. podíl obyvatel 

s vysokoškolským vzděláním z celkového počtu obyvatel starších 15 let atp.). Protože se ve 

sledovaném období výrazně měnil rozsah stupnice u některých ukazatelů (zejména u indexu 

stáří a míry nezaměstnanosti), a mezi jednotlivými UO byly mnohem výraznější rozdíly 

v hodnotách sledovaných ukazatelů než v případě obydlených typů jako celků, byla pro 

jednotlivé UO použita metoda lokalizačního kvocientu, aby bylo možné jejich srovnání 

v průběhu sledovaných let při zachování stejné stupnice. Lokalizační kvocient porovnává 

hodnotu určitého jevu ve zvolené územní jednotce vzhledem k hodnotě tohoto jevu v celém 

území. Udává, kolikrát více nebo méně je ve sledované územní jednotce zastoupena určitá 

skupina obyvatelstva oproti celému území. Hodnota větší než 1 znamená nadprůměrné 

zastoupení, pokud je nižší než 1, vyjadřuje podprůměrný podíl (Ouředníček, Novák 2007). 

Tato metoda tak umožňuje zhodnotit postavení jednotlivých UO v rámci města podle 

sledovaných ukazatelů. Pro kartografické vyjádření prostorové diferenciace jevů byla využita 

metoda kartogramu, při níž jsou grafickým způsobem (např. rastry nebo barevnými odstíny) 

plošně znázorněna statistická data týkající se různých geografických jevů (Novák, Murdych 

1988). 

 Pro sledované ukazatele (věková a vzdělanostní struktura, míra nezaměstnanosti) bylo 

v letech 1991, 2001 a 2011 vytvořeno pořadí obydlených typů a jejich UO podle postavení 

v rámci města od nejpříznivějšího až po nejméně příznivé. Na základě syntézy pořadí ve 

všech ukazatelích bylo vytvořeno celkové pořadí pro roky 1991, 2001 a 2011. Podle vývoje 

celkového pořadí v průběhu let byl zhodnocen vývoj sociálně prostorové struktury Kladna. 

 Při zpracování a analýze dat bylo nutné vypořádat se s určitými problémy. Při vymezování 

sídlištních UO byly v datech z roku 2011 objeveny velké nepřesnosti u většiny ukazatelů 

v kategorii týkající se domovního fondu. Obsahovala zcela chybné údaje o  celkovém počtu 

domů a o počtu rodinných a bytových domů. Namátkovou kontrolou byly ve zmíněné 

kategorii odhaleny nepřesnosti i u dalších ukazatelů, které však v práci využity nebyly. Vše 

bylo zjištěno díky vlastní znalosti území a také díky neodpovídajícímu počtu bytů v domech 

celkem a v rodinných a bytových domech, vzhledem k nepřesně uvedenému počtu těchto 

domů. Po upozornění na tyto chyby byla Českým statistickým úřadem pro práci poskytnuta 

opravená data. Tato zkušenost by do budoucna měla sloužit k obezřetnější a  pozornější 

práci s těmito daty. 
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5. TYPOLOGIE URBANISTICKÝCH OBVODŮ KLADNA 

 

 S ohledem na co nejmenší územní detail, za který jsou zpracována a poskytována data 

ze SLDB, byly zvoleny UO, na jejichž úrovni je analyzován vývoj sociálně prostorové 

struktury Kladna. Tyto jednotky jsou vhodné také z důvodu, že jsou vymezeny podle 

převládajícího charakteru urbanistických a územně technických podmínek (ČSÚ 2013). 

 Cílem bylo vytvoření typologie7 rozlišující UO na sídlištní a další typy podle druhu 

zástavby a jejich funkce ve vztahu k bydlení, aby mohl být analyzován, zhodnocen 

a  porovnán vývoj sociálně prostorové struktury Kladna. K tomu byla využita charakteristika 

UO Kladna podle Územně identifikačního registru ČR (dále ÚIR ČR), která udává charakter 

jednotlivých UO podle převažujících urbanistických podmínek, a je platná k roku 2013 (viz 

obrázek 5.1). Odpovídá tak nejlépe stavu z roku 2011, kdy proběhlo poslední SLDB, jehož 

vybrané údaje byly také použity k vytvoření vlastní typologie (viz dále). 

 

Obrázek 5.1: Charakteristika urbanistických obvodů Kladna podle Územně identifikačního 

registru ČR 

 

Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), ÚIR ČR (2013). Vlastní zpracování. 

 

                                                           
7
 Prostorovou typologií na příkladu Prahy se zabývá Ouředníček a kol. (2012). 
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 Za pomoci typologie podle ÚIR ČR došlo k odlišení rezidenčních a nerezidenčních UO. 

Rezidenční UO, které odpovídají kategoriím obytných a odloučených obytných ploch podle 

ÚIR ČR, byly dále rozděleny na základě převládajícího typu zástavby na sídliště, zástavbu 

rodinných domů a smíšenou zástavbu. 

 Sídliště lze vymezit pomocí několika kritérií. V této práci za ně byly považovány rezidenční 

UO, které měly podíl obydlených bytových domů na celkovém počtu obydlených domů 70 % 

a více a současně dosahovaly nejméně 70% podílu bytových domů postavených v letech 

1946-1990 na celkovém počtu domů. Naprostá většina vymezených sídlištních UO 

dosahovala v obou kritériích hodnot vyšších než 90 %. Zvolené hranice u obou kritérií jsou 

v případě Kladna dostatečné k rozlišení sídlišť a zástavby rodinných domů. Dalšími 

zvažovanými kritérii byly: podíl bytových domů postavených ze stěnových panelů na 

celkovém počtu domů, a podíl bytových domů s počtem 5 a více nadzemních podlaží na 

celkovém počtu domů. Zvažovaná kritéria však nebyla aplikována, protože bytové domy 

nejstarších sídlišť byly převážně stavěny z cihel a zároveň jsou charakteristické menším 

počtem nadzemních podlaží (viz kapitola 2.1). Ani 50% podílu v prvním uvažovaném kritériu 

nedosahují UO Sídliště 9. května I., Rozdělov-jih, Rozdělov-sever a Sídliště 9. května II. 

U  druhého zvažovaného kritéria nesplňují ani 50% podíl UO Sídliště 9. května I., Rozdělov-

jih a Rozdělov-sever. Následně byly sídlištní UO rozděleny na základě převládajícího období 

výstavby do 3 generací8. Sídliště 1. generace pocházejí z období 1946-1970, sídliště 2. 

generace byla vystavěna v letech 1971-1980 a sídliště 3. generace bylo vybudováno mezi 

lety 1981 a 1990. Vymezená období nebylo možné stanovit jinak, protože do těchto intervalů 

byla rozdělena data ze SLDB z roku 2011 týkající se období výstavby domovního fondu. 

Jednotlivé generace sídlišť se mezi sebou lišily i v dalších charakteristikách (viz tabulka 5.1). 

Jejich polohu v městském prostoru znázorňuje obrázek 5.2. 

 

Tabulka 5.1: Základní charakteristika sídlišť v Kladně v roce 2011 

Sídliště Rozloha 
[ha] 

Počet 
UO 

Počet 
obydlených 

bytových 
domů 

Podíl bytových domů postavených 
v období [%]: 

1946-1970 1971-1980 1981-1990 

1. generace 201,1 7 713 77,4 12,5 6,6 

2. generace 72,1 3 195 23,2 72,7 0,0 

3. generace 35,8 1 71 0,0 20,6 75,0 

celkem 309,0 11 979 60,9 25,3 10,1 

Zdroj: ČSÚ (2014a), ÚIR ČR (2013). Vlastní zpracování. 

 

 

 

                                                           
8
 Sídliště klasifikoval podle období výstavby do 3. generací také Musil (1985). 
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Obrázek 5.2: Klasifikace sídlištních urbanistických obvodů Kladna podle období výstavby 

 

Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), ČSÚ (2014a), ÚIR ČR (2013). Vlastní zpracování. 

 

 Za zástavbu rodinných domů byly označeny rezidenční UO s 70% a vyšším podílem 

obydlených rodinných domů na celkovém počtu obydlených domů. Navíc naprostá většina 

z nich dosahovala hodnoty 85 % a více. Jako smíšený typ zástavby byly klasifikovány UO 

Kladno-střed a U Kročehlavského rybníka, protože nesplňovaly kritéria pro zařazení mezi UO 

sídlištní ani rodinných domů. Jejich součástí jsou socialistická sídliště vybudovaná převážně 

v 80. letech. Kromě nich je zde však zastoupena i zástavba rodinných domů, nové bytové 

komplexy postavené v období 1991-2011 a bytové domy z předsocialistického období. 

 Nerezidenční UO odpovídající všem ostatním kategoriím ÚIR ČR, byly dále rozděleny 

podle údajů o počtu obyvatel ze SLDB 2011 na obydlené a neobydlené. Mezi obydlené patří 

zejména plochy průmyslových areálů, areálů občanské vybavenosti a dopravních areálů. 

Uvedené UO plní primárně jinou funkci než rezidenční, přesto v nich bydlí obyvatelé, a to 

zejména v domovním fondu, který je spíše horšího stavu nebo ve specifických ubytovacích 

zařízeních, ke kterým se řadí domov pro seniory nebo ubytovny. Jejich populační velikost 

nabývala ve všech sledovaných letech maximální hodnoty 350 obyvatel. Některé z nich byly 

dokonce v letech 1991 či 2001 bez obyvatel. Neobydlené UO jsou tvořeny převážně lesními 

plochami. Některé UO tohoto typu byly v letech 1991 či 2001 obydlené. Kategorie ploch 
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rekreačních a zemědělských podle ÚIR ČR jsou součástí obydlených i neobydlených 

nerezidenčních UO. 

 Vznikla typologie, která člení Kladno do pěti kategorií. Jejich základní charakteristiku 

vyjadřuje tabulka 5.2. Jejich prostorové uspořádání je znázorněno na obrázku 5.3. V práci je 

porovnáván vývoj všech obydlených typů9 a jejich UO ve městě, tedy sídlišť, rodinných 

domů, smíšené zástavby a obydlených nerezidenčních areálů. 

 

Tabulka 5.2: Základní charakteristika vymezených obydlených typů v Kladně v roce 2011 

Obydlený typ Rozloha 
[ha] 

Počet 
UO 

Počet UO 
s více než 50 

obyvateli 

Počet obydlených domů 

bytových rodinných ostatních 

sídliště 309,0 11 11 979 27 18 

rodinné domy 1 191,0 17 17 329 5 685 94 

smíšená zástavba 68,5 2 2 130 115 31 

obydlené 
nerezidenční areály 

1 212,6 14 6 23 78 21 

bez obyvatel 915,5 7 0 0 0 0 

celkem 3 696,6 51 36 1 461 5 905 164 

Zdroj: ČSÚ (2014a), ÚIR ČR (2013). Vlastní zpracování. 

 

Obrázek 5.3: Vlastní typologie obydlených urbanistických obvodů Kladna 

 

Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), ČSÚ (2014a), ÚIR ČR (2013). Vlastní zpracování.  

                                                           
9
 Nabízí se také označení „rezidenční typ“.  Jeho použití však v této práci není zcela vhodné, protože 

součástí vzniklé typologie jsou i obydlené UO s nerezidenční funkcí, které jsou dále označovány jako 
obydlené nerezidenční areály. 
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6. VÝVOJ SOCIÁLNĚ PROSTOROVÉ STRUKTURY KLADNA 

V LETECH 1991-2011 

 

 Sociální status obyvatelstva může být vyjádřen několika indikátory. Nejvíce o něm 

vypovídá výše příjmů. Dalším významným ukazatelem je konkrétní povolání, které poukazuje 

na výši příjmů a reflektuje postavení jedince ve společnosti. Tyto údaje však nejsou 

zjišťovány na tak nízké řádovostní úrovni, jakou jsou UO, navíc v rámci SLDB nejsou 

sledovány vůbec. Tato databáze obsahuje informace pouze o počtu ekonomicky aktivních 

osob zaměstnaných v jednotlivých odvětvích ekonomické činnosti, mezi nimiž existují rozdíly 

ve výši průměrné mzdy. Na základě toho může nadprůměrná koncentrace osob 

zaměstnaných v odvětví s nejvyšší průměrnou mzdou indikovat vyšší sociální status. Ovšem 

při jednotlivých SLDB v období postsocialistické transformace se některé kategorie v odvětví 

ekonomické činnosti měnily. To pravděpodobně souviselo s proměnou odvětvové struktury 

ekonomiky Česka, která se měnila již od počátku sledovaného období. Spolu s tím se navíc 

v průběhu let měnilo postavení jednotlivých odvětví ekonomické činnosti z hlediska výše 

průměrné mzdy a společenské prestiže. Uvedené argumenty poukazují na to, že je obtížné 

analyzovat, zhodnotit a především porovnat stav a vývoj sociálně prostorové struktury 

v jednotlivých letech za použití míry zaměstnanosti podle odvětví ekonomické činnosti jako 

indikátoru úrovně sociálního statusu obyvatelstva. 

 V práci byl sociální status obyvatelstva vyjádřen kombinací věkové struktury, vzdělanostní 

struktury a míry nezaměstnanosti. Věkové složení obyvatelstva vypovídá o jejich potřebách 

a  možnostech, které se postupem životního cyklu zásadně pozměňují (Rabušic 1995). 

Ukazatele vzdělanostní struktury jsou v geografické a sociologické literatuře nejčastěji 

využívány pro určení skupiny sociálně silného a slabého obyvatelstva. Vysokoškolské 

vzdělání obvykle indikuje vyšší sociální status, základní vzdělání v krajních případech 

reprezentuje nižší sociální status (např. sociálně vyloučené obyvatelstvo). Je ovšem nutné 

brát tyto údaje s určitou rezervou, protože vypovídají o sociálním statusu nepřímo, přestože 

existuje mezi finančním příjmem a úrovní dosaženého vzdělání těsná závislost (Ouředníček, 

Novák 2007). Navíc Sýkora (2009) nepovažuje úroveň vzdělání samu o sobě za dostatečný 

ukazatel sociálního statusu, i přes známou skutečnost, že lidé s vyšší úrovní dosaženého 

vzdělání mají více možností uplatnění. Také nezaměstnanost se často používá jako indikátor 

sociálního statusu, zejména pro určení sociálně slabého obyvatelstva. Je použita ve studiích 

např. Ouředníčka, Nováka (2007), Temelové a kol. (2007) či Marcinczaka, Saganové (2011). 

Lux (2004) řadí do kategorie sociálně slabých mimo jiné důchodce a nezaměstnané osoby. 

 Tyto indikátory byly doplněny změnou počtu obyvatel, která patří mezi důležité 

charakteristiky obyvatelstva ve sledovaném území. Na rozdíl od minulosti ji však 
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v současnosti nelze považovat za indikátor úspěšnosti sledovaného území (Ouředníček, 

Novák 2012). Změna počtu obyvatel byla součástí studie např. Bradeho a kol. (2009). 

V práci byla zvažována ještě analýza národnostní struktury. Kladno je obecně známo jako 

město, ve kterém se z národnostních menšin koncentruje zejména obyvatelstvo romské 

národnosti. Naprostá většina z nich se však při SLDB ke své národnosti nehlásí. Tato 

statistická nepřesnost se stále častěji objevuje i v případě jiných národnostních menšin. 

Proto bylo nakonec od tohoto indikátoru upuštěno. 

 

 

6.1 Počet obyvatel 

 V roce 1991 mělo v Kladně trvalý pobyt hlášeno 71 753 obyvatel, z nichž na sídlištích to 

bylo 45 100, což představovalo 62,9 % jeho celkové populace. Sídliště tak byla dominantním 

typem bydlení ve městě (viz obrázek 6.1.1). Jednotlivé generace sídlišť se mezi sebou 

výrazně lišily v absolutním počtu obyvatel, což bylo ve všech letech způsobeno rozdíly, které 

jsou uvedeny v tabulce 5.1. 

 V roce 2001 vykazovalo Kladno nepatrně méně obyvatel a to 71 132. Město ztrácelo 

obyvatele v období 1991-2001 přirozenou měnou i migrací (viz obrázek 6.1.2)10. Data 

o  těchto ukazatelích však není možné získat z veřejně dostupných zdrojů za podrobnější 

územní členění, než je město11. Na sídlištích byl úbytek obyvatelstva mnohem výraznější, 

v roce 2001 měly 42 717 obyvatel, jejich podíl na celkové populaci města tak klesl na 60,1 

%. Naproti tomu ostatní obydlené typy ve městě populačně rostly (viz obrázek 6.1.3). Více 

než 70 % jejich celkového nárůstu tvořila zástavba rodinných domů. Největší absolutní 

i  relativní nárůst v Kladně byl zaznamenán v jejích UO Podprůhon a Ostrovec. Souvisel však 

zejména s rozsáhlejší výstavbou bytových domů, která zde patřila v období 1991-2001 mezi 

ojedinělé ve městě. Nejvíce nových rodinných domů bylo postaveno v UO Starý Rozdělov 

a  Motyčín, ovšem stejně jako ve většině dalších UO tohoto typu lokalizovaných převážně 

v okrajových částech Kladna se ani zde počet obyvatel výrazněji nezvýšil. Navíc došlo 

k úbytku v několika UO tohoto typu nacházejících se zejména v okolí centra města (viz 

obrázek 6.1.4). I v Kladně tak byl patrný projev prostorové decentralizace obyvatelstva (viz 

kapitola 2.2). V UO Kladno-střed náležícím do smíšené zástavby také probíhala výstavba 

bytových i rodinných domů, která co do svého rozsahu téměř nezaostávala za výstavbou 

v UO Podprůhoh a Ostrovec. Přesto zde byl ve srovnání s nimi absolutní nárůst počtu 

obyvatel výrazně menší. To mohlo být způsobeno několika faktory. Byty v nově postavených 

domech nemusely být ještě plně obydleny. Nově příchozí rezidenti navíc nemuseli být 

                                                           
10

 Tyto údaje nejsou zcela přesně kompatibilní s daty z cenzů, protože na rozdíl od nich nebyly 
zjišťovány v březnu roku cenzu, ale na konci každého kalendářního roku ve sledovaném období. 
Přesto je z obrázku patrný trend, který ve městě probíhal. 
11

 Data o přirozeném a migračním přírůstku až do úrovně UO jsou evidována pouze v Praze. 
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přihlášeni v místě nového trvalého bydliště. Mohlo také dojít k výraznějšímu odlivu původních 

obyvatel. Nízký přirozený přírůstek je nepravděpodobný vzhledem k velmi mladé věkové 

struktuře (viz kapitola 6.2). Populačně rostl i UO U Kročehlavského rybníka, což však bylo 

způsobeno přirozeným přírůstkem vzhledem k jeho mladé věkové struktuře související se 

stářím bytového fondu pocházejícího převážně z 80. let. Zvýšení počtu obyvatel 

v obydlených nerezidenčních areálech napomohlo obydlení UO Nemocnice, Stará 

průmyslová zóna-západ a Za borkem. Přesto převažoval úbytek obyvatelstva na sídlištích 

nad jeho nárůstem v ostatních typech. Ve sledovaném období došlo také k vylidnění UO, 

které jsou v práci považovány na základě dat z roku 2011 jako neobydlené. Ubylo celkem 

153 obyvatel v UO Bílé vršky a Západní lesy (viz obrázek 6.1.4). 

 

Obrázek 6.1.1: Počet obyvatel v obydlených typech Kladna v letech 1991, 2001 a 2011 

 

Zdroj: ČSÚ (1996), ČSÚ (2003), ČSÚ (2014a). Vlastní zpracování. 
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Obrázek 6.1.2: Přírůstek obyvatelstva v Kladně v období 1991-2001 a 2001-2011 

 

Zdroj: ČSÚ (2014b). Vlastní zpracování. 

 

Obrázek 6.1.3: Změna počtu obyvatel v obydlených typech Kladna v období 1991-2001 a 

2001-2011 

 

Zdroj: ČSÚ (1996), ČSÚ (2003), ČSÚ (2014a). Vlastní zpracování. 
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 Její UO Zabitý rostl populačně zejména přirozenou měnou, a to díky mladé věkové 

struktuře (viz kapitola 6.2 a obrázek 6.2.2). Dospěl tak k populačnímu maximu nedlouho po 

nastěhování prvních obyvatel. Kromě něj se nepatrně zvýšil počet obyvatel v UO 

V pastušinách (2. generace) a Sídliště 9. května II (1. generace). Zde to však bylo 

způsobeno spíše vyšším migračním přírůstkem (viz Temelová a kol. 2007). Ostatní sídlištní 

UO zaznamenaly pokles (viz obrázek 6.1.4). Záporným přirozeným přírůstkem ztrácely 

nejvíce obyvatel UO Sídliště 9. května I a Sídliště 9. května II (viz Temelová a kol. 2007). 

Byly to sídlištní UO s nejstarší věkovou strukturou (viz obrázky 6.2.4 a 6.2.7), která 

odpovídala stáří domovního fondu. Z tohoto důvodu pravděpodobně ztrácel výrazně 

obyvatele přirozenou měnou také UO Rozdělov-jih (viz obrázky 6.2.4 a 6.2.7). O poznání 

nižší záporný přirozený přírůstek vykazovaly další sídlištní UO 1. generace U Pražské ulice, 

U Bažantnice a Šrotiště (viz Temelová a kol. 2007). 

 

Obrázek 6.1.4: Index změny počtu obyvatel v urbanistických obvodech Kladna mezi lety 

1991 a 2001 

 

Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), ČSÚ (1996), ČSÚ (2003). Vlastní zpracování. 

 

 Také mezi lety 2001 a 2011 probíhaly stejné vývojové trendy jako v předchozím období. 

Úbytek obyvatelstva v celém Kladně i na sídlištích byl navíc ještě vyšší (viz obrázek 6.1.3). 

V roce 2011 žilo v Kladně 68 103 obyvatel, sídliště byly domovem pro 37 561 z nich. Jejich 
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podíl na celkové populaci Kladna klesl na 55,2 % (viz obrázek 6.1.1). Sídliště zaznamenala 

více než dvojnásobnou ztráta počtu obyvatel v porovnání s obdobím 1991-2001. Od roku 

1991 klesl počet obyvatel na sídlištích o 16,7 %, přestože zde bylo od té doby nově 

postaveno 38 bytových a 12 rodinných domů. To je výsledkem migrace obyvatel ze sídlišť do 

jiných lokalit a také nízkého přirozeného přírůstku v důsledku značného stárnutí věkové 

struktury (viz kapitola 6.2 a obrázek 6.2.8). Zbylé obydlené typy ve městě populačně rostly 

ještě více než v období 1991-2001. Ve srovnání s tímto obdobím byl nárůst téměř 

rovnoměrně rozložen mezi všechny tři typy. V UO Kladno-střed stále probíhala výstavba 

domů, a z hlediska bytových domů se jednalo o jedinou rozsáhlejší výstavbu v celém Kladně. 

Ovšem její rozsah byl menší než v období 1991-2001. Přesto však dosáhla nejvyššího 

absolutního nárůstu počtu obyvatel ze všech UO ve městě, který přesáhnul i hodnoty UO 

Podprůhon a Ostrovec z období 1991-2001. Tento růst byl pravděpodobně způsoben 

přirozenou měnou, protože věková struktura místního obyvatelstva byla v obou sledovaných 

letech velmi mladá, a v průběhu období přešla značná část obyvatel v předproduktivním 

věku do produktivního (viz obrázek 6.2.8). Dalším důvodem mohlo být pozdější obydlení 

novostaveb z období 1991-2001. Svou roli mohla sehrát také v souvislosti s nově příchozími 

migranty změna metodiky při SLDB 2011 (viz kapitola 4). Nejvyšší relativní nárůst vykázaly 

obydlené nerezidenční areály, z nichž se jednalo zejména o UO U zimního stadionu, 

K Přítočnu a Nádraží (viz obrázek 6.1.5). V UO U zimního stadionu se nachází domov pro 

seniory, který byl otevřen v roce 1997, a od té doby stoupal počet obyvatel v celém UO. 

V UO K Přítočnu a Nádraží je zase situována ubytovna. Nárůst v těchto UO byl 

pravděpodobně zapříčiněn zvýšením počtu osob ubytovaných v těchto zařízeních. 

 Mezi generacemi sídlišť v tomto období neexistovaly rozdíly. Všechny zaznamenaly 

úbytek, který se v relativních hodnotách od sebe téměř nelišil. Ani mezi sídlištními UO nebyly 

výraznější rozdíly (viz obrázek 6.1.5). Pravděpodobně kladný přirozený přírůstek vykazovaly 

pouze sídlištní UO Zabitý a V pastušinách (viz Temelová a kol. 2007). Byla to jediná sídliště, 

kde převažovala v období 2001-2011 předproduktivní složka populace nad poproduktivní (viz 

obrázky 6.2.7 a 6.2.10). Migrací získával obyvatele pravděpodobně pouze nejstarší sídlištní 

UO Sídliště 9. května I (viz Temelová a kol. 2007), kde byly nahrazovány domácnosti 

seniorů-jednotlivců nově příchozími početnějšími domácnostmi. 
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Obrázek 6.1.5: Index změny počtu obyvatel v urbanistických obvodech Kladna mezi lety 

2001 a 2011 

 

Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), ČSÚ (2003), ČSÚ (2014a). Vlastní zpracování. 

 

 

6.2 Věková struktura 

 Všechny nové obytné soubory včetně sídlišť procházejí specifickým životním cyklem. Do 

nových čtvrtí či domů se většinou stěhují mladí lidé. Se stárnutím domovního fondu stárne 

i  věková struktura jeho obyvatelstva, až dochází k pozvolnému nahrazování nejstarších 

obyvatel nově příchozími (Temelová a kol. 2007). V celém období postsocialistické 

transformace tak mělo na sídlištích v Kladně nejmladší věkovou strukturu obyvatelstvo 3. 

generace a nejstarší složení vykazovala 1. generace (viz obrázky 6.2.1 a 6.2.2). Jejich 

odlišná věková struktura měla původ v období výstavby sídlišť za socialismu (viz kapitola 2.1 

a kapitola 5). U 2. a 3. generace se ve všech sledovaných letech výrazně projevovala 

dvougenerační věková struktura, která byla typická pro sídliště bývalého Československa 

(viz kapitola 2.1), přičemž v průběhu let se zmíněné silné ročníky posouvaly do vyšších 

věkových kategorií (viz obrázky 6.2.1 a 6.2.2). U sídlišť 1. generace byla již v roce 1991 

dvougenerační věková struktura vyvážena obměnou rezidentů z předchozích let (viz obrázek 

6.2.1). 
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Obrázek 6.2.1: Věková struktura obyvatelstva sídlišť 1. generace (vlevo) a 2. generace 

(vpravo) v letech 1991 (1. řada), 2001 (2. řada) a 2011 (3. řada) 

 

 

Zdroj: ČSÚ (1996), ČSÚ (2003), ČSÚ (2014a). Vlastní zpracování. 

 

Obrázek 6.2.2: Věková struktura obyvatelstva sídliště 3. generace (vlevo) a Kladna (vpravo) 

v letech 1991 (1. řada), 2001 (2. řada) a 2011 (3. řada) 
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Zdroj: ČSÚ (1996), ČSÚ (2003), ČSÚ (2014a). Vlastní zpracování. 

 

 Věková struktura obyvatelstva Kladna byla v roce 1991 velmi mladá. Zastoupení obyvatel 

ve věku 65 let a více bylo přibližně o polovinu nižší než ve věku 0-14 let (viz obrázek 6.2.2). 

Ani v žádném z obydlených typů ve městě nepřevažovala poproduktivní složka populace nad 

předproduktivní. Obyvatelstvo s výrazně mladou věkovou strukturou bydlelo na sídlištích 

a  ve smíšené zástavbě, u které byla patrná dvougenerační věková struktura jako v případě 

sídlišť 2. a 3. generace. Stejně jako u sídlišť, i v případě smíšené zástavby se odvíjela 

věková struktura od stáří domovního fondu. V UO Kladno-střed bylo v roce 1987 dokončeno 

sídliště (viz kapitola 3) a také v UO U Kročehlavského rybníka probíhala v 80. letech 

výstavba menšího sídliště (viz kapitola 5). Oba UO smíšené zástavby patřily i na této 

řádovostní úrovni ke zcela nejmladším ve městě. Naopak nejstarší obyvatelstvo vykazovala 

zástavba rodinných domů (viz obrázek 6.2.3). Tento stav měl původ v sociálně prostorové 

struktuře Kladna za socialismu (viz kapitola 2.1). V naprosté většině jejích UO převládalo 

zastoupení poproduktivní složky populace nad předproduktivní (viz obrázek 6.2.4). V UO 

Hnidousy-jih dokonce bydlelo téměř dvojnásobně více obyvatel ve věku 65 let a více než ve 

věku 0-14 let. Pravděpodobně to souviselo s existencí zdejšího domova seniorů, ve kterém 

mohly být mnozí jeho klienti přihlášení k trvalému pobytu. Jeho věková struktura byla druhá 

nejstarší ve městě. Obyvatelstvo obydlených nerezidenčních areálů dosahovalo stejné 

hodnoty indexu stáří jako Kladno. Její UO Milíř vykazoval vůbec nejvyšší hodnotu ve městě, 

ta však byla zcela zkreslená nízkým počtem obyvatel, kterých zde bydlelo pouze 12. 
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 Velké rozdíly byly mezi generacemi sídlišť (viz obrázky 6.2.1 a 6.2.2). Sídliště 3. generace 

dosahovalo nejvyššího podílu obyvatel ve věku 0-14 let a mělo zároveň nejnižší zastoupení 

obyvatel ve věku 65 let a více ze všech obydlených typů, protože výstavba domů zde 

probíhala převážně v 80. letech (viz tabulka 5.1), a jak již bylo popsáno v této kapitole, od 

počátku byly tyto nové domy obydleny zejména mladými rodinami s dětmi. Také složení 

obyvatelstva 2. generace patřilo v rámci Kladna mezi mladší. Pouze obyvatelstvo 1. 

generace dosahovalo stejné hodnoty indexu stáří jako celé město (viz obrázek 6.2.3). 

 Mezi všemi sídlištními UO náležícími do 3. a 2. generace existovaly stejné rozdíly jako na 

úrovni generací. Druhou nejmladší věkovou strukturu ze všech UO ve městě mělo Zabitý (3. 

generace). V rámci 2. generace se její UO od sebe téměř nelišily. Měly podprůměrné 

zastoupení obyvatel v předproduktivním i poproduktivním věku se značně podobnými 

hodnotami. Patrněji se odlišovaly pouze UO uvnitř 1. generace (viz obrázek 6.2.4), protože 

jejich věková struktura byla odlišně promísena příchozími migranty. Urbanistické obvody U 

Bažantnice, U Pražské ulice a Rozdělov-sever měly dokonce mladší věkovou strukturu než 

všechny UO 2. generace. Naopak obyvatelstvo UO Sídliště 9. května I a Rozdělov-jih patřilo 

k nejstarším v celém městě (viz obrázek 6.2.4), jejichž bytový fond byl ze sídlištních UO 

nejstarší. 

 

Obrázek 6.2.3: Věková struktura obyvatelstva v obydlených typech Kladna v roce 1991 

 

Zdroj: ČSÚ (1996). Vlastní zpracování. 
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Obrázek 6.2.4: Lokalizační kvocient indexu stáří v urbanistických obvodech Kladna v roce 

1991 

 

Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), ČSÚ (1996). Vlastní zpracování. 

 

 Mezi lety 1991 a 2001 stárlo obyvatelstvo ve všech obydlených typech Kladna. 

Nejvýrazněji proces probíhal na sídlištích (viz obrázek 6.2.5). V roce 2001 již mělo 

obyvatelstvo sídlišť na poměry Kladna nepatrně starší věkovou strukturu (viz obrázek 6.2.6). 

Sídliště se věkovým složením obyvatelstva výrazně přiblížila zástavbě rodinných domů, jejíž 

obyvatelstvo v některých UO mládlo, v jiných stárlo. Nejmladší věkové složení v celém 

Kladně na úrovni UO měl Podprůhon, ve kterém bylo výrazné omlazení od roku 1991 

zapříčiněno novou výstavbou bytových domů a s ní souvisejícím příchodem mladších rodin 

s dětmi (viz kapitola 6.1). Výraznější omlazení v UO Dubí, Dříň a Vrapice bylo i vzhledem 

k nízké bytové výstavbě zapříčiněno vymíráním nejstarších obyvatel nebo jejich odchodem 

do bytů s nižšími nároky či do zařízení sociálních služeb. Pozici UO s téměř nejstarší 

populací ve městě si umocnil UO Hnidousy-jih, kde byla již více než čtyřnásobná převaha 

obyvatel v poproduktivním věku než v předproduktivním (viz obrázek 6.2.7). Na úrovni 

obydlených typů si zachovala nejmladší věkovou strukturu smíšená zástavba, jejíž oba UO 

patřily stále k nejmladším ve městě. Mladší složení měly také obydlené nerezidenční areály, 

kde obyvatelstvo zestárlo oproti roku 1991 minimálně (viz obrázek 6.2.5). Jejich UO se však 

od sebe značně lišily. Některé neměly žádné zastoupení obyvatel ve věku 65 let a více nebo 
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zcela minimální, zato UO U zimního stadionu a Nemocnice představovaly jejich výrazné 

koncentrace. První zmíněný UO měl nejstarší složení obyvatelstva v Kladně, což souviselo 

s fungováním domova seniorů od roku 1997, protože mezi lety 1991 a 2001 došlo k nárůstu 

podílu obyvatel této věkové skupiny o více než 45 %. 

 Změnilo se postavení jednotlivých generací sídlišť v rámci města. Vedoucí pozici v Kladně 

z hlediska podílu obyvatel ve věku 0-14 let ztratila 3. generace, kde se více než polovina 

obyvatel v předproduktivním věku z roku 1991 dostala během následujících deseti let do 

produktivního věku. Přesto bylo věkové složení jejího obyvatelstva na poměry Kladna stále 

výrazně mladé (viz obrázek 6.2.6). Nejméně stárlo obyvatelstvo 2. generace, jehož věková 

struktura zůstala v rámci města mladší. S nepříznivým vývojem se potýkala 1. generace, kde 

se výrazně zvýšil podíl obyvatel v poproduktivním věku. Jejich obyvatelstvo tak mělo 

nejstarší věkové složení ve městě i v porovnání s ostatními obydlenými typy. 

 

Obrázek 6.2.5: Změna věkové struktury obyvatelstva v obydlených typech Kladna mezi lety 

1991 a 2001 

 

Zdroj: ČSÚ (1996), ČSÚ (2003). Vlastní zpracování. 
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Obrázek 6.2.6: Věková struktura obyvatelstva v obydlených typech Kladna v roce 2001 

 

Zdroj: ČSÚ (2003). Vlastní zpracování. 

 

 V roce 2001 existovaly uvnitř 1. a 2. generace sídlišť výraznější rozdíly na úrovni UO. 

Mezi UO s nejmladší věkovou strukturou ve městě stále patřil UO 3. generace Zabitý. Mladší 

složení však měly UO U Kročehlavského rybníka, Kladno-střed (oba smíšená zástavba), 

Podprůhon (zástavba rodinných domů) a některé UO obydlených nerezidenčních areálů (viz 

obrázek 6.2.7). Všechny UO 2. generace měly podprůměrné zastoupení obyvatel 

v poproduktivním i předproduktivním věku, jako tomu bylo v roce 1991. I přes minimální 

rozdíly však měly odlišnou pozici v rámci města (viz obrázek 6.2.7). Nejvíce se odlišovaly 

opět UO uvnitř 1. generace. Mladší věkovou strukturu si udržel pouze UO Rozdělov-sever 

a  Šrotiště s podprůměrným zastoupením poproduktivní složky populace. Příznivé postavení 

z roku 1991 ztratily UO U Pražské ulice a U Bažantnice. Nezměnila se pozice UO Sídliště 9. 

května I a Rozdělov-jih, jejichž obyvatelstvo stále patřilo mezi nejstarší ve městě. 
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Obrázek 6.2.7: Lokalizační kvocient indexu stáří v urbanistických obvodech Kladna v roce 

2001 

 

Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), ČSÚ (2003). Vlastní zpracování. 

 

 Obyvatelstvo Kladna stárlo mezi lety 2001 a 2011 stejným tempem jako v předchozím 

sledovaném období. Trend stárnutí obyvatelstva většiny obydlených typů však byl odlišný 

(viz srovnání obrázků 6.2.5 a 6.2.8). Na sídlištích stárlo obyvatelstvo nadprůměrně. 

Nejvýrazněji však zestárlo v obydlených nerezidenčních areálech. Značná proměna jejich 

věkové skladby byla pravděpodobně způsobena imigrací osob ve vyšším věku společně 

s odchodem mladších obyvatel. Měly atypickou věkovou strukturu, ženy ve věku 75 let a více 

tvořily přes 12 % jejich celkové populace. Velmi výrazné koncentrace obyvatel starších 64 let 

v jejích UO U Zimního stadionu a Nemocnice byly ještě více posíleny. V roce 2011 již 

převažovalo zastoupení poproduktivní složky obyvatelstva nad předproduktivní ve všech 

obydlených typech Kladna s výjimkou smíšené zástavby (viz obrázek 6.2.9). Společně s ní 

měla v rámci Kladna mladší věkovou strukturu ještě zástavba rodinných domů, v jejíž 

naprosté většině UO stárlo obyvatelstvo méně, než stárlo průměrně v Kladně. Jediným jejím 

UO se značně starou skladbou obyvatelstva zůstal UO Hnidousy-jih. 

 Ze sídlištních generací stárlo nejméně obyvatelstvo 3. generace, které bylo po 

rezidentech smíšené zástavby nejmladší v Kladně. Značný nárůst podílu obyvatel 

v poproduktivním věku zaznamenala 2. generace, jejíž věková struktura již patřila v rámci 
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města mezi starší. Nejvíce stárlo obyvatelstvo 1. generace, která si tak ještě více upevnila 

pozici obydleného typu s nejstarší věkovou strukturou ve městě. 

 

Obrázek 6.2.8: Změna věkové struktury obyvatelstva v obydlených typech Kladna mezi lety 

2001 a 2011 

 

Zdroj: ČSÚ (2003), ČSÚ (2014a). Vlastní zpracování. 

 

Obrázek 6.2.9: Věková struktura obyvatelstva v obydlených typech Kladna v roce 2011 

 

Zdroj: ČSÚ (2014a). Vlastní zpracování. 

 

 Uvnitř 1. a 2. generace sídlišť byly mezi UO v roce 2011 podobné rozdíly jako v roce 

2001. Jedno z nejmladších složení obyvatelstva v Kladně měl stále UO Zabitý (3. generace). 

Z 2. generace měl mladší věkovou strukturu pouze UO Šrotiště. Největší rozdíly byly opět 

-18

-16

-14

-12

-10

-8

-6

-4

-2

0

2

4

6

8

10

12

14

16

0-14 15-64 65 a více

z
m

ě
n

a
 p

o
d

íl
u

 [
%

] 

sídliště 1. generace

sídliště 2. generace

sídliště 3. generace

sídliště celkem

rodinné domy

smíšená zástavba

obydlené nerezidenční areály

Kladno

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

80

85

0-14 15-64 65 a více

p
o

d
íl

 [
%

] 

sídliště 1. generace

sídliště 2. generace

sídliště 3. generace

sídliště celkem

rodinné domy

smíšená zástavba

obydlené nerezidenční areály

Kladno



43 
 

uvnitř 1. generace, v rámci níž se pozice některých UO významně změnily. Mladší věkovou 

strukturu si uchoval pouze UO Rozdělov-sever, což mohlo souviset s drobnější výstavbou 

bytových a rodinných domů v období 2001-2011. Ve zbylých UO žilo na poměry Kladna 

starší obyvatelstvo. Věková struktura UO Sídliště 9. května I a Rozdělov-jih oproti období 

1991-2001 pozvolně mládla. Hlavní příčinou bylo vymírání nejstarších obyvatel, kteří se sem 

nastěhovali ihned po dokončení výstavby sídlišť, která probíhala na konci 50. v průběhu 60. 

let (Vykouk 2009). 

 

Obrázek 6.2.10: Lokalizační kvocient indexu stáří v urbanistických obvodech Kladna v roce 

2011 

 

Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), ČSÚ (2014a). Vlastní zpracování. 

 

 

6.3 Vzdělanostní struktura 

 Pro potřeby analýzy byla vzdělanostní struktura rozdělena podle nejvyššího dosaženého 

vzdělání z důvodu lepší přehlednosti do čtyř základních kategorií: základní a nižší (zahrnuty 

kategorie bez vzdělání a základní včetně nedokončeného), střední bez maturity, střední 

s maturitou (včetně kategorií vyšší odborné a nástavbové) a vysokoškolské. 

 Úroveň vzdělanosti obyvatelstva na sídlištích byla v roce 1991 nepatrně pod průměrem 

Kladna (viz obrázek 6.3.1). Zcela nejhorší úroveň mělo obyvatelstvo obydlených 



44 
 

nerezidenčních areálů. To je důsledkem toho, že tyto UO neplní rezidenční funkci, a tak zde 

bydlelo spíše sociálně slabší obyvatelstvo ve zchátralém domovním fondu přítomném ve 

starých průmyslových areálech (UO Stará průmyslová zóna-jih, Stará průmyslová zóna-

sever, Dříň-průmyslový obvod a Cikánka). Mírně nadprůměrnou úroveň mělo obyvatelstvo 

rodinných domů. Významnou roli v rámci tohoto typu hrála geografická poloha (viz obrázek 

6.3.2). Obyvatelstvo UO lokalizovaných v těsné blízkosti centra města patřilo 

k  nejvzdělanějším v Kladně (UO Štěpánka, Petra Bezruče, Habešovna, Bresson, Ostrovec, 

Výhybka). Na jejich vyšší sociální status v rámci Kladna poukazuje také fakt, že se zde 

nachází mnoho funkcionalistických vil (Kovařík a kol. 2014). Vysokoškolsky vzdělané 

obyvatelstvo se nejvíce koncentrovalo v UO Štěpánka, což je čtvrť tvořená 

prvorepublikovými rodinnými domy a hutnickými vilami. Vykouk (2009) tuto lokalitu nazývá 

jako vilovou čtvrť, do které ještě zařadil část UO Petra Bezruče. Také UO Habešovna 

a  Výhybka splňují nároky na dobré bydlení (Kovařík a kol. 2014). Naopak nejméně vzdělané 

obyvatelstvo ze zástavby rodinných domů bydlelo v UO v severovýchodní části Kladna 

v těsné blízkosti starých průmyslových areálů. Byly to UO Staré Kročehlavy-sever, Dubí, 

Hnidousy-jih, Vrapice, Motyčín, Dříň, Újezd a Hnidousy, které původně představovaly 

samostatné obce nebo jejich části a až postupem času byly připojeny ke Kladnu (viz kapitola 

3). S výjimkou UO Staré Kročehlavy to byly původně hornické kolonie obytných domků 

(Vykouk 2007). Navíc zde bylo za socialismu ubytováno nekvalifikované romské 

obyvatelstvo ze Slovenska, které přišlo pracovat pro místní podnik Poldi (viz kapitola 3). 

Nižší úroveň vzdělanosti místních obyvatel tak měla svůj původ v minulosti. Nejvzdělanější 

obyvatelstvo ze všech obydlených typů měla smíšená zástavba. Podstatnou roli zde hrála 

výrazně mladá věková struktura (viz kapitola 6.2 a obrázek 6.2.3) a atraktivní poloha 

v samém centru města (UO Kladno-střed) a jeho těsné blízkosti (UO U  Kročehlavského 

rybníka). 

 Největší vliv na rozdíly v úrovni vzdělanosti obyvatelstva mezi generacemi sídlišť měla 

věková struktura. Jak už bylo zmíněno v kapitole 6.2, stáří bytových domů přímo úměrně 

odpovídalo stáří věkové struktury jejich obyvatelstva. A protože se v průběhu času neustále 

zvyšuje počet možností, jak se vzdělávat, dosahuje mladší obyvatelstvo vyšší úrovně 

vzdělanosti než starší. Z tohoto důvodu mělo nejpříznivější vzdělanostní strukturu 

obyvatelstvo 3. generace, které patřilo v rámci Kladna k nadprůměrně vzdělaným. Také 2. 

generace dosahovala ještě nepatrně nadprůměrné úroveň. U 1. generace však byla již 

podprůměrná (viz obrázek 6.3.1). 
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Obrázek 6.3.1: Vzdělanostní struktura obyvatelstva v obydlených typech Kladna v roce 1991 

 

Zdroj: ČSÚ (1996). Vlastní zpracování. 

 

 Mezi sídlištními UO existovaly rozdíly napříč generacemi. Podle podílu obyvatel se 

vzděláním vysokoškolským a se základním a nižším patřil UO Zabitý (3. generace) k lépe 

vzdělaným ve městě, což bylo podmíněno jeho mladou věkovou strukturou. Z 2. generace 

dosahovaly ve zmíněných ukazatelích příznivějších hodnot UO Sídliště Sítná a Nové Kladno. 

Sídliště Sítná mělo dokonce nejpříznivější vzdělanostní strukturu ze všech sídlištních UO. To 

reflektovalo stav za socialismu, kdy mělo poměrně vysoký status, protože představovalo 

kulturně-společenské centrum Kladna (viz kapitola 3). Naopak za městským průměrem 

nepatrně zaostával UO V pastušinách. V rámci 1. generace se výrazně odlišoval UO 

Šrotiště, který dosahoval v rámci Kladna příznivějších hodnot pro oba uvedené ukazatele. 

Zbylé sídlištní UO měly podprůměrný podíl obyvatel s vysokoškolským vzděláním. Nejnižší 

úroveň vzdělanosti měl UO Sídliště 9. května I, jehož obyvatelstvo patřilo mezi nejméně 

vzdělané v celém Kladně (viz obrázek 6.3.2). V jeho případě je patrná souvislost nízké 

úrovně vzdělanosti se značně starou věkovou strukturou (viz obrázek 6.2.4). 
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Obrázek 6.3.2: Lokalizační kvocient obyvatel ve věku 15 a více let s dosaženým 

vysokoškolským vzděláním v urbanistických obvodech Kladna v roce 1991 

 

Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), ČSÚ (1996). Vlastní zpracování. 

 

 V Česku po roce 1989 neustále dochází ke zvyšování úrovně vzdělanosti a mezi hlavní 

vývojové trendy patří snižování podílu obyvatel se základním vzděláním a zvyšování podílu 

obyvatel se vzděláním středním s maturitou a s vysokoškolským (Šnejdová 2006b). To platilo 

v období 1991-2001 pro Kladno jako celek i všechny jeho obydlené typy (viz obrázek 6.3.3). 

Ovšem podle Šnejdové (2006a) na základě dat ze SLDB v roce 2001 patřilo Kladno 

vzhledem ke své populační velikosti mezi města s relativně nízkou úrovní vzdělanosti. Podle 

podílu obyvatel se středním a vysokoškolským vzděláním na celkovém počtu obyvatel ve 

věku 15 a více let bylo Kladno ve srovnání s městy stejné populační velikosti pod jejich 

průměrem. Z hlediska podílu vysokoškoláků Kladno dokonce vykazovalo nižší hodnotu, než 

byl průměr za Česko. Tento stav byl do značné míry zapříčiněn historickým vývojem Kladna 

a strukturou jeho obyvatelstva převážně zaměstnaného v místních průmyslových závodech 

(Temelová a kol. 2007). 

 Zvýšení úrovně vzdělanosti na sídlištích mezi lety 1991 a 2001 nebylo tak vysoké jako 

v případě ostatních obydlených typů (viz obrázek 6.3.3). Došlo tak k mírnému propadu jejich 

pozice v rámci města. Největší zlepšení zaznamenaly obydlené nerezidenční areály, přesto 

zde byla úroveň vzdělanosti v rámci Kladna stále velmi podprůměrná (viz obrázek 6.3.4). 
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Mezi jejími UO byly výrazné rozdíly (viz obrázek 6.3.5). Ze všech jejích UO s  více než 50 

obyvateli se vysokoškolsky vzdělaní obyvatelé výrazně koncentrovali v UO Nemocnice. To 

bylo zapříčiněno faktem, že se zde nachází bytové domy, které poskytují bydlení lékařům. 

Naopak téměř nejnižší úrovně vzdělanosti ve městě dosahoval UO K  Přítočnu. Značná část 

jeho obyvatelstva bydlela v objektu označovaném jako Masokombinát12, který od roku 1999 

sloužil jako sociální bydlení, náhradní bydlení a bydlení pro neplatiče nájemného v obecních 

bytech. Tato lokalita byla označována jako sociálně vyloučená (Temelová a kol. 2007). Velmi 

podobně jako v obydlených nerezidenčních areálech se zlepšila vzdělanost obyvatelstva 

smíšené zástavby, které mělo stále nejpříznivější vzdělanostní strukturu ve městě. Její UO U 

Kročehlavského rybníka si uchoval na poměry Kladna vysokou úroveň vzdělanosti, přestože 

byl ve městě jediným UO s rezidenční funkcí, který zaznamenal oproti roku 1991 pokles 

podílu obyvatel s vysokoškolským vzděláním. To souviselo s přechodem poloviny 

obyvatelstva v předproduktivním věku v roce 1991 do produktivního věku k roku 2001. 

Zlepšilo se postavení obyvatelstva rodinných domů, které již dosahovalo ve všech 

ukazatelích příznivějších hodnot v rámci Kladna. Stále zde byla patrná značná diferenciace 

mezi jejími UO lokalizovanými v těsné blízkosti centra a v severovýchodní části města 

nedaleko starých průmyslových areálů (viz obrázek 6.3.5). 

 Na základě odlišné věkové struktury sídlištních generací se velmi rozdílně vyvíjela jejich 

vzdělanostní struktura (viz obrázek 6.3.3). Výrazně se odlišoval zejména vývoj 1. a 2. 

generace od 3. Ta oproti nim zaznamenala značně nejnižší úbytek podílu obyvatel se 

základním a nižším vzděláním, což souviselo s posunem více než poloviny jejího 

obyvatelstva ve věku 0-14 let do kategorie 15-65 let mezi lety 1991 a 2001, což zabránilo 

výraznějšímu poklesu podílu obyvatel této vzdělanostní kategorie (viz kapitola 6.2 a obrázek 

6.2.5). Dále jako jediná vykázala pokles podílu obyvatel se středním vzděláním bez maturity. 

To opět souviselo s již zmíněným posunem značné části obyvatelstva v předproduktivním 

věku do produktivního věku a současně s trendem, kdy se od 90. let neustále snižovalo 

zastoupení osob studujících nematuritní obory na úkor zvyšujícího se podílu osob studujících 

obory maturitní. Navíc díky velmi mladé věkové struktuře nezaznamenala významnější 

nárůst podílu obyvatel s vysokoškolským vzděláním na rozdíl od 1. a 2. generace. Se 

stárnutím odlišné věkové struktury obyvatelstva sídlištních generací se změnily jejich pozice 

z hlediska úrovně vzdělanosti. Nejvíce vzdělané obyvatelstvo měla 2. generace (viz obrázek 

6.3.4). Jako jediná z nich si udržela svoji příznivou pozici v rámci města z roku 1991. Tu 

ztratila 3. generace, kde došlo k nejmenšímu zvýšení úrovně vzdělanosti, která se dala 

hodnotit v rámci Kladna jako spíše podprůměrná. Na úrovni sídlištních generací zaujímala 

                                                           
12

 Více informací o budově poskytuje studie Grygara (2010). 



48 
 

nejhorší pozici 1. generace i přes patrné zlepšení vzdělanosti a zhoršilo se její postavení 

v rámci města. 

 

Obrázek 6.3.3: Změny ve vzdělanostní struktuře obyvatelstva v obydlených typech Kladna 

mezi lety 1991 a 2001 

 

Zdroj: ČSÚ (1996), ČSÚ (2003). Vlastní zpracování. 

 

Obrázek 6.3.4: Vzdělanostní struktura obyvatelstva v obydlených typech Kladna v roce 2001 

 

Zdroj: ČSÚ (2003). Vlastní zpracování. 

 

 V roce 2001 byly uvnitř 1. a 2. generace sídlišť nepatrně menší rozdíly mezi UO ve 

srovnání s rokem 1991. Nízký nárůst úrovně vzdělanosti v UO Zabitý byl zapříčiněn již výše 

zmíněným přechodem významné části populace z předproduktivního do produktivního věku. 
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Nižší úroveň zde byla navíc umocněna přítomností areálu Meta, kde jsou už od poloviny 80. 

let 20. století koncentrovány osoby se zdravotním postižením (Temelová a kol. 2007). Uvnitř 

2. generace došlo k diferenciaci jejích UO. Příznivější vzdělanostní strukturu si udržel pouze 

UO Sídliště Sítná, který byl druhým nejvzdělanějším sídlištním UO. Všechny sídlištní UO této 

generace však měly jako jediné podprůměrné zastoupení obyvatel se základním a nižším 

vzděláním. Největší rozdíly byly uvnitř 1. generace. Nejvyšší úrovně vzdělanosti ze 

sídlištních UO dosahovalo Šrotiště, které patřilo i ve městě mezi nadprůměrně vzdělané (viz 

obrázek 6.3.5). K nim patřil i UO Sídliště 9. května II, který zaznamenal největší nárůst podílu 

obyvatel s vysokoškolským vzděláním ze všech sídlištních UO. Ostatní UO 1. generace měly 

podprůměrnou úroveň vzdělanosti. 

 

Obrázek 6.3.5: Lokalizační kvocient obyvatel ve věku 15 a více let s dosaženým 

vysokoškolským vzděláním v urbanistických obvodech Kladna v roce 2001 

 

Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), ČSÚ (2003). Vlastní zpracování. 

 

 Také v období 2001-2011 se zvyšovala úroveň vzdělanosti ve všech obydlených typech, 

výše jejich nárůstu se však značně lišila (viz obrázek 6.3.6). Zvýšení úrovně vzdělanosti na 

sídlištích bylo přibližně stejné jako v celém Kladně, jejich pozice se tak v rámci města oproti 

roku 2001 nezlepšila. Za výrazně nejnižším nárůstem vzdělanosti, který zaznamenala 

smíšená zástavba a obydlené nerezidenční areály, stála zejména změna věkové struktury. 
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U smíšené zástavby se jednalo o přechod významné části obyvatelstva z předproduktivního 

věku do produktivního, v případě obydlených nerezidenčních areálů to byly dokonce dva 

přechody, a to z předproduktivního do produktivního věku, a z produktivního do 

poproduktivního věku (viz obrázek 6.2.8). Naprostá většina UO obydlených nerezidenčních 

areálů patřila k nejméně vzdělaným ve městě. Nejnižší úrovně vzdělanosti v Kladně 

dosahoval stále UO K Přítočnu. Výjimkou z jejich populačně větších UO byla Nemocnice (viz 

obrázek 6.3.8). Největší zlepšení zaznamenala zástavba rodinných domů, jejíž obyvatelstvo 

mělo stabilní věkovou strukturu, a bylo tak v rámci Kladna v roce 2011 nejvzdělanější (viz 

obrázek 6.3.7). Uvnitř tohoto typu existovaly stále výrazné rozdíly v geografické poloze (viz 

obrázek 6.3.8). 

 Mezi generacemi sídlišť byly zaznamenány výraznější rozdíly ve zvyšování úrovně 

vzdělanosti, přičemž významnou roli opět sehrál vývoj jejich odlišné věkové struktury. Tyto 

změny se promítly do jejich postavení v roce 2011 v rámci sídlišť i na úrovni obydlených 

typů. Nejvyššího nárůstu podílu obyvatel s vysokoškolským vzděláním od roku 2001 dosáhla 

3. generace, kde se část obyvatelstva, která byla v roce 1991 v předproduktivním věku 

a  tvořila více než 30 % z celkového počtu obyvatel, dostala v období 2001-2011 do věku, ve 

kterém již mohla mít dokončený tento stupeň vzdělání (viz obrázek 6.2.3). V roce 2011 tak 

měla nejlepší postavení ze všech generací, a jejich vzdělanostní struktura přibližně 

odpovídala průměrným hodnotám pro Kladno (viz obrázek 6.3.7). Naopak značně 

podprůměrné zvýšení úrovně vzdělanosti vykázala 2. generace (viz obrázek 6.3.6). Díky 

svému postavení z roku 2001 se však nejednalo o výraznější propad a její úroveň se celkově 

dala hodnotit na poměry Kladna jako mírně podprůměrná (viz obrázek 6.3.7). I přes výrazné 

zvýšení úrovně vzdělanosti obyvatelstva 1. generace (viz obrázek 6.3.6) nedošlo 

k významnějšímu zlepšení jejich pozice. Ta byla v rámci Kladna značně podprůměrná (viz 

obrázek 6.3.7). Generace se stále vyrovnávala s nepříznivou vzdělanostní strukturou z roku 

1991. 
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Obrázek 6.3.6: Změny ve vzdělanostní struktuře obyvatelstva v obydlených typech Kladna 

mezi lety 2001 a 2011 

 

Zdroj: ČSÚ (2003), ČSÚ (2014a). Vlastní zpracování. 

 

Obrázek 6.3.7: Vzdělanostní struktura obyvatelstva v obydlených typech Kladna v roce 2011 

 

Zdroj: ČSÚ (2014a). Vlastní zpracování. 

 

 Diferenciace UO uvnitř 1. a 2. generace sídlišť v roce 2011 byla srovnatelná s rokem 

2001. Obyvatelstvo UO Zabitý (3. generace) mělo úroveň vzdělanosti, která přibližně 

odpovídala průměru pro Kladno. Jejich vzdělanostní struktura však byla stále ovlivněna 

přítomností osob se zdravotním postižením. Uvnitř 2. generace se výrazněji zvýšily rozdíly 

mezi Sídlištěm Sítná, jehož obyvatelstvo dosahovalo nejvyšší úrovně vzdělanosti na 

sídlištích, a jejími ostatními UO. Všechny si však udržely podprůměrný podíl obyvatel se 
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základním a nižším vzděláním z roku 2001. Z 1. generace patřily mezi nadprůměrně 

vzdělané UO Šrotiště a Rozdělov-sever, které vykazovaly příznivější hodnoty v podílu 

obyvatel se vzděláním vysokoškolským i se základním a nižším. Zbylé UO patřily podle 

těchto ukazatelů mezi méně vzdělané. 

 

Obrázek 6.3.8: Lokalizační kvocient obyvatel ve věku 15 a více let s dosaženým 

vysokoškolským vzděláním v urbanistických obvodech Kladna v roce 2011 

 

Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), ČSÚ (2014a). Vlastní zpracování. 
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6.4 Nezaměstnanost 

 V roce 1991, tedy nedlouho poté, co byla zrušena pracovní povinnost, dosahovala sídliště 

jako jediný obydlený typ podprůměrné míry nezaměstnanosti. Rozdíly mezi obydlenými typy 

však byly zcela minimální (viz obrázek 6.4.1). Nejvíce se lišilo postavení UO uvnitř 

obydlených nerezidenčních areálů (viz obrázek 6.4.2). Jejich UO Stará průmyslová zóna-

sever, Dříň-průmyslový obvod, U zimního stadionu, Lapák a Milíř měly nejlepší postavení ve 

městě s mírou nezaměstnanosti 0 %. V prvních dvou uvedených UO se nacházejí 

průmyslové závody, ve kterých byla většina jejich ekonomicky aktivních obyvatel 

zaměstnána. Naproti tomu ostatní UO tohoto typu měly nejméně příznivé postavení ve 

městě. Také uvnitř zástavby rodinných domů existovaly rozdíly mezi UO splňujícími nároky 

na dobré bydlení v blízkosti centra města a UO situovanými blízko starých průmyslových 

areálů v severovýchodní části Kladna (viz obrázek 6.4.2). Avšak nebyly tak výrazné jako 

v případě úrovně vzdělanosti v roce 1991 (viz kapitola 6.3 a obrázek 6.3.2). 

 Generace sídlišť se mezi sebou nelišily vůbec. Ani mezi sídlištními UO neexistovaly 

patrnější rozdíly. Protože však na sídlištích dosahovala míra nezaměstnanosti velmi 

podobných hodnot jako pro celé Kladno, byla v roce 1991 uvnitř generací sídlišť největší 

diferenciace v postavení jejich UO v rámci města ze všech sledovaných let (viz obrázek 

6.4.2). 

 

Obrázek 6.4.1: Míra nezaměstnanosti v obydlených typech Kladna v letech 1991, 2001 a 

2011 

 

Zdroj: ČSÚ (1996), ČSÚ (2003), ČSÚ (2014a). Vlastní zpracování. 
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Obrázek 6.4.2: Lokalizační kvocient obyvatel ekonomicky aktivních nezaměstnaných 

v urbanistických obvodech Kladna v roce 1991 

 

Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), ČSÚ (1996). Vlastní zpracování. 

 

 Vývoj míry nezaměstnanosti v Kladně byl v období 1991-2001 ovlivněn jednak obecným 

trendem jejího zvyšování v celém Česku, specificky pak krizí kladenských průmyslových 

podniků (Temelová a kol. 2007). Od roku 1991 stoupla míra nezaměstnanosti téměř bez 

rozdílů ve všech obydlených typech Kladna s výjimkou obydlených nerezidenčních areálů, 

kde se zvýšila více než šestinásobně (viz obrázek 6.4.3). Vysoký nárůst zde souvisel s jejich 

značnou neatraktivitou z hlediska bydlení a na ní se vázající přítomností sociálně slabšího 

obyvatelstva. Téměř nejvyšší míru nezaměstnanosti ve městě vykazoval její UO K Přítočnu 

a  to více než 70 % (viz obrázek 6.4.4). Jak již bylo uvedeno v kapitole 6.3, koncentrovalo se 

zde sociálně vyloučené obyvatelstvo (Temelová a kol. 2007). Deindustrializace a s ní 

související přechod ekonomicky aktivních osob ze sektoru průmyslu do sektoru služeb 

zapříčinily značný nárůst míry nezaměstnanosti dosahující téměř 50 % v UO Stará 

průmyslová zóna-sever a více než 20% zvýšení v UO Cíkánka, tedy v lokalitách, kde se 

nacházejí průmyslové závody. Naproti tomu nízká míra nezaměstnanosti v UO Dříň-

průmyslový obvod a Stará průmyslová zóna-západ, kde jsou také lokalizovány průmyslové 

závody, byla zkreslena nízkým počtem jejich obyvatel. Nejnižší nárůst z obydlených typů 

zaznamenala smíšená zástavba, kde byla míra nezaměstnanosti v roce 2001 nejnižší. 



55 
 

Podprůměrnou míru nezaměstnanosti si udržela sídliště. Velmi podobných hodnot 

dosahovala i zástavba rodinných domů (viz obrázek 6.4.1). V rámci ní hrála podstatnou roli 

geografická poloha. Její UO lokalizované nedaleko městského centra zaznamenaly nejnižší 

nárůst míry nezaměstnanosti ve městě. Naopak v UO nacházejících se v severovýchodní 

části Kladna nedaleko průmyslových areálů se míra nezaměstnanosti výrazně zvýšila 

s omezením výroby těchto závodů. Jejich obyvatelstvo mělo vzhledem ke své nízké úrovni 

vzdělanosti (viz kapitola 6.3 a obrázek 6.3.5) nedostatečnou kvalifikaci, a tak 

s deindustrializací v průběhu 90. let nenašla významnější část z nich uplatnění na trhu práce. 

Oproti roku 1991 se tak prohloubily rozdíly mezi UO náležícími do zástavby rodinných domů. 

 Na úrovni generací sídlišť již byly oproti roku 1991 patrnější rozdíly. Nejnižší nárůst 

zaznamenala 2. generace, která měla v roce 2001 jako jediná příznivější postavení v rámci 

Kladna. Nadprůměrný nárůst zaznamenala 1. a 3. generace. Ztrátou zaměstnání jsou 

obecně nejvíce ohroženy ekonomicky aktivní osoby starší 50 let a absolventi škol, jejichž věk 

byl v této práci stanoven na 15-24 let. Bylo tedy předpokládáno, že sídlištní generace 

s nejvyšším zastoupením ekonomicky aktivních osob ve věku 25-49 let bude vykazovat 

nejnižší míru nezaměstnanosti a naopak. V tomto případě však nebyla prokázána souvislost 

věkové struktury s mírou nezaměstnanosti (viz obrázek 6.4.5). 

 S projevující se diferenciací mezi generacemi sídlišť se zvýšily i rozdíly mezi sídlištními 

UO v míře nezaměstnanosti. Avšak uvnitř generací došlo ke snížení rozdílů v postavení 

jejich UO ve městě. V rámci 2. generace se její UO téměř nelišily, všechny dosahovaly 

podprůměrné míry nezaměstnanosti. Lišily se pouze UO v rámci 1. generace (viz obrázek 

6.4.4). Jednu z nejnižších měr nezaměstnanosti ze sídlištních UO i v rámci celého města 

vykazovalo Šrotiště. Naopak nejvyšší míry nezaměstnanosti ze sídlištních UO dosahoval 

Rozdělov-jih a Sídliště 9. května I, tedy UO s nejstarší věkovou strukturou (viz kapitola 6.2 

a  obrázek 6.2.7) a nižší úrovní vzdělanosti (viz kapitola 6.3 a obrázek 6.3.5). Jedné 

z nejvyšších měr nezaměstnanosti na sídlištích dosahoval UO 3. generace Zabitý, což lze 

vysvětlit jeho méně příznivou vzdělanostní strukturou (viz kapitola 6.3 a obrázek 6.3.5). 

V jeho případě nehrála žádnou roli místní koncentrace osob se zdravotním postižením, 

protože naprostá většina z nich byla v invalidním důchodu, a neřadila se tak mezi 

ekonomicky aktivní osoby (Temelová a kol. 2007). 
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Obrázek 6.4.3: Změna míry nezaměstnanosti v obydlených typech Kladna v období 1991-

2001 a 2001-2011 

 

Zdroj: ČSÚ (1996), ČSÚ (2003), ČSÚ (2014a). Vlastní zpracování. 

 

Obrázek 6.4.4: Lokalizační kvocient obyvatel ekonomicky aktivních nezaměstnaných 

v urbanistických obvodech Kladna v roce 2001 

 

Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), ČSÚ (2003). Vlastní zpracování. 
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Obrázek 6.4.5: Podíl obyvatel ve věku 25-49 let na celkovém počtu obyvatel v produktivním 

věku v obydlených typech Kladna v letech 1991, 2001 a 2011 

 

Zdroj: ČSÚ (1996), ČSÚ (2003), ČSÚ (2014a). Vlastní zpracování. 

 

 V období mezi lety 2001 a 2011 se míra nezaměstnanosti již zásadně nezměnila. Její 

průměrná hodnota pro Kladno stagnovala (viz obrázek 6.4.1). Nejpříznivější postavení 

v rámci obydlených typů ve městě v roce 2011 měla sídliště. Podprůměrnou míru 

nezaměstnanosti vykazovala také zástavba rodinných domů. V rámci ní došlo ke snížení 

rozdílů mezi jejich UO lokalizovanými nedaleko městského centra, u většiny z nichž se míra 

nezaměstnanosti nepatrně zvýšila a UO v blízkosti průmyslových areálů, u většiny z nichž se 

naopak snížila. Značné zlepšení pozice UO Vrapice v rámci Kladna oproti letům 1991 (viz 

obrázek 6.4.2) a 2001 (viz obrázek 6.4.4) bylo zapříčiněno intervencí města zdemolovat 

zchátralé bytové domy, ve kterých bydlelo sociálně nepřizpůsobivé obyvatelstvo, na jejichž 

místě byly vybudovány domy s pečovatelskou službou pro seniory. Výrazně se zvýšila míra 

nezaměstnanosti obyvatelstva smíšené zástavby, která byla v roce 2011 nadprůměrná. 

Naopak značné zlepšení oproti roku 2001 zaznamenaly obydlené nerezidenční areály, 

přesto však vykazovaly nejvyšší míru nezaměstnanosti ve městě. 

 Postavení generací v rámci sídlišť se oproti roku 2001 nezměnilo. U 2. generace úroveň 

stagnovala. Zbylé dvě generace zaznamenaly mírný pokles, který se mezi sebou příliš nelišil, 

a tak došlo ke zlepšení jejich pozice v rámci Kladna (viz obrázek 6.4.1). Ani v roce 2011 

nebyla zcela prokázána souvislost věkové (viz obrázek 6.4.5) ani vzdělanostní struktury (viz 

kapitola 6.3 a obrázek 6.3.7) s mírou nezaměstnanosti. 

 Oproti roku 2001 se rozdíly v míře nezaměstnanosti mezi sídlištními UO snížily. 

Uvnitř generací sídlišť byly mezi jejich UO nejmenší rozdíly v postavení v rámci města ze 

všech sledovaných let. V rámci 2. generace sídlišť nebyly významnější rozdíly (viz obrázek 
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6.4.5). Nejnižší míru nezaměstnanosti na sídlištích vykazovaly UO Sídliště Sítná a Nové 

Kladno. Příznivějších hodnot v rámci Kladna dosahoval také sídlištní UO 3. generace Zabitý. 

Uvnitř 1. generace se oproti roku 2001 zlepšila úroveň téměř ve všech UO. Nejlepší 

postavení měl UO Šrotiště, který se svojí úrovní řadil za dva výše zmíněné nejlépe 

postavené sídlištní UO. 

 

Obrázek 6.4.6: Lokalizační kvocient obyvatel ekonomicky aktivních nezaměstnaných 

v urbanistických obvodech Kladna v roce 2011 

 

Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), ČSÚ (2014a). Vlastní zpracování. 

 

 

6.5 Shrnutí 

 Politické, ekonomické a sociální změny po roce 1989 pozměnily sociálně prostorovou 

strukturu Kladna, což můžeme dokumentovat na období let 1991-2011. V roce 1991, tedy 

v době kdy ještě nedošlo k úplné transformaci od socialistické ke kapitalistické organizaci 

společnosti, byla sídliště relativně prestižními místy pro bydlení v Kladně. To bylo 

pozůstatkem z dob socialismu (viz kapitola 2.1). Jejich obyvatelstvo mělo pestrou věkovou 

i  vzdělanostní strukturu. Ve sledovaném období však pozice sídlišť podle sociálního statusu 

obyvatelstva relativně klesala (viz obrázek 6.5.1). Na jejich úkor se zlepšovalo postavení 

rodinných domů. Poměrně příznivou pozici měla po celé období smíšená zástavba, jejíž UO 
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jsou lokalizovány v centru města a jeho okolí. Nejhorší postavení měly obydlené 

nerezidenční areály, které byly značně neatraktivní z hlediska bydlení. 

 Relativní pokles pozice téměř všech sídlištních UO byl zapříčiněn značným stárnutím 

populace, s nímž souvisel relativní pokles pozice většiny jejich UO (Rozdělov-jih, Šrotiště, 

U  Bažantnice, U  Pražské ulice, Nové Kladno, Sídliště Sítná, Zabitý) z hlediska úrovně 

vzdělanosti a  u  některých UO (Rozdělov-jih, Sídliště 9. května I, U Bažantnice, 

V  pastušinách, Zabitý) také z pohledu míry nezaměstnanosti. 

 V rámci zástavby rodinných domů byla po celé období let 1991-2011 patrná diferenciace 

mezi obyvatelstvem jejich UO lokalizovaných v těsné blízkosti centra města s tzv. „dobrou 

adresou“ v rámci Kladna a UO nacházejících se v severovýchodní části Kladna nedaleko 

starých průmyslových areálů. V celém transformačním období měly nejlepší postavení ve 

městě UO Štěpánka, Petra Bezruče a Ostrovec. V jeho průběhu se do popředí postupně 

dostaly další UO Podprůhon, Bresson, Starý Rozdělov a Výhybka. Již v minulosti 

představovaly UO Štěpánka, Petra Bezruče a Výhybka lokality s lepším bydlením, v nichž 

jsou situovány i vily z meziválečných let (Vykouk 2009; Kovařík a kol. 2014). Velmi příznivé 

postavení UO Ostrovec, a výrazné zlepšení pozice UO Podprůhon, Bresson a Starý 

Rozdělov v průběhu let bylo zapříčiněno jejich příznivou polohou v rámci města a novou 

výstavbou domů. S ní získaly nové, především mladší a vzdělanější obyvatele, což zabránilo 

výraznějšímu stárnutí populace a zvýšení míry nezaměstnanosti a také značně zlepšilo 

vzdělanostní strukturu. Naproti tomu obyvatelstvo UO nacházejících se blízko starých 

průmyslových areálů (Vrapice, Dubí, Dříň, Staré Kročehlavy-sever, Újezd, Hnidousy, 

Hnidousy-jih) mělo v roce 1991 nejméně příznivé postavení ve městě. Byla pro ně 

charakteristická na poměry Kladna velmi stará věková struktura, nízká úroveň vzdělanosti 

i  vysoká míra nezaměstnanosti. Ovšem u naprosté většiny z nich došlo ke zlepšení jejich 

pozice (viz obrázek 6.5.1), což bylo ovlivněno zejména generační obměnou věkové struktury 

obyvatelstva, která stárla méně než v celém Kladně. K jejich zatraktivnění přispělo také 

zavedení kanalizace v UO Hnidousy, Hnidousy-jih, Motyčín a plynofikace v UO Hnidousy, 

Hnidousy-jih, Motyčín, Dříň, Dubí, Újezd. Za výrazným zlepšením pozice UO Vrapice, 

Hnidousy a Staré Kročehlavy stála navíc poměrně nízká míra nezaměstnanosti v roce 2011. 

V posunu UO Dříň sehrálo roli zase výrazné zlepšení vzdělanostní struktury. 

 Ze smíšené zástavby měly oba její UO v letech 1991-2011 příznivější postavení ve městě. 

To bylo zapříčiněno jejich výrazně mladou věkovou strukturou, která souvisela s místní 

výstavbou sídlišť v průběhu 80. let a také příznivou geografickou polohou v samém centru 

města a jeho blízkém okolí, díky které došlo k drobné komercionalizaci a gentrifikaci v UO 

Kladno-střed. V průběhu transformačního období zde vznikly nové obchody a bylo 

vybudováno několik nových bytových komplexů cenově dostupných pro movitější obyvatele. 

Další UO U Kročehlavského rybníka měl v roce 1991 dokonce nejlepší postavení ve městě. 
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V průběhu let však pozice obou UO relativně klesala (viz obrázek 6.5.1). Souviselo to 

s pozvolným stárnutím jejich populace a rostoucí atraktivitou zástavby rodinných domů. 

 V rámci obydlených nerezidenčních areálů se relativně zhoršila pozice naprosté většiny 

jejich UO (viz obrázek 6.5.1). Deindustrializace v Kladně v průběhu 90. let vedla ke 

značnému propadu pozic UO Stará průmyslová zóna-sever, Dříň-průmyslový obvod a Stará 

průmyslová zóna-jih, které již v roce 1991 nebyly z hlediska bydlení atraktivní, a většinu 

jejich původního obyvatelstva představovali zaměstnanci průmyslových závodů. Ještě v roce 

1991 patřila UO U zimního stadionu 2. pozice v celém Kladně. Její značný pokles byl 

zapříčiněn koncentrací obyvatel starších 64 let, kteří měli současně nižší úroveň vzdělanosti, 

do místního domova seniorů. Za poklesem pozice UO K Přítočnu stál zásah města, které 

zde v průběhu 90. let zřídilo sociální bydlení, náhradní bydlení a bydlení pro neplatiče 

nájemného v obecních bytech. Bylo zde výrazně koncentrováno romské obyvatelstvo, které 

mělo velmi mladou věkovou strukturu, nízkou úroveň vzdělanosti a vykazovalo vysokou míru 

nezaměstnanosti (viz Temelová a kol 2007). Další UO tohoto typu (Nemocnice, Stará 

průmyslová zóna-západ, U rozvodny, U dolu Ronna, Za borkem) nebyly v roce 1991 

obydleny na rozdíl od roku 2011, proto nemohly být porovnány proměny jejich pozic. 

 

Obrázek 6.5.1: Změna pořadí urbanistických obvodů Kladna podle úrovně sociálního statusu 

obyvatelstva mezi lety 1991 a 2011 

 

Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), ČSÚ (1996), ČSÚ (2014a). Vlastní zpracování. 
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7. DISKUZE A ZÁVĚR 

 

 Práce si kladla za cíl analyzovat, zhodnotit a porovnat proměny sociálně prostorové 

struktury Kladna v transformačním období s důrazem na sídliště. V souladu se stanoveným 

cílem byly formulovány tyto výzkumné otázky: Dochází k relativnímu poklesu pozice sídlišť 

jako celku v rámci Kladna z hlediska sociálního statusu obyvatelstva? Je vývoj pozice 

jednotlivých sídlišť v Kladně homogenní nebo diferencovaný? Na základě poznatků 

uvedených v teoretickém zarámování bylo předpokládáno, že bude pozice sídlišť jako celku 

v rámci Kladna relativně klesat z hlediska sociálního statusu obyvatelstva. Dále bylo 

předpokládáno, že se vývoj pozice jednotlivých sídlišť v rámci Kladna bude lišit na úrovni 

generací vymezených podle období výstavby a také uvnitř nich na úrovni urbanistických 

obvodů. 

 Změny sociálně prostorové struktury byly zkoumány pomocí kvantitativní analýzy 

vybraných ukazatelů (věková a vzdělanostní struktura, míra nezaměstnanosti) postihujících 

v této práci sociální status obyvatelstva, které byly získány z dat ze Sčítání lidu, domů a bytů 

v letech 1991, 2001 a 2011 na úrovni urbanistických obvodů. V úvodu empirické části byla 

vytvořena typologie urbanistických obvodů podle převládajícího typu zástavby a jejich funkce 

ve vztahu k bydlení. Zahrnovala sídliště, zástavbu rodinných domů, smíšenou zástavbu 

a  obydlené nerezidenční areály. Sídliště byla dále rozlišena podle převažujícího období 

výstavby na 1. generaci (1946-1970), 2. generaci (1971-1980) a 3. generaci (1981-1990). 

 Ještě v roce 1991, tedy na počátku transformačního období, mělo obyvatelstvo sídlišť 

podle sledovaných indikátorů velmi příznivé postavení ve městě, které se dalo označit jako 

nadprůměrné. Během sledovaného transformačního období však na relativní pokles jejich 

pozice v rámci města poukazují následující zjištění: 

 úbytek obyvatelstva na sídlištích; 

 výrazné stárnutí obyvatelstva sídlišť; 

 zvyšování rozdílů v úrovni vzdělanosti mezi obyvatelstvem sídlišť a Kladna jako 

celku v neprospěch sídlišť. 

Z hlediska míry nezaměstnanosti měla sídliště po celou dobu velmi příznivé postavení, jejich 

hodnoty se však příliš nelišily od průměru pro Kladno. V letech 2001 a 2011 odpovídalo 

postavení obyvatelstva sídlišť podle sledovaných indikátorů průměru pro Kladno. Nejlepší 

postavení ve městě měla v letech 1991 a 2001 smíšená zástavba. Od roku 1991 se však 

neustále výrazně zlepšovala pozice zástavby rodinných domů, která měla v roce 2011 

nejpříznivější postavení ve městě. S rostoucí diferenciací výše příjmů obyvatelstva a cen 

nemovitostí si mohou dovolit bydlení v rodinných domech pouze movitější obyvatelé, a tak 

i  v Kladně postupem času došlo ke zvyšování rozdílů v úrovni sociálního statusu mezi 
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obyvatelstvem rodinných domů a ostatních vymezených typů. Nejhorší postavení měly po 

celé sledované období obydlené nerezidenční areály, což bylo zapříčiněno jejich 

nerezidenční funkcí a s ní související koncentrací specifických sociálních skupin v jejich 

urbanistických obvodech (důchodci, sociálně slabí, nezaměstnaní). Na základě uvedených 

poznatků lze rozhodnout, že neustále relativně klesala pozice sídlišť jako celku v Kladně 

z hlediska sociálního statusu jejich obyvatelstva v celém sledovaném období. 

 Sociální status obyvatelstva sídlišť podle generací byl značně determinován jejich 

odlišnou věkovou strukturou, která odpovídala období výstavby sídlišť. Proměny jejich pozic 

v rámci Kladna souvisely s posouváním specifických věkových skupin do vyšších kategorií, 

od čehož se odvíjela úroveň vzdělanosti a částečně také míra nezaměstnanosti. Při 

rozdělení sledovaného období na meziobdobí 1991-2001 a 2001-2011 existovaly 2 odlišné 

vývojové trajektorie sídlištních generací, které byly následující: 

 v období 1991-2001 výrazný relativní pokles pozice, v období 2001-2011 relativní 

zlepšení pozice, která však nebyla tak příznivá, jako v roce 1991 – 1. a 3. sídlištní 

generace; 

 v období 1991-2001 stagnace pozice, v období 2001-2011 výraznější relativní 

pokles pozice – 2. sídlištní generace. 

Na základě uvedených zjištění lze rozhodnout, že vývoj pozic sídlištních generací v rámci 

Kladna byl ve sledovaném období diferencovaný. Avšak při zhodnocení vývoje pozic mezi 

lety 1991 a 2011 došlo k relativnímu poklesu pozice u všech sídlištních generací. Z tohoto 

pohledu byl jejich vývoj homogenní. 

 Na úrovni urbanistických obvodů existovaly v rámci Kladna při rozdělení sledovaného 

období na meziobdobí 1991-2001 a 2001-2011 4 odlišné vývojové trajektorie sídlišť bez 

ohledu na jejich zařazení do generace podle období výstavby, které byly následující: 

 neustálý relativní pokles pozice v období 1991-2001 a 2001-2011 – sídlištní 

urbanistické obvody U Bažantnice, U Pražské ulice, Rozdělov-jih (vše 1. generace), 

V pastušinách, Nové Kladna (oba 2. generace); 

 v období 1991-2001 výrazný relativní pokles pozice, v období 2001-2011 relativní 

zlepšení pozice, která však nebyla tak příznivá, jako v roce 1991 – sídlištní 

urbanistické obvody Rozdělov-sever (1. generace), Sídliště Sítná (2. generace) 

a  Zabitý (3. generace); 

 v období 1991-2001 relativní zlepšení pozice, v období 2001-2011 výrazný relativní 

pokles pozice (v  roce 2011 nejhorší pozice ze všech sledovaných let) – sídlištní 

urbanistické obvody Sídliště 9. května II (1. generace) a Šrotiště (2. generace); 

 v období 1991-2001 relativní pokles pozice, v období 2001-2011 výrazné relativní 

zlepšení pozice (v roce 2011 nejlepší pozice ze všech sledovaných let) – sídlištní 

urbanistický obvod Sídliště 9. května I (1. generace). 
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Z tohoto pohledu lze rozhodnout, že vývoj pozic sídlištních urbanistických obvodů v rámci 

Kladna byl ve sledovaném období rozděleném do dvou dílčích meziobdobí diferencovaný. 

Rozdíly v postavení sídlištních urbanistických obvodů v jednotlivých letech a  ve vývoji jejich 

pozic vyplývaly zejména z: historického vývoje, stáří domovního fondu, věkové struktury 

obyvatelstva, obslužné a funkční vybavenosti a dalších místních specifických podmínek. 

Ovšem při zhodnocení vývoje pozic v celém sledovaném období mezi lety 1991 a 2011 došlo 

k relativnímu poklesu pozice všech sídlištních urbanistických obvodů s výjimkou Sídliště 9. 

května I. Relativní zlepšení jeho postavení souviselo s pozvolným mládnutím věkové 

struktury a  s  příchodem mladších a vzdělanějších obyvatel. Z tohoto pohledu byl vývoj 

pozic sídlištních urbanistických obvodů v rámci Kladna poměrně homogenní. 

 V transformačním období bydlela na sídlištích více než polovina populace Kladna. 

Podobné zastoupení lze očekávat i v následujících letech. Z tohoto důvodu by město mělo 

věnovat sídlištím a jejich sociální i fyzické struktuře náležitou pozornost. Intervence města by 

měly směřovat do sídlištních urbanistických obvodů, u kterých je na základě vývoje z let 

1991, 2001 a 2011 předpokládáno v nejbližších letech dramatické stárnutí. Jsou to Sídliště 

Sítná, Šrotiště (oba 2. generace), U Pražské ulice, Sídliště 9. května II a  U  Bažantnice (vše 

1. generace). Ke zkvalitnění místní infrastruktury pro stárnoucí obyvatelstvo by přispělo 

vybudování bezbariérových chodníků, laviček, zábradlí a posílení veřejného osvětlení. 

Neměla by být opomenuta ani sídliště, ve kterých lze i nadále očekávat mladé složení 

obyvatelstva. To se týká urbanistického obvodu Zabitý (3. generace), kde by stálo za zvážení 

vybudovat jesle, navýšit kapacitu v místní školce, případně vybudovat další školku a také 

nechat postavit dětské hřiště. Dále by zde měly být vybudovány kvalitní bezbariérové 

chodníky s ohledem na koncentraci osob se zdravotním postižením, z nichž tvoří 

nezanedbatelnou část vozíčkáři (viz Temelová a kol. 2007). Tyto chodníky by byly prospěšné 

i rodinám s kočárky. Navíc v Urbanistické studii panelového sídliště Kladno – Kročehlavy (viz 

Havlíková a kol. 2007) zde byla navržena bezbariérová pěší trasa, která měla tento obvod 

bezbariérově propojit s obvody U Bažantnice, Sídliště 9. května I, Sídliště 9. května II 

a  Šrotiště. Na rozdíl od nich však v Zabitém nedošlo k její realizaci. I přes již uskutečněnou 

revitalizaci sídliště Kladno-Kročehlavy a náměstí Sítná by bylo vhodné zatraktivnit celkové 

prostředí všech sídlištních urbanistických obvodů navýšením kapacity míst k parkování, 

opravou chodníků, péčí o veřejnou zeleň nebo zlepšením kvality služeb za účelem příchodu 

mladších, vzdělanějších, schopnějších a movitějších obyvatel, což by přispělo k promísení 

sociální struktury obyvatelstva sídlišť. 
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PŘÍLOHY 

 

Příloha 1: Seznam urbanistických obvodů Kladna seřazených podle obydlených typů 

Název UO Kód UO Typ Počet obyvatel v roce: 

1991 2001 2011 

Rozdělov-jih 0649800 sídliště – 1. generace 3 294 3 289 2 893 

Rozdělov-sever 0649710 sídliště – 1. generace 5 762 5 731 4 803 

Sídliště 9. května I 0652000 sídliště – 1. generace 1 646 1 577 1 416 

Sídliště 9. května II 3009340 sídliště – 1. generace 3 383 3 515 3 250 

Šrotiště 0652510 sídliště – 1. generace 4 721 4 128 3 724 

U Bažantnice 0652260 sídliště – 1. generace 5 534 4 899 4 310 

U Pražské ulice 0652180 sídliště – 1. generace 4 594 3 888 3 458 

Nové Kladno 0650300 sídliště – 2. generace 2 606 2 297 1 921 

Sídliště Sítná 0650990 sídliště – 2. generace 4 927 4 330 3 665 

V pastušinách 3009420 sídliště – 2. generace 3 883 4 107 3 818 

Zabitý 3009260 sídliště – 3. generace 4 750 4 956 4 303 

Bresson 0650050 rodinné domy 1 473 1 450 1 443 

Dříň 0651880 rodinné domy 418 437 571 

Dubí 0651610 rodinné domy 924 1 002 1 005 

Habešovna 0650810 rodinné domy 2 249 1 957 1 920 

Hnidousy 1645510 rodinné domy 1 238 1 376 1 426 

Hnidousy-jih 3070500 rodinné domy 637 748 732 

Motyčín 1645420 rodinné domy 2 383 2 566 2 666 

Ostrovec 0650130 rodinné domy 1 337 1 901 1 818 

Petra Bezruče 0650720 rodinné domy 698 586 536 

Podprůhon 0650210 rodinné domy 506 1 175 1 308 

Staré Kročehlavy 0651290 rodinné domy 2 038 2 000 1 971 

Staré Kročehlavy-sever 0651370 rodinné domy 1 304 1 340 1 525 

Starý Rozdělov 0649630 rodinné domy 2 296 2 417 2 765 

Štěpánka 3070760 rodinné domy 405 425 480 

Újezd 3070920 rodinné domy 206 227 225 

Vrapice 0651700 rodinné domy 407 402 392 

Výhybka 0651020 rodinné domy 3 191 3 095 3 132 

Kladno-střed 0650640 smíšená zástavba 3 227 3 365 4 162 

U Kročehlavského rybníka 3215750 smíšená zástavba 1 075 1 141 1 003 

Cikánka 0651450 obydlené nerezidenční areály 119 176 156 

Dříň-průmyslový obvod 3070840 obydlené nerezidenční areály 16 13 40 

K Přítočnu 0652420 obydlené nerezidenční areály 43 128 344 

Lapák 0650560 obydlené nerezidenční areály 12 12 18 

Milíř 3215320 obydlené nerezidenční areály 12 9 13 

Nádraží 0651110 obydlené nerezidenční areály 67 72 159 

Nemocnice 0650480 obydlené nerezidenční areály 0 86 84 

Stará průmyslová zóna-jih 3215670 obydlené nerezidenční areály 27 50 28 

Stará průmyslová zóna-sever 0651530 obydlené nerezidenční areály 141 158 264 

Stará průmyslová zóna-západ 3215590 obydlené nerezidenční areály 0 4 7 

U dolu Ronna 3070680 obydlené nerezidenční areály 0 0 24 

U rozvodny 3071310 obydlené nerezidenční areály 0 0 4 

U zimního stadionu 3215410 obydlené nerezidenční areály 50 92 315 

Za borkem 3071060 obydlené nerezidenční areály 0 4 6 

Bažantnice 0652340 bez obyvatel 0 0 0 

Bílé vršky 3215240 bez obyvatel 153 1 0 

Dlouhé boroviny 0651960 bez obyvatel 0 0 0 

Na vysokém 3071140 bez obyvatel 0 0 0 

U Jana 3071220 bez obyvatel 0 0 0 

U masokombinátu 3071490 bez obyvatel 0 0 0 

Západní lesy 0649980 bez obyvatel 1 0 0 

Zdroj: ČSÚ (1996), ČSÚ (2003), ČSÚ (2014a), ÚIR ČR (2013). Vlastní zpracování. 

 


