Oponentsky posudek na praci Lenky Holasové ,,Zivot seniorii v riznych typech sidel

v kraji Vysodina“

Teématem pfedkladané préce je porovnani vybranych aspektii Zivota seniorti v riznych
velikostnich typech sidel v kraji Vyso&ina. Autorka se v ptehledové 8asti omezila na obecné
otazky starnuti a stafi, jako je periodizace stafi, biopsychosocialni zmény ve stafi, potieby ve
stafi a demografie stafi. Chybi prehled dosavadnich poznatkf o tématech, které autorka
zjist'uje v prakticke ¢dsti, tj. zapojeni do mistntho déni a dostupnost socidlnich a zdravotnich
sluZeb pro seniory v riznych velikostnich kategoriich obci, vliv méstského nebo venkovského
prostfedi na Zivotni styl/aktivity seniorti (napf. prace D. Sykorové a dalsich).

Silnou strankou pfehledové ¢asti je jasné strukturovani a dobra jazykové troveti. Lze mit
pfipominky k zafazeni socidlnich teorii mezi teorie biologické, vhodn&ji by bylo je rozdélit
na biologické a socialni. Upozortiuji také na zdmé&nu podilu Zen a muzi v populaci 65+ (s. 26)
— vy$s$i udaj (18,6 %) se tyka Zen, nikoli muzu.

Ve vyzkumné Casti autorka pouzila dotaznik vlastni konstrukce, ktery vyplnili senio¥i bud’
samostatné, nebo byl administrovan formou rozhovoru. Nejasn4 je zminka o focus group

v Jihlave. Z dalSich informaci se zd4 pravdépodobné, Ze lo o skupinovou administraci
dotazniku a nikoli o fizené skupinové rozhovory (kvalitativni metoda).

Autorka vyzkum provédéla ve tfech sidlech riizné velikosti, u celkem 104 respondentti. Je
logické, Ze reprezentativni vybér seniorfi pfesahuje moznosti bakalafské prace, autorka se
proto zaméfila na aktivni seniory, navstévujici Klub seniort nebo vzd&lavani pro seniory.

V nejmensim sidle byl zvolen nahodily vybér, coZ komplikuje interpretaci ziskanych
vysledki.

Prezentace vysledki je provedena peclivé, s vyuZitim tabulek a grafii, v nékterych ¢astech je
vak podrobnost ziskanych informaci na tkor piehlednosti, nap¥. jednotlivé
sociodemografické polozky by mohly byt shrnuty do soubornych tabulek misto prezentace

jednotlivych otdzek.

Vysledky prace nelze podle mého soudu interpretovat v pojmu ,kvality Zivota®, tykaji se
spiSe spokojenosti, pfipadné hodnoceni sluZeb. Za hlavni piinos prace povazuji odpovédi na
oteviené otazky, tykajici se slabych a silnych stranek sidel.

Hodnoceni: Pfedkladanou prici doporuéuji k obhajobé a v zavislosti na prib&hu obhajoby
navrhuji hodnoceni velmi dobie.

Otdazky k obhajobé:
Vysvétlete prosim, co jste zjist'ovala otazkou 23.

Jak mohl zpiisob vybéru respondentii konkrétné ovlivnit ziskané vysledky?
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Priloha — hodnoceni jednotlivich kritérii pFedklddané prdce

Téma vzhledem k vysoce potfebné | potiebné okrajové irelevantni
soucasnym potiebam
oboru
Téma vzhledem zvoleno téma je prilis téma mohlo byt Sirsi | pfedkladateli
k moZnostem adekvatng rozsahlé chybéla moznost
zpracovatele adekvatné téma
uchopit
Typ prace teoreticka kompilaéni srovnavajici empiricka
systémy
Rozsah price priméieny nedostate¢ny ptilis velky
Struktura prace vyvazena, uréité |nevyvazena s chybé&jicimi s chybéjicimi daty
nedostatky vyznamnymi
teoriemi
Schopnost formulovat | vyborna dobra nejasné vlastni
vlastni nazory/ nejasna
nazory/vychodiska vychodiska
Stylistika primérena Sroubovité vyjadfovani prili§
vyjadfovani hovorové
Gramatika spravna s ojedinélymi s mnozstvim chyb
chybami
Uprava textu piim&fena pfijatelna nepfehledna
Price s literaturou pfiméiena zbytedné mnoho | malo citované
citaci/ citace literatury
zbytecné dlouhé
Vyuzivani zahrani¢ni | pfiméfené citaci z cizi citace z cizi
literatury literatury je literatury chybi
minimum
Schopnost kriticky vyborna dobra neni patrna
hodnotit prameny
Zpracovani piehledu | spravné s mensimi se zavaznymi
prameni nedostatky nedostatky
Formulace hlavniho jasna neni zcela jasna | chybi
problému/ vyzkumné
otazky
Formulace hypotéz/ piiméfena hypotézy se hypotézy nejsou prace vzhledem ke
vyzkumnych otazek prekryvaji formulovany zvolene metodologii
jednoznaéné neobsahuje
hypotézy
Metody zvolene pouZita jedna daly se uzit metody nejsou
adekvétné, metoda, je adekvatngjsi zvoleny adekvatné
pouzito vice adekvatni metody
metod

Zpracovani dat

kvantitativni,
statistické

kvalitativni

kvantitativni, tfidéni

prvniho stupné

Prakticka vyuzitelnost | vysoka dobra nejasna
vysledku
Naplnéni cile prace cil splnén cil splnén cil se nepodatilo
tastecné naplnit
Hodnoceni vyborné velmi dobie dobie nevyhovuje




