Posudek bakalai'ské prace Veroniky Culikové
Identita lidi s kochlearnim implantiatem

(FF UK, Ustav jazyki a komunikace neslysicich, obor Cestina v komunikaci neslysicich)

Studentka Veronika Culikova predklada k obhajobé bakalaiskou praci, v niz se vénuje popisu
a zkoumani identity jedné pomérné specifické skupiny lidi se sluchovym postizenim, a to
uzivatell kochlearniho implantatu. Problematika kochledrnich implantati je v rtiznych
oblastech tykajicich se neslySicich lidi stale dosti diskutovanym i kontroverznim tématem,
Vv této kontroverzi se Casto odrazi rizné pohledy na hluchotu a pfistupy k ni, nékdy jde az o
stiet dvou svétt — kultur (medicinsky X kulturn¢ lingvisticky pohled; svét slySicich X svét
n/NeslySicich). V tomto ramci vyvstavaji otazky ,Jaké je misto lidi s kochlearnim
implantatem ve spolecnosti slySicich / neslysicich 1idi?*, ,,Jak vnimaji uZivatelé kochlearnich
implantati sami sebe?* anebo ,,Cim je jejich identita ovlivnéna?*; tyto otazky podnécuji
k zamysleni a vybizeji i khledani odpovédi. Jednim pokusem zamyslet se nad nimi a
nabidnout odpovédi je predkladana bakalaiska prace.

V prvni ¢asti prace studentka na zdkladé studia odborné literatury shromazdila a
zpracovala podstatné teoretické informace tykajici se tématu — obecného vyvoje identity,
faktorti, které¢ ovliviiuji identitu a volbu socialni skupiny u lidi se sluchovym postizenim,
podrobnéji se vénovala situaci u lidi s kochlearnim implantatem, jako samostatnou kapitolu
zafadila popis a rozbor piistupii ke kochlearni implantaci, v€etné argumentli pro a proti.
Ocetiuji, ze se studentka Sifeji nezabyvala zdkladnimi informacemi o sluchovém postiZeni,
technickym popisem kochlearniho implantatu ¢i metodami a prib&éhem rehabilitace sluchu a
feci po operaci (coz byva stale se opakujici soucasti podobnych praci). Vybrana teoreticka
vychodiska vS8ak misty popsala az pfili§ struéné, néktera jsou zastoupena jen okrajové (ackoliv
by mohla byt zdsadni) — Vv praci napi. pievazuje psychologické pojeti identity nad
sociologickym.

V druhé, praktické ¢asti prace se studentka zaméfila na samotny vyzkum vnimani
vlastni identity uZivateli kochlearnich implantatl, s dil¢im cilem porovnat rozdily mezi
ohluchlymi a prelingvalné neslySicimi uZivateli. Podle zadani bakalafské prace méla provést
vyzkumné Setfeni metodou polostrukturovanych rozhovori — nakonec vSak pro svilij zamér
zvolila dotaznikové Setieni. Zménu metody studentka zdivodiiuje v podkapitole 5.2, piesto se
domnivam, ze pribéh vyzkumného Setfeni vyznamné ovlivnil vysledna zjisténi i celkovou
podobu empirické ¢asti prace (¢ehoZ si je autorka prace ziejmé také v€doma, alespon to
vyplyva ze zavérecného konstatovani na s. 66). Vlastni Setfeni probé&hlo standardnim
zpusobem, ¢emuz odpovida 1 standardni struktura této Casti prace: studentka si, jak byva
zvykem, stanovila né€kolik hypotéz, nasleduje popis vyzkumné metody a vzorku respondentd,
zpracovani dotaznikového Setieni (popis a rozbor otazek doplnény grafy), v zavéru praktické
Casti verifikace hypotéz a dosti kratké shrnuti vyzkumu, s jen letmym odkazem k teoretické
casti.



Bakalaiska prace Veroniky Culikové mé logickou a piehlednou strukturu, ocefuji mj.
jazykovou a typografickou podobu prace, praci se zdroji (bibliografie, citovani) — v tomto
ohledu prace spliiuje parametry odborného stylu studentskych praci.

Teoreticka ¢ast z hlediska obsahu i rozsahu odpovida zadani, a byt' nepfinasi nijak
zdsadni nové poznatky, lze jeji kompilaéni podobu akceptovat. Skoda, Ze se autorka
nepokusila vice rozsitit obecné znamy psychologicky pohled na identitu jedince, a 1 kdyz se
snazila zduraznit vliv komunikace na formovani i vnimani identity, socio-kulturni pohled na
identitu je bran v potaz jen ¢aste¢né.

Vyhrady mam piedevs§im k praktické Casti prace. Jak jiz bylo feceno vySe, studentka
se rozhodla zménit metodu Setfeni z rozhovorid na dotazniky, nepodafilo se ji vSak ziskat vétsi
pocet respondentd, cely vyzkum je tedy zalozen na analyze deseti dotaznikti (navic nikde neni
uvedeno, kolik jich celkem bylo distribuovano). Myslim si, Ze pfi tak malé navratnosti
dotaznikd by bylo vhodné piehodnotit bud’ zptsob distribuce (ktera, pokud vim, probihala jen
elektronickou cestou), nebo zistat u metody rozhovorti (pokusit se navazat kontakt se
ziskanymi respondenty), aby studentka mé¢la dostateéné a objektivni podklady pro naslednou
analyzu. Do celkové koncepce bakalaiské prace také mohly byt zahrnuty jiz publikované
rozhovory s uzivateli kochlearnich implantatt. Takto bohuzel zistalo jen u pokusu o vhled do
skute¢né situace sebepojeti lidi s kochlearnim implantatem.

V praci také chybi néjaké véetsi shrnuti a usouvztaznéni poznatkl z teoretické a
praktické ¢asti, zobecnéni pokud mozno doplnéné autor¢inym nazorem — empiricka ¢ast konci
kapitolou 5. 4 Zaver vyzkumného Setieni a pak nasleduje uz jen Zaver celé bakalarské prace.

Byla bych rada, kdyby se Veronika Culikova vyjadfila k mym vy$e zmindnym
postiehtim a piipominkdm. Na zavér si dovolim polozit jeste tyto konkrétni otazky:

K seznamu prostudované literatury bych se chtéla zeptat, pro¢ vynechala publikaci od
R. Vojtechovského Zivot n/Nepocujiicich a osob s kochledrnym implantatom a studentskou
praci T. Cerného Kochledrni implantat a jeho piinos pro mladé lidi ze seznamu vV zadani
bakalaiské prace (byt doplnila ¢i nahradila jinymi tituly) — ? A pro¢ nakonec nezatadila
doporucovanou publikaci Miij zivot s uchem ze SUKI?

K pojeti prace a zejména vyzkumu: Pro¢ zménila metodu vyzkumného Setteni a proc¢
svij vyzkum po malé ndvratnosti dotaznikli nepfehodnotila? Lze i na zakladé¢ tak malého
vyzkumného vzorku provést n€jaké usouvztaznéni ,.teorie a praxe®, vyvodit zobecnéni?

Zavér: 1 pies uvedené vytky se domnivam, Ze bakalaiska prace Veroniky Culikové splituje
pozadavky na zavérecné prace kladené a mize byt podkladem k obhajobé.

Navrh hodnoceni: dobie (piipadné velmi dobie — dle obhajoby)

V Praze, 10. 6. 2015 Radka Zbortilova



