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Abstrakt ¢esky)

Bakal&ska prace je anovana problematicerigin umig’ovani dti do zd&izeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomoc. Athziuje nepostradatelny vyznam rodiny a rodinného
souziti na vyvoj ditte, vymezuje funkce rodiny a hodnoti ji z hledisiakénosti. Déle

se zabyva neéastjSimi piicinami umisovani dti do z&izeni pro okamZzitou pomoc,
definuje je a popisuje jejichudledky na vyvoj a rozvoj dite. V praktické ¢asti
okamzitou pomoc neziskové organizace Fond ohroted§i od roku 2008 do roku

2014. Vysledkem je srovnaniigin na krajské arovni.

Abstract (in English)

This bachelor thesis is devoted to the causes adfeptent of children in facilities
for immediate assistance. It emphasizes the easenportance of family and family life
on child development, and defines and evaluatesatindy function. It also addresses
the most frequent causes of placement of childnefagilities for immediate assistance
and assesses the impact on children’'s developnTdrg.main practical section focuses
on an analysis of the causes of placement of @nldn the facility for immediate
assistance "Fond ohroZenychtitd from 2008 to 2014. The thesis concludes with

a comparison of causes at the regional level.
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Seznam pouzitych zkratek

MPSV — Ministerstvo prace a sociélnickcy
ZDVOP — Zdizeni pro dti vyZadujici okamZitou pomoc

Klokadnek SDT — Klokanek seiredavym rezimem dvou ,tet”



Uvod

Bakald&sk& prace je zaghena na problematiku nigsgjSich @icin umigovani
déti do zaizeni pro dti vyZadujici okamZitou pomoc. V jednom z existigfc z&izeni
jsem pisobila rekolik mésiai na praktickém vycviku a &a jsem tu pilezitost se setkat
s mnoha &mi, které v zé&izeni bydlely. Osudythto dtti byly mnohdy velmi zamotané
a jejich gibéhy smutné.

Rodina hraje vyznamnou roli v ZivokaZzdého z nas. Jako instituce ndm Zaj&
ty nejnutréjSi poteby a provazi nas celym zZivotem. Rodina je prom&shraditelna.
V souvislosti s rodinnym fungovanim nemusi mit Kazgisti a narodit se ro¢iim, ktei
mu zajisti klidné a krasné&ttvi. Clovék se nerodi perfektnim ragim. Jeho viohy pro
a socialniho zazemi, ve kterém sam vyrostl. Vzhtedkezasadnimu vlivu rodiny na
tvorbu nasi osobnosti jéiléZité rozeznat, co vSe ohrozujgidkdyz v idealnim rodinném
prostedi neZiji. Problematice nefutrkich rodin a rizikovych rodii je poteba ¥novat
zvySeny z4jem, protoZzeisledky Spatného zachazeni @in maji vliv nejen na jeho
VvyVvoj, ale na vyvoj a prosperitu celé spmlesti. Sociala dysfunkni jedinci ohrozuji
celé fungovani spotaosti a fiznych spoléenskych skupin.

V teoretickécasti mé bakal&ké prace se budénovat vyznamu rodiny pro dit
funkcim rodinného systému, fakéon vedoucim k rizikovému chovani rédi V dalSi
kapitole rozeberu n&sejSi priciny umig’ovani dti do zd&izeni pro okamzitou pomoc,
z jakych divoda se dti dostavaji do svizelné situace, kdy musi opustiinu. Co vSe
je dilezité sledovat, abychom mohli rozpoznat, zda ra@damhrozZuje¢i neohrozuje
vyrustajici dti. Posledni kapitola se z&uje na legislativni zakotveni daeni, které
jsou ukeny pro ohrozenéétl vyzadujici okamzity azyl a umisti mimo rodinu. Na
pomezi teoretické a praktick@sti je kapitola o druzich #aeni pro dti vyZzadujici
okamzitou pomoc. Ustavni aeni jsou pedmitem teoretickésasti, kdezto zdzeni
organizace Fondu ohrozenychstid jsou sodasti praktické ¢asti. Toto rozlozeni
podkapitol jsem zvolila proto, aby bylo jasné, edmtem deskriptivni analyzyiftin
umig’ovani dti jsou pouze FOD Klokanky sefstavym rezimem dvou ,tet”.

Prakticka cast je deskriptivni analyzou internich statistikiizeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomoc neziskové organizacedrFoimroZzenych &i. Na krajské
arovni bude pomoci grafilustrovan vyvoj jednotlivych §i¢in a bude mozno sledovat
také rozdily peétu prijatych dti v letech 2008-2014. Pojmenovanim nejzasgiiich
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faktori ohroZeni dti v jednotlivych krajich mZzeme posilit primérni prevenci rizikového
chovani ve vybranych oblastech nggiho ohrozZeni.

Odborna literatura zabyvajici séiqpo problematikou Zé&zeni pro dti vyZadujici
okamzitou pomoc se vyskytuje ve velmi omezeni@mwiychazim proto spise z legislativy
a metodickych pokyinMPSV. Ve své préci se snazim o prolnuti problekygtrimarre
s ohrozenim &i. Na toto téma je literatura rozsahla a ¢eepat z mnoha odbornych

smera — vyvojova psychologie, pedagogika, socialni praadalsi.
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TEORETICKACAST

1 Rodina a dit

Rodina je pojem, ktery se s nami nese uz od davimélosti. Jinak rodina
fungovala v tradini spol€nosti, moderni spobeosti i dnes, tedy v postmoderni
spol&nosti. Podle MatouSka (2003) je v uzSim, ag8im pojeti rodina skupina lidi
spojena pouty pokrevnihdipuzenstvi nebo pravnich svazlsiatek, adopce),V SirSim
pojeti, jez se zéna rozSiovat v USA a v dkterych statech EU, se za rodinucired
povazovat i skupina lidi, ktera se jako rodina dekje na zaklad vzajemné naklonnosti*
(Matousek, 2003, s. 187).

V dnesni dob, kdy je spolénost typicka pedevsim toleranci, se neustale
diskutuje o modelu ideélni rodiny. Dle Kué¢baé (2005) dochéazi stale ke snizovani
vyznamu tradiniho pojeti rodiny, naopak roste vyznam alternativnforem souziti,
meéni se hodnota dite pro rodinu a zény se dji také ve vztahu rode — dti. Domnivam
se, Ze i kdyz dochazi mnohdy k transformacim rgditgle ma rodina vysadni postaveni

ve spolénosti a vnima vSechny své funkce nezavisle na slépeni.

Mriviw s

hlediska ma pro vyvoj dite klidné a stabilni pro&di neobyejny vyznam. V prvnim
roce Zzivota, kdy psychicky vyvoj postupuje nejrygghl naruSeni rovnovahy mezi
potrebami vyvoje a podminkami rodinného Zivotaspbuje frustraci az deprivaci &lid.
VSechny zndmé spaierosti, které se pokousely nebo se pokouSeji o mahfaodinného
zazemi, jsou neuspné a nikdy nedokazirgdejit vSem negativnimudledkim pé&e
mimo domov (MatouSek, 2008). Ze zkuSenosti, kieeénj nderpala v dtském centru,
vim, Ze pokud je ditv p&i cizi osoby, ktera prodp zastava roli pouze pevatelskou,
funguje di¥ naprosto jinym zfisobem nez ditvyrastajici v milované rodih Kazdé malé
dit¢ se s nastalou n#&ignivou situaci vyrovnava jinak. ddteré di¢ se snazi neustale

poutat pozornost, dalSi se naopak uzavira do sghbeaprosto tiché.

Rodina ditti zprostedkovava také prvni kontakt s&$i spol€nosti a kulturou.
Dité ptenasi vzory sociokulturniho chovani a mySleni e sezaujima podobné postoje

jako nejblizsi lidé okolo. Rodina je prého oporou ve velkém st& (Helus, 2007).
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1.1 Z&kladni funkce rodiny

.,Rodina je instituce, kterou formuje civilizace, lkwa i spole’nost. Tradéni
slogan, Ze rodina je zakladem spwmlesti, ma v kazdé spdleosti jiny vyznam. Ve vSech
znamych spot@mostech je rodina hlavnirinitelem socializaceili tvorby spolenosti
z nedosgych jeding:. K tomu se druzi dalSi funkcéVatousek, Pazlarova, 2010, s. 11).

Zakladni funkce nuklearni rodiny, coz je rodinazslea z manzelského paru
a potomkK, jsou i gFes vSechny modelace pojeti rodiny stéle stejnéosty(1998) uvadi
Ctyfi zakladni funkce.

1. Biologicka (reprodukéni) funkce

Zabezpeéuje reprodukci lidské populaces&dby se nély rodit do harmonického

prostedi, které pedstavuje stabilni rodinné zazemi.

Vzhledem k vlivu postmoderni doby, kdy patinstale vice odkladaji zaloZeni

rodiny a rodtovstvi, se biologicky reproddki funkce rodiny opomiji. Tento fakt

je ovlivnén mnoha faktory najklad poz@jSim nastupem studenha trh prace

(nedostatéeny piijem na zaloZeni rodiny), moZnost seberealizaceinych

oblastech nez v rodinném Zi¥othorSi postaveni Zzeny na trhu prace stetib

a rizikem chudoby pro mérzajisSené partnery.

V roce 2013 se ¢R narodilo 106 800di, z dlouhodoBjSiho hlediska se get

Zivé narozenych &i stale snizuje(SU, 2014).

2. Materialni funkce
Predstavuje pro vSechrideny rodiny nejen materialni, ale také socialngeduni
az duchovni Zivotni jistoty (Dunovsky, 1999).
Nezangstnanost negativ¥n ovliviiuje ekonomickou funkci rodiny. Nizky
socioekonomicky status, ktery jésledkem nezawstnanosti, isobi nepizniveé
na vyvoj ditte a také jeho socializaci. V ofjeém @ipadt se ale rodie vlivem
neustale zvysujicich naklacha provoz rodiny a zabezfmni diti mohou dostat
do ,prezangstnanosti“Casu, ktery rodina stéle travi pohronigel mért a mén,
c0Z ma negativni vliv nagtskou psychiku, Tiziva ekonomicka situace mnohdy
asti v pocity bezmoci a rezignace @dna vlastni vychovnou roli — ignoruji djt
newnuji mu pozornost a neupiatji pot-ebnou kontrolu. Dé& pak napodobuje
jejich nevSimavost a vyhledava vlastni péignNa druhé stra# vSak vznikaji
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problémy i v rodindch velmi deé ekonomicky zaji&tych — v rodinach
podnikatef;, v rodinach, kde se oba r@@i wnuji kariée apod.” (Langmeier,
Krej¢itova, 2006, s. 301).

3. Emocionélni funkce
V dnedni dob je emocionalita tlezitym faktorem k vyrovnanosttlovéka.
Rodina by ndla ditti zajistit dostatené emocionalni uspokojeni, aby zvladlo
vstoupit uspsSre do spolénosti a zarowg aby se vSichnilenové rodiny dokazali
branit vrgjSimu natlaku spota¢é. S emaénim vyvojem digte Uzce souvisi také
teorie attachmentu autora Bowlbyho.WZaizuje citovou vazbu mezi @iem
a druhym peujicim ¢lovékem. Charakter vzniklé vztahové vazby &tsivi ma
pozitivni nasledky na tvorbu dalSich vziakteré di¢ postupg navazuje Bhem
celého Zivota. Neuspokojeni citové jistoty a b&peize zpisobit aZ citovou
deprivaci ditte.,,Deprivacni zkuSenost néjzniw ovliviiuje dalSi vyvoj osobnosti
ditéte a projevuje se zénami v jeho prozivani i chovaniVagnerova, 2012,
s. 322).

4. Vychovna (socializ&ni) funkce

Spaiiva v porozumni chovani ditte @i zvladani vyvojovych Okai

a prekonavani nejiznivych Zivotnich situaci po jeho boku. Pomoc avifgnim
schopnosti, oteviranim novych mozZnosti a bezprobkému z#azeni
do okolniho s¥ta. V dneSni konzumni spdéleosti se rodie mnohdy jiz v atlém
véku ditte snazi svou vychovu poditgest vnéjSimi vychovnymi institucemi.
Prehnany draz na vzdlani a uspch v zalibach déte mize vést k potléovani
prosocialniho chovani a mravnich hodnaitdnost jednoho dite v rodire take
nijak pozitivre nepisobi na VYVOj socialnich norem.
Dit¢ je stedem zamu rodi, kteti na rtho maji @iliS vysoké naroky.

To ma negativni dopad na jehfirpzeny vyvoj.

DuleZitou funkci, kterd je pro mnoho rodin naprossamozejmosti, je jeji
napojeni na socialni okoli. Rodina ma d@eimu svou socialnitsijsou to vazby na SirSi
rodinu. Clenové $irsi rodiny maji vyznamnou pdapou funkci. ,Schopnost rodiny

vychovavat di a vyrovnavat se sZkostmi je zavisla na tom, jak je rodina napojena
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na své socialni okoli ... Scvrkavajici sgjsivzdycky neblahym znamenifilatousek,
1997, s. 84).
Pokud rodina neplni své funkcegkteré opomijici plni nedostaténg, Ize

ji ozn&it jako rodinu problémovou nebo dysfuimi.

1.2 Funkni rodina a dysfunini rodina

Rodinu je nutno povaZovat jako celistvy systémryktengujeci nefunguje. Ideal
funkéni rodiny, ktera dostate¢ nasycuje vSechny pety jejichélend, je dle Matouska
definovan &¢mito znaky: , Clenové rodiny na sebe berou ohledy a respektuji se.
Tyto rodiny jsou charakteristické pevnou aliancizm®dici, kterou Zadny wjsi vliv
nedokdze trvale ohrozit. V rodinje jasna hierarchie odp@dnosti. Jedinénost
jednotlivai je hodnocena pozitivnV rodire existuje rovnovaha mezi gebou soukromi
a potrebou sdileni‘(Matousek, 1997, s. 133). Ve fulik rodirg jednotlivci komunikuji
jasrg, piimo a adresovan Netlumai nazory jinych¢lend, kazdy mluvi sdm za sebe.
Komunikace je zaloZena na dialozidleni (Matousek, 1997),Komunikachi procesy
jsou Zivotd dilezité pi udrZzovani celkového fungovani rodinného systésiyl
komunikace vytvatypickou atmosféru rodiny a odrazi jeji fdnkst* (Sobotkova, 2001,
s. 160). Funéni rodina je otetena, gijima nové myslenky, napady a je schopna aktivn
tesit vyvstalé problémyClenové této rodiny dokazi kooperovat a respektuzajemné
potreby a pani. Ve funkni rodiré vliaddne pozitivni atmosféra, dogha humorem.

Provoz domacnosti je zvladan bez velkych obtizittaek, 1997).

Dysfunkeni neboli klinické rodiny jsou definovany dle Koltka takto ,Rodiny
se specifickymi problémy a pebami ohrozené zavadami a poruchami wipirsvych
zakladnich funkci, casto vyZadujici odbornou pomoc (Miappsychologickou,

pedagogickou, socialni, zdravotnickoylKohoutek,© 2005-2015).

Patologické chovani kazdélitovéka z rodiny je pdtba vnimat jako vysledek
interakci v celém rodinném systému. Jednotliveeyjgaven genetickymi dispozicemi,
zkuSenostmi a ditymi zpasoby chovani ze svéipodni rodiny, tudiZz svou séasnou

rodinu miZe modifikovat do stejnych koleji.
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Nefunkénost rodiny Ize rozpoznat snadno jiZ prvnim kontaktu. V rodiaéje citit
piitomnost nedlvéry a aekavani nefjjemnosti vzniklych na zaklgdnedostaténé
pozornosti paebam jednotlivé. V rodirg jsou vedeny mocenské boje, které mohou
vyustit i v rozpad rodiny na dva tabory. Réleni jsou nejasné a rozlgéné odpo¥dnosti
za chod rodiny je netité. Kazdy jednotlivec siteSi své problémy sam,
neatekava angazovanost jinélitena. Emocionalni vazby mezleny jsou vzdalené.
Komunikace v rodiaé se zaklada na mnoho protimluvach, nedoramindi zmatki.

Je vysoce stereotypni, aby nedochazelo k dalSimdioh Provoz domacnosti rodina
nezvlad4, nejsou zaangaZovani vSictlenové. Kompetence nejsou vyjaee, tudiz

rodinnému souziti nevladritad (MatousSek, 1993).

1.2.1 Hodnoceni rodiny

Hodnoceni jako takové ma mnoho forem a drulvyuZivaji ho #@zni
profesiondlové kiznym &elim. MatouSek a Pazlarova (2010) usjadze podwt pro
hodnoceni rodiny ize [ijit z nekolika sneri: ¢lena rodiny, zastupce statu hajiciho
zajmy ditte, zastupce statesSiciho pestoupeni zakona, pracovnikarganizace, ktera

se zabyva détemci dosglym ¢lenem rodiny.

Situace, kdy je nutné provétchodnoceni, jsouiznorodé, ale vychazeji z faktu,
Ze profesional zji&je rodinné porery déti, mladistvych a dosiych v piipack, ze:

- existuje pochybnost o tom, Ze rodina vychovavamimeren: a rozhoduje
se o zfisobu podpory pro rodinu;

- dité se ocitne v p# jiné osobyi Ustavu;

- rodice jsou v péi odborniki, nebo se nachazeji v iggmive socialni situaci;

- pii rozhodovani, zda se diinuze vratit do fvodni rodiny;

- pri rozhodovani o forfap&e o di pri rozvodu rodéu;

- pii zpraw probani sluzby u soudu o d@ie, mladistvém a situaci rodiny
pied soudnim rozhodnutim;

- pii vykonu dohledu prolmi sluzbou nad&mi ¢i mladistvymi;

- pfi zvaZzovani, zda rodina bude sdsti terapie dite, mladistvého
¢i dosglého
(Matousek, Pazlarova, 2010).
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Hodnoceni rodiny nemusi vzdyipést opravdové reflektovani rodinné situace.
V praxi jsem se setkala gipadem, kdy socialni pracovnice organu so¢iravni
ochrany dti nen®ly dostatek dkazi, aby mohly odebrat ditz negiznivého prostedi,
které vytvdela matka alkohalka. Na Seatnich v rodig@ se matka vzdy chovala
spaadaré, domacnost byla perfektrudrzovana, éi zdravot v paradku. Z pocitu
strachu z umighi do Ustavniho Z&eni si dti na matku negfovaly. Na setkani
S pracovnicemi na rad matka vzdy chodila stliva, Was, misobila vsticre
a wrohodré. Zavislost na alkoholu ji nebyla prokazatelnéipBd se tahl mnoho let,

az ctti dosgely a samy se od&ovaly.

1.2.2 Faktory vedouci k rizikovému chovani rodli

Dle Veterky (2014) lze uiit nekolik faktord, které vedou k rizikovému chovani
rodica k détem.
Rizikovymi rodki jsou nefastji:
= Lidé s anomalii vyvojem osobnosti 4¥epaSi se Spatna socializace na dalSi
generace;
= Lidé s agresivnimi povahovymi rysy — nedovedou\dadat;
= Lidé trpici neurotickymi obtizemi;
= Miladi rodite — obect nevyzréli lidé, neschopni disbzastavat rodovskou roli;
détech; dit je po ruce a nefize se branit;
= Lidé se zvySenou ptebou moci, ktera vydra z kompenzace pocitu mgennosti
a nejistoty;
» S vlastni negativni zkuSenosti — povaZzuji to #an§ vychovny prosedek,

pienasi model na dalSi generaci, a nejen na&ué d

V souvislosti se zjigvanim, zda rodije ¢i neni pro di& ohroZujici, se bere
v Uvahu také skutmost, zda je zavisly na alkohoki jinych toxickych latkach.
Pritomnost drogyc¢i alkoholu v €le odstrauje zabrany, které mohl radiziskat

socializaci, odbouréa a zvyrazni se skngetendence osoby vychovatele {&ka, 2014).
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2 P¥iciny umig’ovani dti do z&izeni pro okamzitou pomoc

V této kapitole se podrobnvénuji nejvyznamgijSim gi¢cinam, které vedou
k umiseni ditte do z&izeni pro okamzitou pomoc. S Wkm [@icin vychazim z viastni
praxe. Potvrzeni, zda jsem opravdu vystihla vSeatajgasad¥jSi divody pobytu dti
v zaizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc, jggrdnttem analyzy statistik praktické
¢asti prace. U kazdéhddodu se snazim definovat dany f@sgituaci a vyvozuji dsledky
dopadajici na &i. Povazuji za vhodné nastinit i SirSi souvislastvhodného chovani

¢i nevhodnych situacich, ve kterycbtidvyrustaji.

2.1 Bytové a finagni divody

Ekonomicka situace rodiny a bytové&vidy samy o sab nevedou fimo
k odebrani dite z rodiny. Obansky zakonik v 8971 udavaNedostateéné bytové
ponery nebo majetkové pafry rodicu dittte nebo osob, kterym bylo diswieno
do pe&e, nemohou byt samy o gothivodem pro rozhodnuti soudu o Ustavni vyéhov
jestlize jsou jinak rode zpisobili zabezp#t /adnou vychovu dite a plreni dalSich
povinnosti vyplyvajicich z jejich rativské odpaidnosti.“ Ekonomické a bytové
nesnaze vSak vedou k celkaweiznivé socialni situaci v rodén Pokud soudy rozhoduji
0 umistni ditte do Ustavni p#, zhodnocuji vSechny zavazné skuotssti, které
negiznivou situaci ovliviuji. Proto bytové a finami divody mohou byt jednou Z{gin
umiseni déti mimo domov. V pipac zaizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc vSak
rodice mohou sami posoudit, zda je situaci natolik vazeali¢ racji umisti dobrovols.
Predejdou tim nasledikn dlouhodobé deprivace &i¢ a sami mohou situaci po dolsi t
mesial feSit bez pitomnosti dikte.

Nevyhovujici bytové podminkyi nepgitomnost obydli ovliiuje pocit bezp&
a jistoty ditte. Pro dtsky vyvoj ma podétné misto k Zivotu kéiovy vyznam. V dnesni
doke je mnoho rodin ohroZzeno chudobou, ztratou &dnanici dluhy, které rodie nuti
déti vychovavat v nevyhovujici podminkach na nevyljioh mistech,Nedostateénym
uspokojovanim zakladnich lidskych j@it ohroZzuje chudoba ve své absolutni pédob
moznost peziti chudych, a to jak ve fyzickém (hlad, podayziemoci, vysSi umrtnost,
neadekvatni bydleni a nebezpé Zivotni progedi atd.), tak i v socialnim slova smyslu

(stigmatizace, marginalizace, socialni izolacepwéni apod.)“(Mares, 2013, s. 332).
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Myslim si, Ze pokud jsou rogk v tizivé finadni i bytové situaci, i
by si uwdomit fyzické i psychické nasledky, které n#idlopadaji. Ve Skole jsoust
Z nefilis zabezpé&enych rodin v mé&ttenné pozici oproti zaji&ym dtem vybavenych
v prirodk, mnohdy nechodi ani na &ty atd. Jejich prosigch nemusi byt horsi, ale pokud
maji nedostatky, nemohou dochazet na c¢dwéni, kterd nejsou hrazena, nechodi
na zadné mimoskolni aktivity, mnohdy trasas poflakovanim se venku a bez dozoru.
Pokud rodie budou situacteSit pod®itne, zaizeni pro okamzitou pomocim jim
nabizi prostor, kde&ti budou na dobu ditou v profesiondlni p#& po strance fyzické

i psychicke.

2.2 Nezvladnuti vychovy

Dle obtanského zakoniku 89/2012 Sbh. 832 maji rozhodujaiiuive vychow
déti rodice. Nezvladnuti vychovy dite se projevuje igdevSim vychovnymi problémy
ditéte ve Skole — Ihani, zaSkolactvi, agrese, SikarajdZe, vandalismus, zavislostni
chovani a rizikové sexualni chovani.

Vychovu definujeme jako primarni faktor, kteryignbi a modeluje osobnost
a chovantloveka. Ovliviiuje rozumovy, citovy a mravni rozvoj (Langmeiergf€fiova,
2006).

Obecré Izefici, Ze je vychova chapana jakasobeni jednohdlovéka na druhého
s naslednou z#mou jeho chovani. Né&gstji probiha proces vychovy v rodinném
prostedi. Deti piebiraji vzorce chovani od svych réilia nasleda je aplikuji ve svém
Zivoteé. Rodk pasobi také jako vychovatel, kterycuie, co je Spatné a co dobré. Vychova
vede k pedevsSim k &eni se zékladnich dovednosti a ndyykuZze ovliviovat také
postoje a zfisoby chovani uznavané v dané skdpkulture apod. Vychovou séovek
socializuje a stava séenem spolénosti.

Nezvladnuti vychovy se #iZe projevit také poruchovym chovanim &kt
Dispozice k takovému chovani mohou bytétlitgeneticky dany nebo mohou byt

vyvolany socialnim progtdim, ve kterém je ditvychovavano.
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Dle Vagnerové (2012) Ize rizika rodinného predf rozadlit do nekolika kategorii:

» Rodke trpi anomalii osobnosti, tudiz nejsou schopnit [@né rodéovske
povinnosti;

= Dité vyrast4 v nedplné rodin

= Dit¢ je pod vlivem tzv. subdepri¢ai zkuSenosti (rodina neposkytuje
dulezité podsity pro rozvoj, nedodava jistotu, nevymezuje hodotyprmy
chovani);

= Rodke digti poruchové chovani toleruji, jelikoZz jsou sasti subkultrury
¢i socialni skupiny pjimajici toto chovani zaifpustné;

= Dité vyrasta v zZivotnim progedi, které nadho ma negativni duSevni vliv

a dochazi k rozvoji poruchového chovani.

Rodice v rolich vychovatélmohou ¥dome ¢i newdome vést dti k nezadoucimu
rizikovému chovani. To se stava &agjtji v rodinach, kde je fgkratovani norem &nou
véci. Deti si tak skrze procesycaeni - napodobovani nebo identifikaci s vychovavajic

osobou, osvoji poruchové chovéaniigmou jiny hodnotovy systém.

V souvislosti s nevhodnynigbiranim vzak mluvi Spousta (1994) o tzv. sociéln
defektni vychow, kterd je typicka v delikventnich rodindch (r&elidelikventi, dig

vybizeji k nezadoucimu chovani, rodina organizejikdentni¢innost).

Pokud vychovatel selze a vychovu nezvlad& skt nejastji v obdobi puberty
¢i adolescence ztraci ve sp@testi. Aby naslo svou identitu,rhe se uchylit kirznych
spole&ensky nezadoucim jém jako je delikvence, kriminalita, sklon k zavigies
na alkoholu a dalSich navykovych latkach, extremismasilnému jednani atd.
Vyznamnou roli hraje také socialni skupina, ve &tee di¢ pohybuje. Socialni okoli

muze nevhodné chovani pagmvat a podporovat.ifeti do skupiny vrstevnik a jeji

Mriviw s
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2.3 Neshody v rodia

Neshody v rodié mohou existovat mezi radj mezi rodEéi a dtmi, mezi

sourozenci.

V obdobi, kdy jsou rode ve stalé neshédmize byt di¢ spousicem dalSich
konflikta, které vSak s nim samotnym nemaiji nic sfpoddo. Rodie demonstruji na it
Spatné vlivy jednoho z nic a naopak. Dde stavd hromosvodem mezi fodciti tlak
z obou stran, iize se dostat také do role piesinika, ktery se snazi neshody mezidiodi
urovnat, nebo iive byt postaveno do role rozlidlo o vire jednoho z rodii. Matjcek
a Dytrych (2002) tvrdi, Ze rodinné problémy jsoo gkti dlouhodobym stresorem, ktery
ma negativni dopad natdkou psychiku. NiZe se to projevovat zhorSenim pozornosti
az celkovym snizenim Skolniho préspu. Di€ se |épe srovnava&aso¥ omezenym

psychickym atesem nez s takovym, kteryaie trvat i celé éstvi.

Konflikt mezi rodii miZe dospt az do faze rozvodu. Rozvod je v asné dob
béZnou zalezitosti, i kdyZ posledni &ny v ol*anskému zakoniku se snazi rozvod pro
manzele komplikovat tak, aby se snazili ve vSedbzz@dstech nejprve dohodnout. Soud
nasledg prokéhne klidre, jak pro zédastrene, tak pro &ti. Jsou vymezeny podminky
styku rodEn s cgtmi a vyfeSeno majetkové vypadani. MatouSek (2013) konstatuje, Ze
rozvodem se ruSi koalice mezi réida dochézi k rozpadu rodinného zazeméti D
prozivaji narénou situaci velmi intenziv) miZe se stat, Ze mohou byt
az traumatizovany. Musi se vyrovnat s novym udganim domacnosti s jednim
dosglym, na kterém je ve vysoké fmi zavislé.,Separace rodiii je jednou z
nejbézrejSich traumatizujicich udalosti, s niz se’ditize setkat‘(Elliott, Place, 2002, s.
100).

ey

V sowasné dobpomaha k udrzovani komunik@ vazby s rodiem Zijicim mimo
domacnost také elektronika. Myslim si, ze pokudig uz starSi a alespotrochu
samostatné, fite snadno s ro¢em komunikovat kdykoliv citi pégbu mu &co sdlit.
Prostednictvi mobilnich telefain nebo fiznych telekomunikénich softwai 1ze byt
denrg v telefonickém¢i obrazovém kontaktu. Spalies mohou dti a rodice na dalku
probrat dilezité udalosti dne a planovat setkani.

Dité secastokrat stanefpdmétem sporu mezi rodi. Pronasleduji ho pocity viny

za rozvod rodit, snaZzi se situaci napravovatidledky nejasné rozvodové situace
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se mohou projevit v jeho nedostaié sebeitlvéie, zvySené Uzkostnosti, osvojenim
negativnich zpisohi feSeni atd. Tytoussledky se projevuji nagtech, které jsou s@asti
nevyjasgnych rozvod, kdy rodte vedou velké mocenské boje. Myslim si, Zéohto
piipadech by @ socialni pracovnik organu socidtpravni ochrany é&i vstupovat

do sporné situace a r@diseznamit s veSkerymi riziky, kterymi&@hrozuji.

V naprosté ¥tSire rozvodi je dig swireno do pé&e vyhradd matky (MatouSek,
2013). Dle Dytrycha (1995)ma dite, kteréemu chybi otcovskd postava spojovana
s muzskou autoritou, ve svém pgZian vyvoji sklon projevovat se neukézh) asocialr,
je agresivni u¢i dosplym i cdétem (to plati hlava pro chlapce). Jingym véaznym
problémem je nadeénné ochranitelské chovani matky, ktera se snazietidit
»vse vynahradit* (Dunovsky, Dytrych, Majfcek, 1995, s. 112). Dale ibe byt di¢
swteno do pée pouze otcéi stiidavé pée, ktera vSakifinasi mnoho rizik, které museji
rodice vnimat. Domnivdm se, Ze totdilefité rozhodnuti by o byt predevsim
konzultovano s détem a ndl by se primara respektovat jeho zajer@lanek 12 Umluvy
o pravech déte stanovuje, Ze ditoy melo mit moznost se vyj& k fizeni a jeho nazor
by m3l byt bran v Gvahuiprozhodovani. \Ceské republice jeskova hranice déte, kdy

se bere v potaz jeho ndzor az dvanact let (Miklogak2015).

V situaci rozvodu se socialni pracovnik organu&@og&ipravni ochrany &i stane
koliznim opatrovnikem dite. Soudu podava navrh na rozhodnuti vychazejsateni
v rodiné a rozhovory s &mi. Soud se k naviim ve &tSin¢ pripadi priklani, mize
si vSak také vyzadat jeéStznalecky posudek od psychologapsychiatra, ktery mu

pomizZe se zorientovat v rozhodovani.

Konflikt mezi rodii a détmi mizZe vzniknout velmi snadno. R@eis @tmi spolu
sdili domacnost a jsou v neustalé interakci. Nelssud konflikt mezi détem a rodiem
pomaha k ujasimi roli obou dastniki, vytycuji se hranice odp@dnosti dospivajiciho
za své chovani. V roce 1983 rozliSil Montemaye®katik oblasti, ve kterych probiha
konflikt mezi rodti a adolescenti n&pstji:

Obleteni, kes, make-up
Pritel, piitelkyne
Pratelé, kamaradi

Doba, po kterou fize byt adolescent venku

o bk w0 DN PR

Pomoc s domacimi pracemi (pomoc kolem domu)
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Sexualni chovani
Pozivani alkoholu, uzivani jinych navykovych latek

Penize (kapesneé)

© © N o

Skolni prospch
10.Vztahy s ostatnimileny rodiny

Domnivam se, Ze tyto zé&w z vyzkumu jsou stale platné, i kdyz jsme se dwbo
posunuli o vice neZziitet let dopedu. Obdobi puberty fie kazdy prozivat jinak
bouwlivé, ale v Echto oblastech vzdy pociti r@dé dittem nesoulad. K vyzkumu bych
dle vlastniho uvaZzeni figlala jeS¢ oblast doby strdvené na di@i ¢i jinych
elektronickych z#zenich (mobil, tablet). Rozhodrbych ji zaadila na pedni gicky
poradi. Dale bych zttaznila je& oblast finakni. Naroky @ti jsou stale vyssi, naklady
stéle rostouci a mzda stale stejna. deeité, aby se &i nawily samy finagné
hospodét, coz si mohou s kapesnym vyzkousSet. Natgvani finagni gramotnosti
se ve vycho¥ musi klast velky @iraz. Nasledky neuvazeného investovani mohou ohrozit

az existenci celé rodiny.

To, jak se konflikt mezi rodi a d&tmi vyiesi, zavisi na vzajemné citové vazb
Z ¢lanku Ruetera a Congera z roku 1995 plyne, Ze nédatmosféra a pozitivnrigtup
kdy rodice pouzivaji donucovaci a vyZzadujici praktiky, budpravdpodobrji
zpisobovat stupovani konflikii na nefunkni Grover reSeni. Domnivam se, Ze
podminkou pro konstruktivni wgSeni neshod je dobry vztah mezi sodidtmi, naopak
Spatné vztahy jsou ipkazkou v komunikaci a konflikt @ie byt gicinou

k problémovému chovani dospivajicich.

Studie Adamse a Laurserna2007) ukazala, Ze existuje souvislost mezi vztahem
adolescerit a rodtu s agresivitou, Uzkosti, depresivnastdelikvenci adolesceatpri
zjistenych negativnich vztdh S timto zasrem vyzkumu zcela souhlasim, myslim si, Ze
Spatné laghi rodinnych vazeb ovliwje kazdodenni nastaveni ¢astrénych osob

a projevuje seiedevsim v naladach a rfregvidatelnosti chovani a rozhodovasiiid
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2.4 Nevhodné zachazeni s#ém

»~Jako nevhodné zachazeni &tmi oznaujeme fizné druhy chovani, které maji
negativni vliv na zdravi, fyzicky, psychicky, emoé&ini a socialni vyvoj dite.
Ve stejné souvislosti se pouziva také termin ,,spnd CAN“ (Pazlarova, 2014, s. 363).

Déti se do z#Ezeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc dostavaji i ¥igad,
Ze se v rodiéjedna pouze o podiEni ze syndromu CAN.

Vzhledem k tomu, Ze &Sina gipadi déti trpicich syndromem CAN neni
evidovdna ani zachycena, nelzeciyr kolik procent populace & je ohroZeno,
Ize predpokladat, Ze je to 1-2%til (Vagnerova, 2012).

Kazdy rodé ma pravo své ditvychovavat podle svého nejlepSiho #mip
nicmeére je dilezité, aby se zachovavaly hranice toho, jaké chiokvditti je negipustné.
JelikoZ dnesni spataost je velice tolerantni, ide dojit k tomu, Ze se stanetetdiy
nevhodného zachazeni s&km, ale vy sami do situace vstoupit rigete. Ped rekolika
dny jsem se setkala s takovymtoipadem. Cestovala jseméastskou hromadnou
dopravou. Sotasreé se mnou v autobuse byla také matka dvou svychhgdiokteré vSak
nechala bezprizotnse pohybovat po autobuse bez jakéhokoliv beapsniho ji&ni.
BohuZelidi¢ musel prudce zabrzdit, menSigdipadlo a silé se prastilo do hlavy. Matka
ho zvedla, podivala se n&jndité bylo celé atesené. Zena, na kterou se cely autobus
vycitave podival misto, abyanovala pozornost zréni di€te, hlasi¢ zakicela, ze se
zrovna musela napit. Kde az je hranice tolerance2d\vSe se spdaleost bude muset
divat?

Zatizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc maji ve svych stadéah obsazen
odkaz gimo na okamzitou pomoc zneuzivanym, zanedbavanytyraamym dtem.
Pracovnici maji stanoven postup piedchazeniémto situacim a také postup po zjist
takového jednani ze strany rodti jiné osoby odpo&dné za vychovu dite.

2.4.1 Zanedbavani

Dle Hartla a Hartlové (2000, s. 698) znamena zaaedti: jakékoliv
neuspokojeni p@ v rovire zakladnich paeb: ttlesnych (nedostatek vyZivy ofdai,
prist/esSi, zdravotni p@ a ochrany ped zlem), citovych (neuspokojovani citovycligimt
ditéte, nedostatek naklonnosti a pocitu, z&am pati) a vychovnych (heumain

rozvoje vzdlanostnich pedpoklad, které maji za nasledek zaostavanfjpadre

23



nevratné poskozeni)Pazlarova (2014) doplje, Ze k zanedbavani patiaké opomijeni
zdravotni pé&e - absence preventivnich prohlidek, zanedbavaniynio lékae,

nepodavani péebnych lék ¢i nedodrzovani k&ebnych procedur.

Matéjcéek (1995) vymezuje, jaci lidé maji sklon k zanedréwtti. Jsou to taci
lidé, ktai nemaji pro rodiovskou roli dostat:né kompetence, nejsou schopni nebo
aktualré se nemohou o diprijatelnym zpisobem starat. Jsou to itamental postizeni,
somaticky¢i psychicky nemocni, jedinci s poruchou osobnassigngle Zijici osoby,
alkoholici ¢i toxikomani, lidé se zkuSenosti citové deprivate. &asto jde o osoby
s nizkou sociokulturni trovni, jejichz doméacnogttahy mezi jednotlivyméleny rodiny
maji celoufadu nedostatk Dale jsou to taci, kie nemaji k rodiovstvi dostaténou
motivaci, jsou zabraniifisS svymi problémyi zajmy. Nagiklad mladi a nezrali ro¢k,
jedinci zijici v hmotné biglnebo zaujati svou vlastni profesni kariérou, sv¥atibami.

V sowasnosti je mozné ditopomijet a vibec si neusdomovat nedostatky své
vychovy. Matky samozivitelky, které musi z@p&at gedevsim ekonomickou funkci
rodiny, se nasledndostanou do velkého dilematu, kdy nedokazi furdtaiocionalni

a ekonomickou sladit dohromady ik tak dochazet k citovému zanedbavartelit

Déti ohroZzené zanedbavanim ze strany ¢bgsou podle Matjcka (1995) dti
neaktivni, spiSe pasivni, mentélmetardované, se smyslovymi vadami, somaticky
nemocné, apatické étl podvyzivené. V fpipad zanedbavani je na dizapomenuto
a nejevi se o &o zajem, tudiz zanedbavanymitmi jsou dti z pohledu rodie
nepodstatnédci, které se nemohou proti jeho neakéibtranit.

V praxi jsem se setkala gkolika piipady zanedbavani. Do ruky se mi dostal spis
jedné slény, ktera byla v &stvi dlouhodob zanedbavana. V rodirvSak Zistala, dnes
je ji Sestnact let,ipd rekolika mesici porodila dceru. K diti se chova velmi odta#it
neprojevuje k #&mu Zadné city. Miminko zanedbané neni, ale do bcoau
se fedpoklada, Zze mlada matka nebude dostateitové vybavena, aby dokazala nasytit
vSechny jeho enitmi poteby. Nasledky dlouhodobého stradani jsou v ni makay,

i kdyZ si je sama negdomuje a citi se jako nejlepSi matka n&t&voproti té vlastni.
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2.4.2 Fyzickeé a psychické tyrani

Podle Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992jesné tyrani definovano
jako ,telesné ublizeni diti anebo nezabrami ublizenic¢i utrpeni ditte, etrg
umysiného otraveni nebo uduSeniedit a to tam, kde je ditd znalost¢i divodné

podeZeni, ze zragni bylo z@sobeno anebo Ze medon® nebylo zabragno.”

Dle Vanikové (© 2014) je tyrani fyzické provazeno vzdy tyranim gsgkym.
Schmidova (2010) definuje, Ze psychické tyranicég@o v neustalém vystavovani
negiméireného tlaku na dit Projevuje se poniZzovanim, vyhroZzovanim, omezawani
obvinovanim, neuspokojovanim etroch poteb jako je pocit lasky, zajmu, ocem
a [ijeti. Dit¢ poctuje smiSené pocity lasky a nenavisti k tddn, strach z opakovani
atoku a zklaméni ze ztraty jistoty v rodin

Pokud se problém v rodinneodhali a dét si odnese Spatny ragivsky vzor,
je velmi vysoka pravgbodobnost, Zeip vychow vlastniho potomka bude uplatat
stejné agresivni metody.

Domnivam se, Ze psychické tyrani ma naskbu psychiku mnohemé&tsi
nasledky nez tyrani fyzické. Bolest je snesi#@ihnez emoéni stradani. Psychické
nasledky jsou dlouhodéj$iho razu, dusSe se regeneruje podstatlsSi dobu, fyzicka

zrareni, ktera jsou skitelna s Zivotem, Ize pomoci medikamietecit.

Tyrany jsou zpravidla primarni vychovatelééthit Rizikovymi faktory u d&chto
rodict byvaji dle Matjcka (1995) lidé s anomalnim vyvojem osobnostgdevsim
ti, kteri se projevuji agresivin nékteti psychotici a neurotici, kiemeni frustraci v agresi,
dale lidé nabuzeni alkohole#njinymi toxickymi latkami. Agresivl se chovat k &em
maji sklon také mladistvi ro&k, ktei jsou povahow ¢i celkow nevysgli, lidé, jejichz
Zivotni styl inklinuje k nasilnynginuim a v neposledriack také rodée Zijici v neustalé
stresové situaci z uwdodu nadmirné zamdstnanosti nebo negativnimu postoji
ke spolénosti.

Tyrané @ti byvaji mnohdy ty, které jsou jiné a svého kmdirejakym zpisobem
unavuji nebo otravuji. Typickymiifpady podle Mafcka (1995) jsou é&i s lehkymi
mozkovymi dysfunkcemi,di neklidné, nesoustdnée, zbrklé, na druhou stranu naopak
déti uzkostné a ustraSené, které svym chovani €irggvolavaji agresivni jednani. Déle

déti mentélrg retardované, igdevsim vyvojo¥ opozané, ze kterych jsou rog trvale
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frustrovani, coz projevuji agresivitou. Poslednugkou jsou dti s lehce snizenym
intelektem — neprospivajici, neobratné, neSikovné.

Myslim si, Ze dti, které trpi mozkovou dysfunkci a jsou celkmpoz&né, mohou
byt mnohdy obtmi nasili rodéa, i presto, Ze rodie si mysli, Ze by svému diit nikdy
neubliZili. Nedostataost v jednani opozdych dti v roditich vyvolava silné pocity
bezmoci a agrese. Setkala jsem séigagdem, kdy matka v zachvatu vzteku svétdit
zkopala, aby uvolnila jfichod svym emocim. Nasleglrpoté se zhroutila ze svého

chovani a musela dochazet na terapeuticka setkani.

2.4.3 Sexualni zneuzivani

~Sexualni zneuzivani je nepahé vystaveni dite sexualnimu kontaktu nebo
podretzm se sexualnim podtextemuzdd se jednat o dotykové sexualni zneuzivani, které
zahrnuje pohlavni styk vaginalni, oralni i analnijiné kontaktni sexudlni aktivity.
Za sexualni zneuzivani se povazuji téz bezdotykétigity jako nuceni dite
k pritomnosti u sexualnich aktivit dalSich osob, vyat@ditte pornografii, verbalni

sexudlni navrhy a vyroba pornografi¢Pazlarova, 2014).

Pfi hledani zneuzivatele se podle Njégka (1995) nemusime soimdit pouze
na nejblizsi rodinu, ale na dalSi osoby, které&eath gichazeji do styku,tauz v rodirg
nebo mimo ni. MiZe se jednat o vzdalendilpuzné, rodinné fatele¢i znamé, ditele,
vedouci krouzi apod. NaprostoudtSinu zneuzivajicich tédomuzi, ktéi jsou sexualnimi
devianty, muzi starSihogku, ktei se nedokazi ovladnout, muzi sexwahyperaktivni
a také alkoholicti toxikomani.

Holcicky, které byvajtasto olt'mi sexualniho zneuzivani, mafit§inou vyrazné
Zenské tvary, a takoveé divky, které s@omky svadji muze, koketuji a mazli se s nimi
(Matejcek, 1995). Dle mého nazoru sexualni zneuzivani uwesio s fyzickymi
dispozicemi dti, ale spiSe s osobnosti pachatele a moznostejklolti dostat. Fyzické
dispozice mohou byt spoggem pachatelova chovani, ale nikoli podminkou peuziti.
Myslim si, Ze pro pachatele je rozhoduijici, jakpje reho okét’ dosazitelna, nikoliv

to, jak vypada.
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2.4.4 Domaci nasili mezi rodi

Dle Cirtkové (2014, s. 353) je domaéci nasili definovgako: ,opakujici
se, jednostranné nasili fyzické, psychické, sekudinsocialni a ekonomické,
které se ve vztahu mezi blizkymi osobami bydligamspoléném obydli vyskytuje
dlouhodolg.”

Vzhledem k opakovanym atak na submisivniho rodke je dit neustéle
vystavovano traumatizaci. Nasledky se projevujiblasti jeho prozivani a chovani.
Své pocity m4 uzdaené v sob a boji se mluvit o situaci v rodinze strachu zrady
napadaného rotk. Je pod velkym tlakem ze strany obou ¢bdiagresor ho rize
manipulovat, za aiy (vétSinou matku) citi miru zodpeésinosti. DuSkova @2011)
konstatuje, Zze domaci nasili vaitvyvolava frustraci a Uzkosti, coZz dopada na ek
negiznivy vyvoj osobnosti.

V praxi jsem se setkala sipadem, kdy dé&bylo ¢astym s¥dkem doméaciho nasili
mezi rodEi. Jeho chovani bylo velmi mocenské a ve Skolersgyoval agresivé proti
ostatnim Z&km. Po odhaleni situace v rodia rozkryvani celého rodinného fungovani
se lghem rozhovoru s ditem zjistil jeho postoj k otcawnéasilnému chovéani. Chlapec byl
vystaven tak obrovské manipulaci, Ze otcovi v tyramatky dokonce
az fandil. Bral spory jako hru kdo z koho a vZd3 sta otco¥ strargé. Myslim si, Ze dti
maji problém rozliSit mezi normou a chovanim v§jecim z normy. Pokud jsou pod
silnym tlakem jednoho z ro&li, mohou si jeho nésilné chovani vstipit a neshlaflav

jednani nijak nevhodné.

2.5 Zdravotni problémy rodii a jejich hospitalizace

Zdravotni problémy mohou zaséhnout kazdého, a pg&ucbdina oslabena,
sloZena jen z makdend, mize se stat, Ze vidledku nemocii Urazu se o nezletilé nema
kdo postarat. Umishi ditte do za@izeni pro dti vyZadujici okamZitou pomoc v tomto
piipadt vétSinou na Zadost zakonného zastupce a na détiawr

Zdravotni problémy vSak mohou byt spjaty se zasisikodie na alkoholdi jiné
navykové latce. Vzhledem kigledkim zavislosti, které dopadaji na jedince, je jasné,
Ze neni schopen se postarat o sité d
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Zavislost jednohalena rodiny na alkoholu se vyrazdotyka celého rodinného
systému. Souziti s takovymto jedincem je ®ago redevSim v oblasti komunikace.
Alkoholu negativi pasobi na urovie rozhodovani a ZjsobyieSeni problému. Ve fazi
sttizlivéni je jedinec za®ien na sebe a zvladani svého abstingo stavu.

Dle Preslové® 2012) gitomnost alkoholika v rodihm& nepiznivy vliv na di¢
piedevsim z hlediska utiéni zakladnich socialnich vztala chykgjici Zivotni jistoty.
Dité si z rodiny odnasi determinovany model rodinnéhagi, ktery pak mze rozvijet
v rodirg viastni.

.U déti alkoholiki, ve srovnani s ostatnimétehi beZné populace, jedtsi riziko,
Ze se u nich alkoholismus také rozvine. Byly zce siité diskuze o vlivu progdi
a geneticeci o kombinaci obojiho, pravdivost tohoto tvrzenivigak mimo jakoukoli
pochybnost‘(Woititzova, 1998, s. 159).

Zavislost na dalSich navykovych latkach ma na nadibdobny dopad jako
alkoholismus jednohati obou rodéa. Obranné mechanismylena rodiny vedou
k celkové deprivaci a devastaci rodinnych vazelatahi. Zavisly jedinec neni schopen
plnit rodicovské role, ani psychologické, socialni a materiéimkce (Fischer, 2009).
Ne¢kteri odbornici charakterizuji rodinné predi toxikomana jako polové. K dit
se fFistupuje projektive, peliveé, autoritativie, dominantd nebo naopak nédtojrg,

S nezajmem, odmit&\a laxre.

Myslim si, Ze vzhledem k tomu, jakymigmbem se &i u¢i spravnému chovani,
je drogow zavisly rodé velkym rizikem. Rodi se chova nevyzpytateinnejisg, ¢asto
meéni nalady, gimz se dit snadno identifikuje. Pokud je distarSiho ¥ku, miZze dojit
az k vynené roli, kdy se dit stard o svého ,nemocného” rédj pini vSechny jeho
povinnosti k ostatninilenam rodiny a pedtasré dospiva.

Droga se pro uzivatele stane nagkit¢jSimclenem rodiny. Zavisli rode wtSinu
svéhocasu a pozornostiénuji obstaravani si navykové latkyipadrée sharni financi.
Na p&i o ckti jim nezbyva mnoha@asu ani energie (Preslov@,2012). Podle mého
nazoru se drogavzavisli lidé pedevSim snazi vymanit z Zivotni rutiny, domahaji
se aknich adrenalinovych zaziik které jim droga zprostdkovava. Rodina jim

vV nutnosti nasyceni této geby brani, a proto ji v danou chvili opomijeji.
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NeSpor (2003) ve své knize popisuje dle Wegschnewde- Cruseovétyii typy
déti a jejich reakce na zavislého roéeli

1. Rodinny hrdina

VétSinou nejstarSi dif které se snazi nahrazovat roli zavislého geda tim

piebira velkou zodpadnost. V dosglosti miZze tento jedinec tigh stalym

pocitem nedostat@osti a mé#cennosti.

2. Ztracene dité

Utika do s¥ta fantazie, kde se uzavir&ed okolnim s¥tem. Do budoucna

potrebuje ziskat @ivéru a welé fijeti ze strany okoli, kterého se boji a se kterym

nechce komunikovat.

3. Klaun

Snazi se za kazdou cenu vyvolavat legraciedghazet tim hadkam a nasili

v rodirg. Z pohledu socidlniho pracovnika jeilekité u ditte posilovat

sebe¥domi a pomoci mu vyjdadvat se jinak nez komicky.

4. Cerna ovce nebo také o¥ini beranek

Snazi se rode neustale zlobit, aby odvratili pozornost od péotil. Takove dit

muze ¢asto pesahovat hranice zlobeni, které nejsou nijak nastavDitti

se musi hranice vytit a disledrg na nich trvat.

V rodinach, kde se vyskytuji zavisli uzivatelé néwych latek, je zvysene riziko
nevhodného zachazeni séthim. Nebezp# zanedbavani, tyranii zneuzivani mze
byt skryté, nefedvidatelnost chovani zavislého ohrozuje priraakii.

Specifickou skupinou jsou zavislé matk¢eli spoléenskému odsouzeni
ze strany uzivani drog a ze strany zklamani vmaliky. \EtSinou se k zavislosti upinaji
z divodu partnerskym probléim Fri [é¢b¢ se hledaji cesty k uzdraveni pro matku &.dit
Pokud matka fistupuje k terapiim aktivha ma zajem se o ditstarat, je nutné,
aby fungovala satinnost mezi vSemi institucemi, které jsout¥ipadu zainteresované.

To, aby se &i presunuly z ohrozenych rodin a dostaly se z krizauéase,
je ukolem socialniho pracovnikardédevsim jsou to znevyhodmé dti ovlivnéné
nepitomnosti jednoho z rodl, které patebuji byt chrasny pred dalSimi negativnimi
vlivy (Kodymova, Kol&kova, 2005).

Socialni sluzby #izené pro lidi se zavislostmi, které poskytuji poogro I&bu,

jsou denni sanatoria,débné komunity, domy naiip cesty a ambulantni daiévaci
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programy (MatouSek, 2011). Bitzavislého Mze byt do z#&izeni pro dti vyZzadujici
okamzitou pomoc umi&ho na dobu, kdy je rodliv I&eni, a naslednse gezkoumavaji

skute&nosti, zda mMze byt vraceno dogvodni rodiny.

2.6 Trestni stihandi vykon trestu rodie

Pokud se é&i, jejichz rodte jsou zadrzeni, nepodaumistit k gibuznym nebo
rodice nepodepiSi souhlas keplani do p& jiné osoby, jeieba je na zaklad
predkEZného opaeni umistit do zdzeni pro okamzitou pomoc.

Déti rodicu, ktefi jsou ve vykonu trestu, by z podsta§elu z&izeni nendly byt

umisgny déle nezit mésice.

2.7 DalSi giciny

Pric¢in, které mohou zjsobit, aby dit bylo na zaklad predkEzného opaeni
¢i dobrovolného souhlasu zakonnych zastupmistno v z&izeni pro okamzitou pomoc,
je mnoho. Kazdy fi)pad ma sva specifika a je odlisSny. Vzhlederirhostem a funkci
zarizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc je uz v nazvu spé&owiano, Ze tlezity
aspekt je pedevsim to, Ze pisbuji pomoc ihned.

Mezi dalSi piciny, které jest nebyly jmenovany, pétnagiklad situace, kdy je dit
na utku z domovai Ustavniho z#éizeni, rodte nejevi o dit sebemensi zajem, jsotil$
zaneprazdini a p€i opomijeji. Dale jsou todli, které [isly o rodice, a dti, které rodée

pienechali k ndhradni rodinnégpé

2.7.1 Umrti v rodirg

Ztrata matky a ogeni ditte je zvlast tiziva situace. Na matce zavisi uspokojeni
n¢kolika zakladnich duSevnich peb. U ditte dochazi k psychické deprivaciigobené
sttidanim tiznych blizkych osob, umisti v Ustavnim zZidzeni¢i sttidani mist pobytu
atd. Ztrata obou rodi je pro dit jeS€ vice ohroZzujici. Pro sirotka se nasledwazuji
moznosti umisini k piibuznymcei do nahradni rodinné pé (Matjcek, 1995).

V pripadt umiseni ditte do zéizeni Izefici, Ze jeho pobyt je vedtSine pripadi

kratkodoby, pouze na dobu nutné@énez se nez stgvezmou dit piibuznic¢i porunik.
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2.7.2 Nezajem a osvojeni

Obcansky zakonik 8819 definuje stav, kdy kodiema o dit zjevre zajem,
a to tehdy, kdy neprojevuje soustdvm di€ opravdovy zajem a tim trvale zavig
poruSuje své povinnosti. 8820 stanovuje, Ze nez@gezjevny, trva-li alespotii mésice
od posledniho opravdového zajmu, nebo pokud rpliistil misto, kde se&ie zdrzoval,
a nepodglo se ho ani zait mésice najit. Pokud je diumiseno v zd&izeni v disledku
nezajmu nebo jeho opésim, jeho stanoveny opatrovnik vyhledava blizkdbywné,
ktefi by meli zajem se o dé postarat. Podle 8822 je éiswieno do pé&e pribuzného,
je-li to v souladu s jeho zajmy.

Nezajem o d&muze v rodgi vyvolat mnoho faktal. Zavisi na jeho rodovskych
piedpokladech a osobni charakteristice. Jen n&inedizda se o své dithceci nechce
starat. Nasisti Zijeme ve vysgé spolé€nosti, kde se ditmiZze gedat do pée jiné osoby
¢i stétu.

K piredani digte k osvojeni se uchyluji rash, jejichz rozum jintika, Ze se o dit
nemohou nebo nedljit postarat a Ze bude nejlepsSi variantou jgdat do nahradni
rodinné pée. Jak probih& osvojeni, vychazi zahského zdkoniku. 8824 stanovuije,
Ze v zéalezitosti osvojeni rozhoduje pouze soud: DitZze byt gfedano osvoijiteli ihned,
pokud rodée souhlasi s osvojenim. Souhlas k osvojeni 1z&81& po dobuit mésial
odvolat. Po tuto dobu ma osvojitel povinnost a prawit radre peovat a chranit je.
8825iika, Ze po uplynutitimésicni Ihity se pozastavuje ragtivska odpowdnost a soud
rozhodne na z&kl&dgeteni, zda osvojeni schvali.

Zatizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc hraje v procesu agopatovani
nezajmu rodia dulezitou roli, protoze poskytuje nezaofmtym dtem bezpé&

a ochranu, nez se kigi pravni formality.
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3 Zatizeni pro okamzitou pomo@iem

Zatizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc jsotiizena na zakladmyslenky
socialniho statu, kdy se klade za cil zaj$obchrany svym obyvatigin, v tomto pipad
ohrozenym dtem.Ceska republika m& propracovany systém sogidlpravni ochrany.
Zajistuje podporu déte jiz v biologické rodit a dohlizi na jehoifznivy vyvoj, nasledé
pokud dochazi k ohroZzovagiinarusSeni vyvoje dite, stat garantuje zasah. Nemusi vSak
zasahovat vzdy pouze pokud jde o ohroZeni vyvigdalié se aktivhzapojuje ddaeSeni
situaci jako je nagklad umrti rodéu ¢i jejich hospitalizace. Pro tyta‘ipady jsou platna

vhodné opdeni, ktera zaji&uji ochranu pro ohroZenétdl

3.1 Legislativni zakotveni

Legislativre nebyla zakotvena #aeni #ilis &astre jiz v zakorg ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiré, kde byla z&leréna mezi instituty nahradni rodinné vychovy. Rézd
se vymezila pesrEji podle zakona¢. 359/1999 Sb., o socid@hkpravni ochraé déti,
ve zréni pozajSich gedpisi. Dle 842 poskytuje Z&eni ochranu a pomoc élit které
se ocitlo bez jakékoliv @@ nebo jsou-li jeho Zivot nebdipnivy vyvoj vazre ohroZzeny
anebo ocitlo-li se ditbez pée pimérené jeho ¥ku. Dale zakon wwuje, Ze pomoc
a ochrana sp@va v uspokojovani zakladnich Zivotnich jmiit, Wetné ubytovani,

zajis€ni zdravotnich sluzeb a v psychologické a jiné dodonutné p#.

Rozsahc¢innosti, které zdzeni pro okamzitou pomoce@m musi zajigvat,
rozvadi 842, ktery stanovuje, ze

= zabezpéuje pIné pimé zaopdeni ditte v zdizeni spoivajici
v poskytovani ubytovani, stravovani a oSaceni,

= poskytuje vychovnou @&

= zaji¥uje poskytnuti zdravotnich sluzeb,

= poskytuje poradenstvi dft, jeho rodéum nebo osobam odp&inym
za vychovu ditte,

= zaji¥uje pomoc p pripraw déti na Skolni vydovani a doprovod
déti do skoly,

= vytvéii podminky pro zajmovoginnost diti,
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= je povinno poskytovat diti odbornou pé& prostednictvim socialniho
pracovnika a psychologa,

= je povinno spolupracovat s rodinoudti#t a poskytnout této rodirpomoc
pii vyiizovani a zajigovani zalezitosti tykajicich se &, zajistit jim
terapii, nacvik rodiovskych a dalSich dovednosti, které todebo jina
osoba odpasdna za vychovu dite nezbytg potebuje pro p& a vychovu
ditéte, a to v souladu s individualnim planem ochrait§tel zpracovanym
organem sociakiipravni ochrany,

* je povinno vydat vnini f&d za&izeni pro dti vyZadujici okamZitou pomoc,

ktery vychazi z vymezerinnosti zd&izeni timto zakonem.

Hlavnim (kolem z#zeni je v systému soci@ipravni ochrany &i zajistit
okamzitou, krizovou, kratkodobou pomoc ohrozenéritétidpo dobu, dokud nebude
nalezeno dlouhod@fEi reSeni.

Ztizovatelem z#izeni mohou byt fyzické osoby, pravnické osoby nebce
a kraje v samostatn&gobnosti na zakladpowieni k vykonu sociakpravni ochrany
déti (839 odst. 2). Nejsi zizovatel v Ceské republice je Fond ohrozenycétid
ktery vyviji zn&nou iniciativu v Upra¥ pravnich norem spojenych sefizanimi
pro okamzitou pomoc (Machova, 2012).
Umisgni dittte do z#éizeni Ize pouzétyimi cestami:
* Na zéklad rozhodnuti soudu — pouze na z&klagikonatelného rozhodnuti
» Na zaklad zadosti obecnihofadu obce s roz&nou mgisobnosti — do 24 hodin
od umiséni musi byt zaji$h souhlas rode nebo jiné osoby odpédne
za vychovu s pobytem v #iaeni nebo musi byt podan navrh k soudu rf&zeai
predkéZzného opaeni
» Na zéklad zadosti zakonného zastupcesttitnebo jedna-li se o dohodu mezi
zadkonnym zastupcem aizzenim pro okamzitou pomoc
» Pozada-li o to dét— paizeni pisemného zaznamu igjgdi ditéte a stejny postup
jako na zéklagl Zadosti obecnihoradu obce s rozi&nou misobnosti
(842 zakon o sociatrpravni ochra# deti)
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Vzhledem k tomu, Ze sluzba jetana dtem, které pdtbuji nezbytnou kratkodobou
pomoc, se dle zakorga 401/2012 Sb. upravila délka pobytusthty z&izeni. Di¢ mize
Vv za&izeni stravit:
l. Dobu, po kterou trva rozhodnuti soudu ciswni ditte do pée zaizeni
pro okamzitou pomoceatiem
Il. Dobu Sesti issiol od umistni ditte na zadost OSPOD nebo na zZadostelit

[l Dobu # mésial od umisEni ditte na Zadost zakonného zastupcételit

Zarover se zavedla hranice dvaceti osndtidumistnych v jednom zazeni, tento
pocet mize byt gekroten jen v pipac, Zze do ZDVOP budou &teni sourozenci.
Jeden pracovnik, ktery zaji§e osobni p& o swiené dti, se miZze sodasrt starat
0 nejvysectyii déti (MPSV, 2013).

3.2 Druhy z&izeni

Zatizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc jsou, jak jiz z textgSe vyplyva,
zarazena mezi Z&enimi poskytujici sociadapravni ochranu, spolu se izzenimi
odborného poradenstvi progpé déti, zakizenimi socialt vychovné&innosti a vychova
rekre&nimi tabory. Spadaji do rezortu Ministerstva pras®cialnich &ci.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o soci&lpravni ochraé déti nijak nestanovuje,
jak ma byt organizovand&innost zaéizeni pro dti vyZadujici okamzZitou pomoc,
je na kazdém Z&eni, jak péi zorganizuje. Z&izeni mohou byt provozovana samostatn
bez zavislosti na jiném pobytovém socialnimizeni nebo naopak jsodigruzena K jiz
fungujicimu @tskému domovu, @dskému centru,ifipadre jiné organizaci, jez poskytuje
z&zemi sluzeb pro rodiny stchi (Barvikova, Paloncyové, 2012).

Na za&atku roku 2014 vydalo MPSV manual k implementaandard kvality
socialré-pravni ochrany pro Z&zeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc. Jednim zicil
novely zédkona o soci&lmpravni ochra#é déti bylo sblizeni pravidel vSech izzeni
¢i osob, které vykonavaji soci&hpravni ochranu. Vyti@ni standarntl a jejich
dodrzovani je pravhzavazné, a tudiz i vymahatelné. Jelikoiizani pro dti vyZadujici
okamzitou pomoc jsou registrovanym poskytovatelenidni sluzby, jsou tato Haeni
zodpovdna inspekci sociélnich sluzeb. Standardy Blympiispet ke zvySovana kvality
socialré-pravni ochrany. Stwji podminky a postupy tak, aby se neliSily typyataich
a neziskovych ZDVOP.
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Z hlediska progedi a podminek je ve standardech obsazeno,izzenamuseji
vytvéret materialni, technické a hygienické podminky iy se co nejvice podobaly
rodinnému prosedi. To je velka ziénma gedevsim pro Ustavni #aeni, kde bylo &nou
praxi, Ze sed&i vyskytovaly ve skupi&déti trvale umistnych v astavni p&. Standardem
musi byt a je fimo specifikovano pro zdravotnickéSkolska Ustavni z&eni, Zzeinnost

provozovana v ramci rezimu soci&pravni ochrany a Ustavnihoiizzeni je oddlena.

S ohledem na zatteni praktickécasti bakaléské prace je princip a fungovani

zarizeni pro okamzitou pomoe&tgm neziskové organizace Fond ohroZenyithgbpsan
nize.
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PRAKTICKA CAST

4 Cile pizkumu

Praktickacast prace je deskriptivni analyzotign umig’ovani dti do zd&izeni
pro ckti vyZadujici okamzitou pomociizené Fondem ohrozenycktidse stidavym
rezimem dvou ,tet* na krajské Grovni, a to od r@@08 do roku 2014. Hlavnim cilem
je porovnat jednotlivéfitiny na krajské arovni v kazdém jednotlivém leteBhil¢im
cilem je porovnat po#sm zastoupenych igin na celorepublikové Urovni. Vzhledem
k tomu, Ze analyza je prov&th za poslednich za sedm let, jako dalSi cil siostai
vytvorit predikci vyvoje @ic¢in v roce 2015. Cilem posled#asti praktick&ésti prace je
zhodnotit statistickou vyznamnost roZdila krajské trovni.

Pfi zpracovani deskriptivni analyzy jsem vychazelanternich dokumerit
jednotlivych zg@izeni Fondu ohroZenycletd se stidavym rezimem dvou ,tet".

Kapitola 2 teoretické&asti pojednava ouenych typech ficin, které vedou
k umisgni ditte do z&éizeni pro okamzitou pomoc. Zpracovanim statistikhbproto
chitla zjistit, zda se uvedené tegtjSi priciny v teoretickécasti opravdu shoduji

s realitou a zda zdekteré dalSi dvody umiséni nechybi.

5 Metodika ptizkumu

Pro zjiseni cili jsem realizovala kvalitativni vyzkum. Kvalitativniyzkum
vyuZziva princip indukce. Nejprve dochazi keérstdat, poté se hledaji pravidelnosti, které
data obsahuji a slouzi vyzkumnikovi k vyiteni vliastnich zasri. Kvalitativni vyzkum
jsem realizovala prosdnictvim metody analyzy dokuméntAnalyza dokumerit
je dle Dismana (2002) analyzou jakychkoliv dokunienejichz funkce neni vlastni
vyzkum.

Jako strategii kvalitativniho vyzkumu jsem zvolgeounded theory. Glaser a Strauss
(1967) tuto teorii definuji jako strategiifigkteré se pomoci metody indukce vy
teoriecisté z dat. Pro &el své prace jsem pouZila jejich koncept ,theostsampling”.
Nejprve jsem sesbirala data (v méifippct statistiky), poté pradhlo kddovani a samotna
analyza. Skrze kategorizaci jsem se dostala Eindil cili prizkumu (vymezeni

negasgjSich icin) a doslo tak k teoretickému nasyceni.
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5.1 Technika sbru dat

Pro swij praizkum jsem shromazdila statistiky a data obsahpg&y umisgénych
déti a @iciny, diky nimz mohly byt do Z&eni umistny. Ziskané interni dokumenty
jednotlivych z@izeni jsem srovnavala pomoci obsahové analyzlygsahovana analyza
je kvantitativni, objektivni analyzadeni jakéhokoliv druhu. Obsahova analyza s&en
zabyvat pra¥ tak obsahem gteni, jako jeho formou, autorem i adresatem takoveéh
sckleni® (Disman, 2007, s. 168). Viipad mého piézkumu jsem jako zaznamové
jednotky zvolila jednotky definované rozsahem -valo Statistiky, které jsem
zpracovavala, byly velmi rozsahlé a obsahovaly mniolformaci, které vSak ne vzdy
byly relevantni. Proto jsem se po prvnim zpracovazhodla je&t pro dalSi ziskani
dokument od jiného zdroje. Data z obou statistik jsem poeda a sjednotila,
aby pfizkum obsahoval jednozér@é a Uplné informace. Pro ilustraci a lepSi orieinta
v problematice jsem ziskanégyp zanesla do graf

5.2  Vybér vzorku

Jak jiz bylo zmiano, v pizkumu pracuji s internimi daty #aeni pro okamzitou
pomoc Fondu ohroZenychétd Vyznam slovniho spojeni #aeni pro dti vyZzadujici
okamzitou pomoc je vymezen v teoretickésti bakaléské prace. Praktick&ast
se zamifuje pouze na Z&eni, jejichz #zovatelem je neziskova organizace Fond
ohrozenych &i. Tato z#izeni oznauje nazvem Klokanek. Vzhledem k tomu, zZe jsem
v Ustavni i neustavni fornpisobila jako praktikantka, procél své prace jsem
se rozhodla zasiit se na z&izeni Fondu ohroZenychétll z divodu WtSi spolehlivosti
a dostupnosti ziskanych udaNeziskova organizace Fond ohroZenyéti Kazdor@né
podrobr zpracovava mnoho statistik, které obsahuji néspddai o détech, pétech
déti i samotnych zidzeni. Proto jsem shledala jako zajimavé&iagsné se na Klokanky
déti. Ustavni ZDVOP jsou ve&Sing piipad: pripojena k dtskym centim a domovm

a nejsou jasneé jejich vymezeni afispbnost.
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Ke dni 26. 3. 2015 je v provozu dvacet jednéizami, ve kterych se pracuje
ve stidavém rezimu dvou ,tet" (dale jen Klokdnek SDT)e¢hna tato Z&eni jsou
souwasti deskriptivni analyzyifgin. Do své prace jsem nezahrnula rodinné Klokanky,
které organizace Fond ohrozenyaiti daké zizuje. Divodem vylodeni €chto malych
péstounskych rodin byly nejasné informace obsazenépvacovanych dokumentech.
Souwasné celkova kapacita vSechiizani je gt set ¢tyfi mist. Riblizné rozloZzeni

Klokanki SDT po cel&eské republice znazaije ilustrativni mapa.

Obrazeks. 1: Rozlozeni Klokankse stidavym rezimem dvou ,tet* na Gzerieské republiky

Brno 11. Krom&tiz — Havltkova
Olomouc 12. Praha — I:éskova
Dlouha Lowka 13. Praha — $tboholy

14. Praha — Kbely

Dolni BeneSov 15. Praha — Chabavicka

N ~wWdPE

Pardubice 16. Litomsiice
Jindiichav Hradec 17. Usti nad Labem
Janovice nad Uhlavou 18. Teplice
Hostivice 19. Dubi — Ruska
. Brnit 20. Zatec
10.Kroméiiz — Kollarova 21. Chomutov
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Rozmistni Klokanki se stidavym rezimem dvou ,tet* podle kia{’R (piehled):

Z mapy je patrné, Ze Haeni nejsou umigha ve vdech krajicBieské republiky.
V n¢kterych krajich jich je naopak zasézeno vice.

Kraj HI. m. Praha: Praha — Laskova, Praha -¢®bholy, Praha — Kbely,
Praha — Chal¥avicka

Stiredatesky kraj: Hostivice

Plzeiisky kraj: Janovice nad Uhlavou
Budéjovicky kraj: Jindichav Hradec
Brnénsky kraj: Brno

Zlinsky kraj: Kromgtiz

Olomoucky kraj: Olomouc, Dlouha Lotka
Moravskoslezsky kraj: Dolni BeneSov
Pardubicky kraj: Pardubice

Liberecky kraj: Brnisg

Ustecky kraj: Litométice, Teplice, Dubi — Ruskéa, Zatec, Chomutov

5.3 Charakteristika zkoumanychitzeni

Jak jsem jiz popsala vySe, Fond ohrozenyith atizuje krizova zézeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomoc. Oznhge je pojmem Klokanky. Klokanky funguji ve dvou
formach, Klokanky se stlavou péi dvou ,tet* nebo takzvané ,rodinné* Klokanky,
provozovane v bytech ,tet stryai”.

Cilem vSech Klokank je nahradit Ustavni vychovugchodnou rodinnou pgé
na dobu, nez se¢ti mohou vratit zpt do pivodnich rodin nebo dokud pra meni
nalezeno trvaléeSeni nefiznivé situace. Fond ohrozenycktidna poieni Ministerstva
prace a socialnichéei k vykonu socialé pravni ochrany &i. V ramci umisini ditte
do zd&izeni je mu poskytnuta také socialni rehabilitacehtedem na jeho volbu
a individualni pateby. Ve ¥tSich zaéizenich, kde se itlaji ,tety” po jednom tydnu
se snaZzi &ti zatlenovat do kolektivu a chranit jaed vylowenim ze skupiny. Cilem pé
ve vSech typech Klokarikje také co nejvice snizit dopady odieni ditte od mivodni
rodiny a gedchazet tak psychické deprivaci. Toto zajj§odborni pracovnici Z&eni.
Resi slozité situaceét a ve vhodnych ifjpadech se podileji na zpriesikovani
bezp€&ného navratu do rodinyigodnici na vstupu do rodiny ndhradni. Rodinnogipé
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se ,tety a strycové” snazi podporovéit@zeny zfisob Zivota a napbvani osobnich dil
déti.

Vyhod Klokanki oproti pobytovym ustavnim #Haenim je ®kolik. Mohou
piijmout ckti i bez soudniho rozhodnuti na zZadost ¢bdinebo na Zadost pracoviik
odctleni social@ pravni ochrany &i s naslednym souhlasem réii Lze tedy pomoc
poskytnout rychle, pokud je to zapeli. Pokud se situace v rodidlepsi je mozné pobyt
rychle ukorit a dit se vrati dom. Pokud se détciti ohrozeno, rive do Klokanku byt
piijato i na vlastni Zzadost. Stravi vizeeni dobu, nez soud rozhodne i@giEzZném
opateni. Do Klokank mohou byt pijaty vétSi skupiny sourozeriaozdilnych ¥kovych
kategorii. Skupina se nemusi rékvat dle typu z#izeni, ale sourozenciugtavaji
pohromad v jedné domacnosti. DalSi nespornou vyhodnou Kikkge rodinny rezim.
V domacnosti funguji dv stalé tety”, které se po tydnuristaji. Zabezp&uji chod
domacnosti a pe détem tak, aby serpdchazelo zhorSovani psychického stavetelit
¢i prohlubovani deprivace.

Klokanky @ijimaji déti, které jsou ohroZzené spotnsky nezadoucimi jevy, bez
ohledu na jejich pohlawii vék od 0 do 18 let. Zdzeni funguji dvacettyti hodin deng,
mohou kdykoli pijmout jakékoliv dit. V jedné domacnosti peje ,teta“ nebo stdaw
Jety” o tii azetyti déti. Jsou s &mi po cely dergi noc. Domacnost tedy funguje obdaébn

jako rodina.

Pozadavky na klokani ,tetyi ,stryce” jsou primars:
= moralni a trestni bezuhonnost,
» zkuSenosti s g o ckti,
* minimalni stedoSkolské vz#ani,
» o0sobnostni charakteristika zahrnujici dostatek ¢mpschopnostielého ijeti
ditéte odolnost uci psychické a fyzické zéfi,
» unmgt vést domacnost (vani, smysl pro p@dek atd.).

Pe&ovatelka, jiz je stfeno dit musi osob# zaji¥ovat celkovou p& o dite
namisto jeho rodii a to na principech nahradni rodinn&géDba na zdravi gadny
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj svychémndi. Dusledrg chrani zgjmy
swienych dti, usnériuje jejich jednani a vykonava nad nimi dostaie dohled

odpovidajici jejich vyvoji. Klokani ,teta“ vytua détem bezpé&né a vlidné rodinné
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prostedi, zajiuje jim vhodnou stravu. fipravuje se s nimi na Skolni vyuku
a je v pravidelném kontaktu se Skolou.

Z administrativniho pohledu musi klokani ,teta“ ¥denni zaznamy o chovani,
projevech a zdravotnim stavu ¢genych d@ti. Eviduje naviivy, propustky dori
¢i do jinych vychovnych zZdzeni. V ramci hospodeni s pedzi prislusné domacnosti
vede pokladni knihu. Je stasti celého Zé&eni, proto se dastni porad, Skoleni
a supervizi. Ztashuje se tiznych poradensko-reladaich pobyt pro diti z Klokanka,
angaZzuje se v komunikaci s rodinamiignych d@ti a dodrZzuje pokyny vedoucich
pracovniki Fondu ohroZenychéti (FOD, Klokanek©2012-2015).

Vzhledem k trendu deinstitucionalizace s#&Sina pobytovych Zé&eni snaZzi
priblizit k modelu rodinné ¢stounské p&. Mnohdy i v Ustavnich typech ZDVOP

se o0 skupinu &i stara stabiléjeden vychovatel.

5.4 Postup analyzy dat

V lednu 2014, kdy jsem praktikovala v Klokankw®bholy, jsem od vedouciho
zarizeni pana Jana Yka ziskala prvni statistické Udaje organizaci. Byhi odstraény
identifikacni Udaje dti a ponechany pouzeidody pobytu, které jsem Zala ozndovat
jako ,priciny umigovani dti“. Rozhodla jsem se ze statistiky vybrat pouzéada
o zd&izenich s rezimem dvou ,tet" Zidodu WtSi Uplnosti dat. Prvni statistika byla vedena
chronologicky od prvniho dite umiséného v zé&zeni az po dét posledni, které f¥e
v zaizeni pobyvat doposud. Silpiédnutim k nedplnosti informaci z letgal rokem 2008
jsem se zéala zabyvat daty az od roku 2008. Ne vzdy vSak &hidy dodaly informace
pro statistiky, tudiz neni vyjimkou, Ze ¥kierém zéizeni utity rok chybi.

Po podrobném prostudovani celé statistiky jselfalaase zpracovavanim dat.
Pomoci obsahoveé analyzy jsem kvantifikovai&ipy v obsahu rozsahlych tdajJako
prvni krok jsem vymezila kvalitativni kategoriemém gipadt vSechny mozné uvedené
priciny. Jelikoz mnohdy byla stejn&ipina nazvana v kazdé statistice jinak, hledala
jsem kltova slova, kterd mi pomohla sefaaovanim polozek do kategorii. Naslédn
jsem provedlaitdéni, kategorizaci. ®/odni p@et kategorii byl tér¥ dvacet, vzhledem

k ptehlednosti zpracovanych vyslegksem se vSak rozhodla e kategorii snizit.
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Po kategorizaciifiin jsem zé&ala s pgoitanim dti u jednotlivych picin. Zatala
jsem si vytvéet diki mensi tabulky jednotlivych ¥aeni (viz nize).

Brno 2008 | 2009| 2010 2011 2012 2013 2014
Bytoveé a finatini problémy 17 X 5 6 14 46 28
Nezvladnuti vychovy 3 X 0 3 0 6 4
Neshody v rodit 0 X 0 1 1 6 4
Tyrani, nebo podéeni z tyrani a

agresivita v rodi# 5 X 0 3 3 8 0
Zdravotni problémy a hospitalizace

rodice 2 X 1 5 11 10 12
Zanedbani pie 6 X 0 1 0 4 0
Trestni stihani rode nebo vykon

trestu 2 X 0 2 4 4 2
Jiné 0 X 1 2 1 5 2
CELKEM 35 X 7 23 34 89 52

Tabulkaé. 1: Pomocna tabulka - pet umisénych diti v Klokanku Brno

Vzhledem k ¢asté neulplnosti dat prvni ziskané statistiky jsesmobratila
na mistopedsedkyni Fondu ohrozenycktd pani Zdéku Drabkovou, zda by dala
k dispozici chykjici data. Elektronickou cestou jsem obdrzela dhal$tkolik statistik,
se kterymi jsem pracovala poda@bjako s prvnimi ziskanymi daty. Zpracované udaje
jsem porovnavala a damlvala. RPestoZze jsem pracovala s vice zdroji, je nutné vzit
v Uvahu roky zaloZeni jednotlivych KlokahKnagiklad v Libereckém kraji Klokdnek
Brnist byl zaloZen az v roce 2013, proto jsou data dost@gz od toho roku).

Nasledi jsem se z ivodu gehlednosti rozhodla o grafické zpracovani tabulek.
Shromazdila jsem #&eni, ktera se nachazi v jednom kraji, do jedhélky tak, aby data
byla zpracovana na krajské arovni. Klokanky SDThaehazi v jedenacti krajicheské
republiky. Vysledny p&et popisujicich grdfje tedy jedenact. Praghlednost péta déti,
pricin a roka, ze kterych data pochazi, jsem zvolila pro premantysledk skupinovy
sloupcovy graf.

V grafech je osou x znazampaset umisénych diti, osa y pedstavuje jednotlivé
priciny. Paity déti umistnych z jednotlivych f¢in jsou barevé odliSeny
po jednotlivych rocich. Popisky pod grafendujf barevné rozliSeni rdk ve kterych byly
déti umiseény do zdizeni. Dale jsem vytuda celkové statistiky p&iu céti, které byly
v jednotlivych letech fijaty. Slouzi k pehlednosti vyvojecetnosti pipadi déti
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vyZadujicich okamZzitou pomoc. Posledfdsti analyzy bylo vyti@ni komentéi
k jednotlivym grafim.

Jelikoz jsou data velmi flexibilni, dale jsem s hipmracovala a vytviila dalSi
grafy, které slouzi k ilustraci vyvoje jednotlivychiicin, ne vSak na krajské,
ale celorepublikové urovni. Grafy vyjagi procentuélni podily, v komertiéh jsou
uvedenyiselnécetnosti pdtu dti.

Vzhledem kkasovému vyvoji bylo pro mne zajimavé zjistit, jakdituace mohla
vypadat i v letoSnim roce.i€stoze statisticka funkce nebere v potaz dalSinostil
(legislativni zngny, vyvoj ekonomiky, vyvoj neza#stnanosti atd.) sestavila jsem
pomoci programu Excel predikci vyvojéign v roce 2015.

6 Vysledky pazkumu

6.1 Vymezeni kategorii

Vzhledem k postupu analyzy jsem vcateeni fazi zpracovavani dat vytiita
osm kategorii. Kategorie obsahugkolik podkategorii, které vSak spolu vzdy souvisi.

Kategorie bytovych a finamich probléni se sklada zifin, které byly uvedeny
jednotliv — bytové problémy a hmotné nouze. Déle je v kaiegahrnuta také celkova
nepizniva socialni situace, kterd se ve statisticdhjgmvala pilis ¢asto, ale s kategorii
bytovych a finatinich probléni Gzce souvisi.

Bytové
problémy

Bytové a
finanéni
problémy

Celkova %

negizniv

a socialni
situace

Obrazele. 2: Znazorwini kategorie bytoveé a fin&ni problémy
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Kategorie zdravotni problémy radi ¢i jejich hospitalizace mé Siroky obsah
pri¢in. Zahrnuje pipady, kdy rodie ¢i jin& p&ujici osoba jsou hospitalizovani na delSi
dobu do pobytového Haeni, nebo jsou akuinhospitalizovani a o di se nema
kdo postarat.

Dale do kategorie pétpripady rodét zavislych na alkoholti drogow zavislych.
D¢éti jsou poté v z&zeni na dobu jejich &y nebo v zava#iSich gipadech seeSi
nasledné umishi do Ustavii ndhradni rodinné geé.

Hospitalizace
rodice

Zdravotni
problémy
rodi¢a ¢i jejich
hospitalizace

Drogova
zavislost
rodict

Alkoholismus
rodict

Obrazeke. 3: Znazor#ni kategorie zdravotni problémy rédici jejich hospitalizace

DalSi kategorie zahrnuje vSechny aspekty projevsgcv nezvladnuti vychovy.
Zahrnuje vychovné problémy d&ie¢ projevujici se jak v domacim, tak ve Skolnim
prostedi. Casto uvadna ficina je nezvladani pgé v disledku nezvladatelnosti die.
Dale do této podkategorie spadafdtné nezletilé matky, jejichZhotenstvi je fimy
dusledek nezvladnuti vychovy. Déle do této kategqadi déti na Gtku z rodiny
¢i z Ustavu. BE¢inou jejich Gtku mohou bytiizné, pat k nim také vychovné problémy.
Proto jsou dti na utku sowasti podkategorie nezvladnuti vychovy.
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Vychovné
problémy
ditéte

Dité na
uteku z
ustavu

Nezvladani
p&e

Nezvladnuti
vychovy

Téhotenstvi
nezletilé
matky

Obrazel¢. 4: Znazoriini kategorie nezvladnuti vychovy

Do kategorie neshody v rodirpati jakykoliv konflikt, ktery se udél v rodin
a v jehoz dsledku je ohroZzeno dit Dit¢ miZze byt jeho sotésti, ale také nemusi.
Podkategoriemi jsou rozvodové spory, neshody mediiira détmi a neshody mezi

sourozenci.

Neshody
mezi rodti
a d&tmi

Neshody v
rodiné

Neshody
mezi
sourozenci spory

Rozvodové

Obrazel¢. 5: Znazoriini kategorie neshody v rodin
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Dalsi kategorii, kterou jsem z dat vyselektovaldalxategorie tyranfi podezeni
z tyrani. Jak vyplyva z ndzvu kategorie, zahrnajenfy nevhodného zachazeni gtin
— fyzické a psychické tyrani, pohlavni zneuzivdddle také zahrnujeifpady rodin,
kde se vyskytuje domaci nasili mezi rddielikoz je pateba, aby dé bylo chrarno,
pokud se v rodi& odhali i pouhé podéeni, mize byt disledkem umishi ditte
do za&izeni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc.

Pode#eni z
tyranigci
zneuzivani

Domaci G o
nasili Tyrani €i Fyzicke a

- podez‘eni z psychické
(3%%?;;';3 tyrani tyrani

Pohlavni
zneuzivani

Obrazele¢. 6: Znazorwni kategorie tyrandi podeZeni z tyrani

Kategorie zanedbani g& je zcela jednoziaa. Nelze k ni fdruzit dalSi
podobnou kategorii. Zanedbani¢péma jasné projevy aisledky, které se nagtbch

projevuji.

Zanedbani

péce

Obrazeke. 7: Znazorani kategorie zanedbani ¢s
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Posledni zcela vymezenou kategorii je trestni stifgdice ¢i vykon trestu. [3ti
téchto rodEn jsou gijimany predevsim z dvodu, Ze nemaji Zadnou blizkou osobu, ktera
by se o 8 mohla postarat. Do této kategorie spadéjpary, kdy jsou rode zadrzeni
Policii CR a jejich @ti jsou bez dozoru, dale ragi trestd stihanici rodice na zaatku
vykonu trestu. Bti v zatizeni pobyvaji, dokud se nerozhodne, zda budou témnis
k rodinnému fislusnikovi nebo do Ustavni@@Re$enim mZe byt také nahradni rodinna

p&e pouze zaiedpokladu, Ze rode budou souhlasit nebo se vzdaji sodskych prav.

Zadrzeni
rodici
Policii CR

Trestni
stihani
rodiée ¢i
vykon trestu
Rodice ve Rodice
vykonu trestre
trestu stihani

Obrazeke. 8: Znazorwni kategorie trestni stihani rédic¢i vykon trestu

Posledni kategorii jsem pojmenovala jako ,jinéf¢my. Zahrnuje vSechny zbylé
moznosti pijeti déti do z&izeni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc. Ve statistikach
se objevovalyizné giciny, ale ve velmi malém mnoZstvi, tudiz je Ize slutndo této
posledni kategorie. Ratsem swreni ditte za @elem pozdjSi ndhradni rodinné pé
(péstounské pEe ¢i osvojeni), nezdjem rogli o dit, umrti rodtd, anonymni pedani
ditéte rodtem jiné osob, velka vytizenost rode v zangstnani, v jejimz dsledku
potiebuje di¢ umistit na pechodnou dobu, krizovy pobyt &ie.
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Swieni za
Ucelem
pozcEjsi
nahradni
rodinné pée

Nezajem
rodica

Zangstnanost

rodice Umrti rodice

Anonymni
predani ditte

Obrazeks. 9: Znazorani kategorie ,jiné"

Mezi diki cile vyzkumu jsem Zadila také potvrzeni, zda jsem v teoreti¢ksti
vystihla vSechny moznéftiginy umigovani d@ti do zd&izeni pro dti vyzadujici
okamzitou pomoc. Po vymezeni osmi kategorii Izélityize jsem v teoretickéasti
zahrnula vSechny moznéiginy umig’ovani dti.

Celkow je vymezeno osm kategorii. Ve statistikach se skeytpvala Zadna
pri¢ina, ktera by byla netaditelna.
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6.2 Vyvoj poctu now prijatych deti

Pro paateni prehlednost jsem vytwda graf, ze kterého Ize sledovat vyvoj

celkow prijatych déti do vSech zdzeni Fondu ohroZenycletdl.

800
700
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40
30
20
10

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

© O O o o

Grafé. 1: Vyvoj paitu now prijatych cti od roku 2008 — 2014

V roce 2008 bylo v Klokancich néwiijato ¢tyii sta jedenact#i, v roce 2008
jich tii sta sedmdesét bdeSlo a ke dni 31. 12. 2008 jichistalo umisinych #i sta jedna.
V roce 2009 se bylo néwirijato ti sta devadesat dvaiti, z nichZz v témzZe rocéitsta
Sedesatit odeSlo. Do roku 2010 v Haenich pobyvalort sta osmdesatitdéti. V roce
2010 zaizeni fijala ctyti sta osmdesétitdéti, béhem roku odeslétyti sta dvacet osm
déti. Do roku 2011 vstoupilofit sta osmdesatéti ubytovanych v zigzenich, k nimz
béhem roku pibylo now Sest set desettd. V roce 2011 odeSlo z Klokafikpét set
Sestn4ct &ti, do dalSiho rokutstalo umisinych ¢tyii sta padesat dvad. V roce 2012
bylo do Klokanki umisgno pit set patnactéai a opustilo h@tyii sta sedmdesagpdeéti.
Z roku 2012 peslo do roku 2013gb set sedm &ti, now k nim gibylo sedm settyii déti,
které potebovaly okamzitou pomoc. Do roku 2014 vstoupilo kancich gt set
padesat it déti a khem roku jich bylo no¥ umistno Sest set padesat jedna.
K 31. 12. 2014 astalo v Klokancicktyti sta devadesat dvatil

Vlivem vyvojem celé organizace Fond ohrozenychi de Ehem let nénila
kapacita krizovychtizek. V roce 2008 tia zd&izeni ti sta ticet osm krizovychuzek,
v roce 2009 se get mirre navysil natt sta Sedesatpluzek, rok 2010 pinesl také mirny
narst ale pouze o desét’ek, v roce 2011 se nifst zdesetinasobil a organizace nabizela
Ctyii sta sedmdesétyii registrovanych krizovychifek. Kapacita se migmavysSila také
v roce 2012, nad set jedenactiek, rozdiovalo se také v roce 2013 a kapacita stoupla
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na @t set osmdesat, v roce 2014 seégidiZzek sniZil na § set Sedesét dva registrovanych
krizovych hiZzek okamzité pomoci. Vzhledem k legislativni Ugrae v letoSnim roce
pocet krizovych tizek rapid@ snizi. Kazdé Zézeni musi dodrzet hranici dvaceti osmi
ubytovanych ¢&ti. Koncem roku nebudou platné zadné vyjimky Migistva prace
a socialnich #ci (do koncecervna 2015 plati kapacitni vyjimka pouze pro Klodién
Hostivice).

V ramci skéru dat se mi poddo ziskat Sest rozsahlych statistik. Ze statigém
vyiadila informace o rodinnych Klokancich @vdu vysoké neuplnosti existujicich dat.

Vzhledem k tomu, Ze jsem se snazila analyzovabsgjsi priciny, kvili kterym
jsou umisovany dti do zd&izeni pro okamzitou pomoc na krajské urovni, vylsjegdou
zpracovany do samostatnych graZawrecné grafy Klokank, kde se rezimaystidaji
V P& 0 ceti dve ,tety”, jsou vypracovany tak, aby z nich byly parpa@ty umisgénych
déti z ukité priciny a také bylo mozné sledovaasovy vyvoj picin v jednotlivych
krajich.

6.3 Faktory ovliviujici rozdily

Kazdy kraj ma své specifika a vlastnosti, kter@reenitaji také do posnu pricin
a patu umigovanych dti. Do €chto faktofi fadim pd@et obyvatel, sloZzeni obyvatel,
vékovou strukturu obyvatel, miru nezastnanosti v daném kraji, pracovnilpzitosti,
pramérnou mzdu, prosperitu kraje, Uravevzdlani, dostupnost vzthni, miru
dosaZzeného vzthni v kraji, chudobu v daném kraji, rodinnou p&lit kraje, p@et
aplnych a neuplnych rodin, moznosti bydlenicgtovylowienych oblasti, moznosti
socialniho poradenstvi, kvalitu Zivota kraje, stumld socialnich sluzeb a jejich
dostupnost.

Déle jsou to faktory na strarpracovnik rozhodujicich o rodinach astech.
Zavisi tedy na jejich vzorcich rozhodovani (rigidai stereotypni rozhodovéni),
zkuSenostech, osobnostnich charakteristikach, ipoiiu pistupu k feSeni
a k samotnému vztahu pracovnik — rodina €. @ttuaci také ovliiiuje paet krizovych

liZek v daném kraji.
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6.4 Vysledky pfizkumu na krajské arovni v letech 2008-2014
6.4.1 Brnénsky kraj

V Brnénském kraji Fond ohrozenychétd ztizuje pouze jedno Z&eni pro dti
vyZadujic okamZzitou pomoc séisiavym reZimem dvou ,tet“. Nachazi se na Uzersgta
Brna. Jeho kapacita bylarqul z&atkem roku 201%tyticet ¢tyti luZzek, ale vzhledem
k tomu, Ze Ministerstvo prace a socialnigitivnegipustilo kapacitni vyjimku, snizila
se na dvacet osm moznych uréigfich dti. Déti jsou rozmistny v jedenacti bytech,

kde nepetrzitou rodinnou p# zaji'uji ,tety”, které se po jednom tydnu&taji.

Brnénsky kraj
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Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet
umisténych 35 0 7 23 34 89 52
déti

Tabulkaé. 2: P&et umistnych dti v letech 2008-2014 v Bénském kraji

V Brnénském kraji se nejvicestd umistilo do z&zeni v roce 2013, a to osmdesat
dewt déti. NegasgjSi pricinou umiséni déti v tomto roce byly bytové a finani
problémy spojené s celkovou rfggmivou situaci v rodi& z tohoto dvodu bylo gijato
41 % dti. Na druhé pozici ¥etnosti gipadi byla kategorie zdravotni problémy rédli
a jejich hospitalizace, zastupuje 9 % z celkovédtpdti.
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V ostatnich letech se stalerigina bytové a finaéni problémy jevi jako
nejzasadgSi ohrozeni rodin, které umistilgtil do Klokankuci jim byly déti odebrany.
Zdravotni problémy a hospitalizace réeléi rodicti jsou v dané lokaktvSechny uvedené
roky vyznamnou fi¢inou @i umisgovani. Domnivam se, Ze je to ovldnmo vysokym
poctem nedplinych rodin v Bémském kraji. Nachazi se zde vice nez 30 tisic mgapl
rodin (rok 2012), v st Brné¢ podil nelplnych rodin tud jiz 13 %. V neuplnych
rodinach Zilo v roce 2012 téth ctyricet jedna tisic zavislychétl, coz vychazi na
1,4 ditte na rodinu. Jeiejmé, Ze model rodiny se stale vice modifikuje,jzude do
budoucich let fedpokladat, Zefina zdravotni problémy a hospitalizac&yjéci osoby
bude stéle vice vyhledavan&gdevsim z dvodu d@asné pée o di€ ¢i mladistvého.

Ostatni pic¢iny jsou v jednotlivych letech zastoupeny rovriong, neexistuje
Zadna vysoka odchylka. V roce 2009 Klokanek nezaem@val Zadné informace,

proto jsou data z tohoto roku d&iglena nulou.

6.4.2 Olomoucky kraj

V Olomouckém kraji se nachazi Klokanky SDT. Jednim z nich je Klokanek
Dlouha Louka, ktery kapacitt pojme dvacet &i v péti rodinnych uskupenich. Druhy
Klokanek je v P&nove¢ ulici v Olomouci. Jeho kapacita je Sestnagti,drozmisénych
ve ¢tyiech bytech. Posledni Klokdnek ma pouze jeden laykterém bydli maximatn
Ctyfi déti. Sidli v Pionyrské ulici v Olomouci. Oba Klokanka Uzemi rsta Olomouc

mohou k 1. 4. 2015fpmout jedno dig, v Pionyrské dokonce i dwéti.

Olomoucky kraj

30
25
20
15
10

2008 m2009 =m2010 =2011 =m2012 =2013 m2014

52



Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet
umisténych 0 0 0 22 10 22 71
déti

Tabulka¢. 3: Pa@et umisténych dti v letech 2008-2014 v Olomouckém kraji

Udaje z Olomouckého kraje jsou zaznamenavany azrotd 2011, data
z predchozich let nejsou k dispozici. Vzhledem k mam&ni kapacit Klokankpocet dsti
umiseénych v tomto kraji stoupd. V roce 20&#hi az sedmdesat jednétd Zajimavym
faktem tohoto kraje je rok 2011, kdy nejzasgsinpricinou umisgni déti bylo jejich
ohrozeni tyraningi agresivitou v rodid. Z celkového pé&tu umistnych bylo 55 % éti
prijato prav z této iciny. Zajimavé take je, Ze nasledujici dva roky @@éténé dit z této
piiciny prijato nebylo, az v roce 2014, kdy vSaklmpiicina zastoupeni pouhych 10 %.
V roce 2014 bylo 35 % d&ii prijato z divodu bytovych a finatnich problén,
23 % z divodu zdravotnich probléinrodi¢e ¢i jeho hospitalizace a 18 %til z divodu
zanedbani pe.

Neshody v rodi& maji mirré nafistajici tendenci, ale za posledkirbky bylo
z tohoto divodu umisino pouze Sestti. Nezvladnuti vychovy zaznamenava také mirny

narist, umiséno bylo pouze sedmet.

6.4.3 Moravskoslezsky kraj

V Moravskoslezském kraji najdeme pouze jedntizemi pro dti vyzadujici
okamzitou pomoc SDT. Sidli v obci Dolni BeneSowhalkapacita byla do letoSniho roku
tiéicet dva dti, nyni je snizena na zakonem normovanych dvaset @%ti, které byly
umisgny nad stanovenou hranici vizzeni, Zistaly, ale Klokanek népima zadné nove

déti. K 1. 4. 2015 je jeho kapacita prozatintegpana.

53



Moravskoslezsky kraj
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Tabulkac¢. 4: P@&et umistnych diti v letech 2008-2014 v Moravskoslezském kraji

Celkovy pa@et pijatych ckti je od roku 2008 do roku 2014 stale dvacet p
az fticet ¢tyri deti. Od roku 2015 se kapacita snizila nacgiodvacet osm ddi,
coz je oproti laskému roku rozdil pouze Sestitdod laiského roku, které mohou byt
najednou umighy. Podle zkuSenosti #grlchozich let Ize tedy predikovat, Ze i po sniZzeni

hranice se nevytwovysoky [Fevis cti, které by okamzitou gepotiebovaly.

Priciny, kvili kterym jsou d@ti ptijimany, jsou v tomto kraji zastoupeny velmi
razré. Z grafu je etelné, Ze nejvyssi pet ctti byl prijat z divodu bytovych a finagnich
problémi, a to v roce 2012, kdytigina meéla zastoupeni 53 % z celkovéhochoditi.

V roce 2011 a 2014 vSak byla v porovnani s ostatdinody teng zanedbatelna. Velmi
hojné se v Moravskoslezském kraji v roce 2014 uiongsly diti z divodu zanedbani pé
a nezvladnuti vychovy.

Velmi zajimavy vyvoj ma ficina zdravotni problémy ro&i a jejich
hospitalizace, v letech 2008 a 2009 bylo z tohdtodu umistno pouze t déti, v roce
2010 se peet vice nez dvakrat znasobil na dvanatt,d/ roce 2011 a 2012 se o&v
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az ¥ déti snizil, v roce 2013 vSakifgina zaznamenala rapidni pokles, bylo ugmist
pouze jedno dét V roce 2014 jiz Sestétl, coz ogt znamena vzestupnou tendenci.

P¥icina zanedbani gé ma velmi neobvykly vyvoj, v roce 2008 bylo uniisi
do Klokanku z celkového gtu dti deset zanedbanych, nasledujici dva roky setpo
snizoval, ale v roce 2011 rapitinzrostl na 21 % z celkového ga umistnych dti.
Nasledujici rok peet zanedbanycheétl prudce poklesl, rok 201Fipesl| navrat do roku
2011. V roce 2014 vSak tataigna dominovala a ki zanedbani bylo umi&bo
az 38 % z celkového ptu deti.

Velmi stabilré se vyviji gi¢ina neshod v rodih V Moravskoslezském kraji bylo
v letech 2008 — 2014 umésio z tohoto dvodu pouze § déti, nanejvyse jedno dog.

Velmi skokow se umisuji déti z divodu nezvladnuti vychovy. V roce 2008
a 2009 se takto umistily pouzeedsiéti, ale nasledujici roky se pet azctyrnasobil.
Nezvladnuti vychovy fedstavovalo maximadv roce 2014 26 % @tu umisénych diti,
v predchozich letech to bylo m&n

6.4.4 Pardubicky kraj

V Pardubickém kraji se nachazi pouze jedntizeai Fondu ohroZenychetil
se SDT. Lze do&ho umistit pouze dvanackti, které bydli vetech bytovych jednotkach.

Ke dni 1. 4. 2015 je v tomto Klokdnku mozZno umig@no ohroZené dit

Pardubicky kraj
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Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet
umisénych 53 17 14 34 14 23 26
déti

Tabulkaé. 5: P&et umistnych dti v letech 2008-2014 v Pardubickém kraji

Pardubicky kraj je z pohledu gtol umisénych dti stabilni. Z tabulky pod grafem
vyplyva, Ze patebu mist pro okamzitou pomoc nasycuje a do budozengiedpokladat,
Ze i s omezenou kapacitou naroky krizovyithek pokryje.

Opet specificky byl v Pardubickém kraji rok 2011, kolgcet rijatych diti vysoce
vzrostl a nasledujici rok épse snizil na fivodni paet. Dsti v tomto roce fijimané
piedevsim z dvodu bytovych a finatnich problénmi a dale z dvodu zdravotnich
problémi a hospitalizace rodi. Fricina zdravotnich probléin rodict a jejich
hospitalizace ma v Pardubickém kraji stalou poziaiig'uje se pravidekh okolo peti
déti rocné. Pongrné vyznamnou ficinou umisovani dti jsou v tomto kraji také neshody
v rodirg, které v roce 2011 a 2013 zastupovalydéad % z celkového @tu umisténych
déti. Velmi staly vyvoj ma takéifina nezvladnuti vychovy, ki které bylo mezi lety
2011 az 2013 umi&to pouze Sestetl, v kazdém rocedti dve.

Z grafu je patrné, Ze takéifina tyrani nebo agresivita v rodima zajimavy
vyvoj. NejwtSi nafist zaznamenala v roce 2014, kdegstavuje az 15 % z celkového
poctu prijatych ckti, v letech 2010 — 2013 je velmi stagnujici a gml)g se na piu
maximalreé jednoho pijatého ditte raine, v roce 2009 vSak zastupovala 24 % a rok
predtim 9 %.
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6.4.5 Budgjovicky kraj

V Budgjovickém kraji se Klokanek SDT nachazi v Jicthow Hradci. Ma
kapacitu dvacet osmetl. , Tety* s détmi obydluji sedm byt K 1. 4. 2015 je kapacita

zaizeni vyterpéna.

Budgjovicky kraj
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Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet
umisténych 0 0 0 42 9 18 3
déti

Tabulka¢. 6: P&et umistnych diti v letech 2008-2014 v Baéfbvickém kraji

Statistické Udaje tohoto Klokanku jsou zaznamenge@nod roku 2011, kdy byl
pocet umisgnych dti nejvyssi. V Klokanku se nachazeléhem rokuctyricet dva dti.
26 % dkti bylo pijato z giciny bytovych a finatinich divoda, 24 % dti z divodu
zdravotnich probléf rodi¢u ¢i jejich hospitalizace, 12%¢ti bylo prijato z divodu
nezvladnuti vychovy, dalSich 12 % ¥iginy neshod v rodi& a posledni vyznamnou
skupinu gijatych dti v roce 2011 zastupuje také 12 % zanedbanytih d

V roce 2013, kdy se v Klokadnku vymilo osmnéact &i, byly nejvice
zastoupenymiificinami umigovani bytové a finami problémy, dale kategorie zdravotni
problémy rodéu a jejich hospitalizace, na stejné pozici (stejo§gb umisgnych diti, pét)
zanedbani pe.
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6.4.6 Plzaisky kraj

V Plzaiském kraji se nachazi Klokanek v Janovicich nadatthi. Je v provozu
od dubna roku 2009. Jeho kapacita byla velmi vyswighl gijmout az padesat Sesitd
Od roku 2015 je to hranice dvaceti osmi. Bj¢ v Klokankuétrnact, v sotiasné dob

mé oteveno pouze sedm. Utidte v ném naslo dvacet osned.

Plzeaisky kraj

NN

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet
umisténych 0 31 12 29 26 64 38
déti

Tabulkag. 7: P@et umistnych diti v letech 2008-2014 v Pliském kraji

Plzeisky kraj ma vysoké odchylky v ptech gijatych dti. Zaznamenava
dva rapidni naisty patu dti a to v roce 2011 a v roce 2013.¢Bodéti se tam zvysily
vice nez dvojnasolin Hojné zastoupenouifinou ijeti jsou ogt finantni a bytové
problémy, kwili kterym bylo v roce 2013ijato 59 % z celkového gtu céti. V dalSich
letech bytové a finami divody predstavuji také nejvyznam§8i piicinu umis’ovani.

Ostatni piciny umig’ovani dti jsou zastoupeny viiplizné stejném pétu.
Nejmére zastoupenou kategorii je nezvladnuti vychovy,aai 2009 do roku 2014 bylo
do Klokanku z tohotoi/odu umisino pouze dest deti.
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6.4.7 Stredaiesky kraj

Ve Stedaieském kraji se nachazi nedaleko od Prahy Klokarmdtivice SDT.
Kapacitré mize obsahnout aiyticet osm dti ve dvanacti bytech. Na zakkaddlené
vyjimky Ministerstva prace a socialnicloi mize do 30. 6. 2015 ubytovavat diceét
osm dti, od nésledujiciho dne se vSak hranice sniZzypat stejné jako pro vSechny

ostatni z&zeni, tzn. dvacet osn#l.
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Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Podet
umisnych  4g 31 34 62 38 43 49
déti

Tabulka¢. 8: Pa@et umisénych dcti v letech 2008-2014 veistdaieském kraji

Ve Stedaieském kraji je oproti ostatnim kéap vytizenost a fluktuaceetd
vysoka. Peéty déti, které se v Klokankudmem roku vystidaji, se pohybuji oditeti vyse,
coz z pohledu primarnihaiélu zd&izeni potvrzuje jeho spravné vyuzivangtinejsou
v Klokanku na dlouhodobych pobytech, jak tomu bgvdbposud (fed rokem 2015),
ale naopak narpchodnou dobu, kdy p@buji okamZzitou pomoc.

Opit vyznamnou fic¢inou, pr@& déti do Klokanku pichazeji jsou bytové

a finaréni davody, na druhém mistzdravotni problémy rodi a jejich hospitalizace.
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V roce 2012 bylo fijato nejvice dti z bytovych a finaétnich divoda piijato z celkového
poctu az 60 % &ti.

Vyznamnou kategorii je v tomto kraji také zanedbdéte, jejiz vyvoj
je pontrn¢ stabilni, pouze v roce 2010 zaznamenala pokleniejné je zastoupena
také gicina trestniho stihandi vykonu trestu rodie, coZ je oproti ostatnim kifaq
ojedirglé. V roce 2011 bylo ijato z tohoto dvodu az 16 % é&ti, coz je deset dfi
ze Sedesati dvouipatych. Nasledujici roky ma tatdipina klesajici tendenci, avsak jeji

vyvoj do budoucna Ize&tko predpokladat.

6.4.8 Liberecky kraj

V Libereckém kraji se nachazi pouze jedno maié&eai Fondu ohrozenycklti
se SDT. Sidli ve vesnici Brn&tKapacit® miZze pojmout maximakhosm dti, ve dvou
bytech. Funguje od roku 2013.

Liberecky kraj
12
10
8
6
4
2 I
o [
Q> ") N > Q 40" R
\\Q\\ Ky S & & X S &
o & & bé\) N P \‘“\Q ‘\@
> o » <$ & Sl o
\2‘ (\Q ,\O K)o \Q \\6 J‘\T\Q
NN oS S © & 4® S
< AP %6 & L >
9 & :@\v b{b &
<% 45 S

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet
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Tabulka¢. 9: P@et umistnych diti v letech 2008-2014 v Libereckém kraji
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Vzhledem ke kratkeé gsobnosti Klokdnku je statistika Libereckého kragnwi
omezena. Je velmi zvlastni, Ze po dobu jeho fungawébylo pijato Zadné dé& z priciny
finan¢nich ¢i bytovych divoda, coz je picina, ktera v ostatnich krajich zastupuje prvni
piicky negasgjSiho divodu fijeti. Lze gredpokladat, Ze socialni pracovnici v tomto kraji
pro tyto gipady vyuzZivaji jind mista proétl vyZadujici okamzitou pomoc, néklad
statem #izené ZDVOP.

Zarok 2013, kdy bylo z&zeni zprovozéno, bylo fijato dvacet jednadti, z toho
48% prijatych diti bylo z divodu zdravotnich probléimrodicu ¢i jejich hospitalizace.
Dale byly zastoupeny také&ipiny nezvladnuti vychovy, tyranii agresivita v rodis
a zanedbéni @é. V minulém roce se v Klokanku vymilo pouze pt déti, divody jejich

prijeti byly tyranic¢i agresivita v rodit a zdravotni problémy rogfi.

6.4.9 Zlinsky kraj

ererer

Havlickova a druhy v ulici Kollarova. V Krogtizi Fond ohroZenychdti pasobi jiz od
roku 1999. Oba dva Klokanky maji pém¢ vysokou kapacitu, v Hawkove ulici
je to dvacet osmaddi a v ulici Kollarow Ize ubytovat dvacetati. K 1. 4. 2015 je vSak

v obou Klokancich volné pouze jedno misto.
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Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet
umisénych g4 65 64 91 78 106 70
déti

Tabulka¢. 10: P&et umistnych diti v letech 2008-2014 ve Zlinském kraji

Ve Zlinském kraji jsou Klokanky velmi vytizeny, palahe jako ve Stedaieském.
Od roku 2008 do roku 2010 byl &t umisénych dti behem roku ve stabilnich
hodnotéach, v roce 2011 velmi vzrostl o tértficet diti za rok, v roce 2011 zaznamenal
pokles, ale v roce 2013 sesbpvysil o téngr tiicet diti za rok. Rok 2014imesl snizZeni.

Dv¢ negasgjSi priciny opet reflektuji trendy ostatnich kiaj nejvyznameyjsi
je pricina finartni a bytové problémy, druha nejvyznatjsi zdravotni problémy rodi
a jejich hospitalizace. Nejtsi nafist zaznamenaly @lbkategorie v roce 2013, kdy byl
piijat také nej¢tSi paet diti.

Ve Zlinském kraji, i kdyZ dominuji d\kategorie, jsoui@sto zastoupeny vSechny
priciny. V roce 2014 se do Klokanku dostalo 20 & d divodu neshod v rodin Fricina
nezvladnuti vychovy se také vyskytuje, i kdyz v &ith pdétech, menSi pokles
zaznamenala v roce 2012. Velmi stabie také umtsji déti z davodu trestniho stihani

¢i vykonu trestu rodie.

6.4.10 Hlavni mésto Praha

V hlavnim n&st se nachaztyii Klokanky se SDT. Klokanek v Praze 4, v ulici
Laskova dive pojal azityricet ¢ctyii déti v jedenacti bytech. Vznikl jiz v roce 2003. Dials
Klokanek na Uzemi Prahy jefizeni v Chabiovické ulici v Praze 8. Sklad4 se pouze
ze étyt bytovych jednotek, jeho kapacita je Sestn&tit @alSi Klokanek sidli v Kbelich.
Kapacitou se podoba Klokanku v Chabacké, pojme dvanactd ubytovanych naréch
bytech. Posledni praZzsky Klokanek se nachéazi ¥eb&olech. Bive mohl pojmout
az téndi padesat i, ale vyjimka mu uélena nebyla, tudiZz se hranice sniZila na dvacet

osm ubytovanych ohrozenyckitd
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HIl. mésto Praha
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Graf¢. 11: Vyvoj gicin umig’ovani dti do Klokanki SDT v hl. nést Praha

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet
umisténych 135 103 129 196 178 159 155
déti

Tabulkaé. 11: P@et umisgnych dti v letech 2008-2014 v hl. #at& Praha

V hlavnim n&ést ve vSech uvedenych rocich sildominuje pic¢ina bytovych
a finartnich problénmi vSechny uvedené roky. Nejzasgdn nafGst dsti umistnych
z tohoto divodu byl v roce 2011, kdy jich bylo v Klokanku urdiso 49 % prav z této
priciny.

V kraji jsou zastoupeny vSechny uvedené kategarieichz na druhém mist
Vv poitu ckti jsou zdravotni problémy ratli a jejich hospitalizace. Tatoripina nela
v letech 2009 — 2012 vzestupujici tendenci, v le@@12 — 2014 migklesa.

VSechny dalSi kategorie se vSechny pohybuji v pogab cislech. Zajimavy
z celko¥ prijatych, dalSi rok zaznamenala vyznamny pokles nauhg
2 %, v nasledujicich letech ¢cado diti pribyvat az do roku 2014, kdyrgdstavuje
34 % umistnych cti. Nelze predikovat, zda se ¢ip déti budou zvySovat, podle mého
nézoru spise sniZzovat, vzhledem k vytiZzenosti Kibika

Velmi stabilni vyvoj ma fi¢ina zanedbéani @é. Jeji vyvoj je lehce nastajici,
pohybuje se stale okolo hranice maxing& % Fijatych ctti. V roce 2014 miréiklesla.
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Nezvladnuti vychovyi pficina tyrdni nebo agresivita v rodiiaké pivedou
o Klokadnku nezanedbatelné mnoZst¥iidv hlavnim néstt od roku 2008 - 2010 get
déti prijatych z divodu gijeti nezvladnuti vychovy klesal a pohyboval seizkgch
poctech, v letech 2011 a 20124bp déti vyznam stouply az k hranici 25 % z celkového
poctu prijatych dsti v téchto letech. V roce 2013 bylo z tétéidiny prijato dsti mérg,
rok 2014 zaznamendva mirny @str ot priblizujici se k hranici 25 %. iiRina tyrani
nebo agresivita v rodév roce 2008 fedstavovala az 25 %itych diti, dva nasledujici
roky se o vice nez polovinu gt ctti snizil, v letech 2011 — 2013 bylo z tohotovddu
piijato vice @ti, z celkového p&tu az 30 %. V roce 2014 pet cti klesl na hranici
17 % z celkového pou umisénych dti.

Pricina trestni stihani roék ¢i vykon trestu se v letech 2008 — 2009 vyvijelaniel
stabilrg, oba uvedené rokyipdstavovala pouze maximald@ % ijatych ckti, v roce
2010 bylo pijato o rekolik déti vice, 13 % z celkového pi, nasledujici dva roky &a
pri¢ina klesajici tendenci, v roce 2013 se vySplhalazak 22 % fijatych diti. Rok 2014
piedstavoval rapidni pokles, pod 5 % z celkovéhsiypprijatych diti.

6.4.11 Ustecky kraj

Ustecky kraj je na tom z pohledugto Klokanki SDT nejlépe. Nachazi se ¥m
Sest funguijicich Z&eni. Klokanek v Usti nad Labem ubytovava dvaset diti v sedmi
bytech. Klokanek v Teplicich méa kapacitu dvacéi Bydlicich v @ti bytech. V Zatci
funguje Klokanek pro Sestnacttdubytovanych vetyiech bytovych jednotkach. DalSi
mensi z&zeni je v Dubi. Ma kapacitu jen osndtida funguje ve dvou bytech.&t8i
zarizeni s kapacitou dvacetétd je v Chomutow. V Litoméficich se nachazi
dva Klokanky, jeden v AlSavs kapacitou dvacetiétd a druhy v ulici Vrchlického

s kapacitou pouzétyr déti.
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Ustecky kraj
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Grafé&. 12: Vyvoj @icin umig’ovani dti do Klokanki SDT v Usteckém kraji
Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet
umisténych 40 27 26 78 78 156 130

déti

Tabulkag. 12: P@et umisénych cti v letech 2008-2014 v Usteckém kraji

Vzhledem k rozgbvani zéizeni v Usteckém kraji postupposty umisgnych dsti
do zd&izeni nafistaji. Ogt v tomto kraji jako nejzasadj$i faktor ohroZujici rodiny jsou
problémy bytové a finami. Jiz v roce 2008 bylo pi@ba umistit 48 %&i praw z tohoto
divodu, nasledujici dva roky poté se celkovg¢gtaumisénych cti snizil na polovinu,
ale gresto jich bylo 52 % umi&ho z této piciny, v roce 2011 se celkovy et rapidi
zvySil az na téri 80 ckti. V tomto roce byla tatoiftina velmicasta, bylo kuli ni pfijato
nejvice dti, ale z celkového @tu zastupovala pouze 16%. V roce 2012 se celkovgtpo
umisgnych dti neznenil, avSak procentualni hodnota firgaich a bytovych problém
déti, ale z celkového ptu v roce 2013 jich bylo 38 % a v roce 2014 az 50 %

DalSi vyznamnym wvodem, pré byly déti umigovany do z#zeni
pro okamzitou pomoc, jsou v tomto kraji zdravotrdlgémy rodéa a jejich hospitalizace.
V roce 2008 jich bylo z celkového §ga umistno 23 %, v roce 2009 30 %, v roce 2010
35 %, v roce 2011 23 %, v roce 2012 pouze 14 %ce 013 az 42 %, v roce 2014
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27 %. Tendence vyvoje tétdiginy byla zp@éatku natfistajici, v roce 2012 zaznamenala
velky pokles a naopak v roce 2013 rapidniiefirv roce 2014 se épstabilizovala.

Vyvoj pri¢iny zanedbani @& o diti ma v Usteckém kraji velmi zajimavy vyvo;.
V roce 2008, 2009 a 2010 bylo undisd kvili zanedbavani celkem pouze Sext,d/ roce
2011 se peet zdvojnasobil, ficina predstavovala 17 % z celkovéhodpo umisténych
déti. Nésledujici rok oft klesla az na hranici 5 %, rok 2013 gdstavoval velky nést
az k 17 % z celkové gtu prijatych déti z tohoto divodu. V roce 2014 se situace zlepSila,
kvili zanedbani bylo umigho pouze 13 %di z celkového pétu.

Z divodu tyranici agresivity v rodig jsou v Usteckém krajiddi prijimany také.

V roce 2008 jich bylo z celkového §ta prijato 15 %, coz je oproti nasledujicimu roku
dvojnasobek, v roce 2009 a jich byldijgto pouze 7 % a v roce 2010 jEsnére,

4 %. Rok 2011 fedstavoval oft nafist na fivodnich 15 %. Poté se §&t zvySoval,

v roce 2011 jich bylo ifjjato 19 % a v roce 2012 az 27 %. Minuly roknesl pokles
na 8 % z celkového ptu prijatych dsti.

Pricina neshody v rodihma bohuzel virstajici tendenci. V letech 2008 — 2010
se pdty déti pohybovaly ve velmi nizkychislech, v roce 2011if&ina predstavovala
9 % z celkového pau prijatych déti. Nasledujici rok peet ot klesal, ale od roku 2013
se p@et navySuje az k hranici 13 % v roce 2014.

Nezvladnuti vychovy se v Usteckém kraji pohybugiét v nizkychéislech,
od roku 2008 do roku 2014 byldijato z této piciny celkem pouzeficet dti. Nejvice
jich bylo v roce 2013, kdyipdstavovalaificina z celkového ptiu prijatych dsti 19 %.
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6.5 Shrnuti vysledi na celorepublikové urovni

Jak se fciny vyvijely v jednotlivych krajich po letech, jeappné z podrobnych
grafi a popisnych komenité&v predeslé podkapitole. Pr@el zadwrecného vyhodnoceni

nejcasgjSich @icin v jednotlivych letech jsem vytvita grafy nezavisle na krajich.

2008

= Bytové a finakini problémy

m Zdravotni problémy rodii ¢i
jejich hospitalizace

m Tyrani nebo podéeni z
tyrani, agresivita v rodih

Neshody v rodia

® Nezvladnuti vychovy

12% | 14%

= Zanedbani p&

m Trestni stihani nebo vykon
trestu

Graf¢. 13:°vyvo) picin umig’ovani &ti v roce 2008 z celorepublikového hlediska

Z bytovych a finannich divoda bylo v roce 2008 umi&ho celkem sta@tyficet
dewt déti, z priciny zdravotnich @ivoda rodicu ¢i jejich hospitalizace padesat oswtid
tyranych @ti ¢i déti, u kterych bylo zji&no jen podeieni z tyrani a agresivity v rodin
bylo padesat dva. Zifginy nezvladani vychovy bylo umésto ficet osm dti,
zanedbanychdti prijaly Klokanky také ticet osm. Z dvodu neshod v rodinbylo pijato
celkem dvacet & déti. Déti, jejichZ rodte byli trest@ stihani nebo se ocitli ve vykonu
trestu, bylo v tomto rocefipato tricet Sest. Z dalSich mé&pacetnych gesto vyznamnych

pri¢in bylo umisténo 36 dti (kategorie ,jiné").
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2009 m Bytové a finadni problémy

m Zdravotni problémy rodi
¢i jejich hospitalizace

m Tyrani nebo podéeni z
tyrani, agresivita v rodin

Nezvladnuti vychovy

m Zanedbani pi

m Trestni stihani nebo vykon
trestu

m Neshody v rodia

m Jiné

Graf¢. 14:°vyvo) pi¢in umig’ovar &ti v roce”2009 z celorepublikového hlediska

V roce 2009 bylo z celkového #o prijatych dti sto Sedesatitz bytovych
¢i financnich problénd. Fi¢ina zdravotnich probléinrodici ¢i jejich hospitalizace
privedla do Klokanku Sedesétlyii déti. Tyranych dti ¢i déti s podegenim z tyrani bylo
prijato tiicet dewt. Devatenact &i bylo umiséno z giciny neshod v rodi&t Problém
nezvladnuti vychovy v rodinzagicinil umisgni ¢tyticeti dvou d@ti. Zanedbanych ati
zaizeni v roce 2009ipala dvacet Sest. &i rodicu, kter byli trestré stihanki ve vykonu
trestu, bylo v krizové situaci ubytovano patnactatSich picin (kategorie ,jiné") bylo
v roce 2009 umisgho dvacet gt déti.

2010

m Bytové a finakni problémy

m Zdravotni problémy rodii ¢i
jejich hospitalizace

m Tyrani nebo podéeni z
tyréani, agresivita v rodin

Neshody v rodia
m Nezvladnuti vychovy
® Zanedbani pt
m Trestni stihani nebo vykon

trestu
mJiné

Graf¢. 15:°v{vo) picin umig’ovani &ti v roce™ 2010 z celorepublikového hlediska
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V roce 2010 zaficinily bytové a finagni problémy umishi sto sedmdesati osmi
détem. Z giciny zdravotnich probléinrodica ¢i jejich hospitalizace se do Klokaik
prijalo osmdesattdéti. Pricina tyrani nebo podéeni tyrani byla évodem pro ubytovani
v Klokanku ¢tyficeti jedna dti. Kvili neshodam v rodinach bylo v roce 2010 ugrist
dvacet sedmdi. Nezvladnuti vychovy v rodinzagicinilo umiseni triceti osmi dti.
Pricina zanedbani gé zpisobila, Ze se do krizoveé situace dostdidicet ti déti, které
byly v z&izeni ubytovany. Tres#rstihanych rodii nebo rodiu ve vykonu trestu, jejichz
déti vyzadovaly okamzitou pomoc, byldijto dvacet sedm. Z ostatnickigin (kategorie
.Jiné") bylo v Klokancich umisino fricet osm dti.

20 11 m Bytové a finakini problémy

m Zdravotni problémy rodii ¢i
jejich hospitalizace

Tyrani nebo podéeni z
tyréani, agresivita v rodin

Neshody v rodia
m Nezvladnuti vychovy
® Zanedbani p&
m Trestni stihani nebo vykon

trestu
mJiné

Graf¢. 16:vyvo) @icin umig’ovani @&ti v roce2011 z celorepublikového hlediska

V roce 2011, kdy p&et cti rapidré narostl, dti prijatych z divodu bytovych
a finartnich problénd neboli celkové ndjiznivé socialni situace bylo #ws& dvacet
Ctyti. Rodice ckti trpici zdravotnimi problémyi v situaci, kdy museli byt nutn
hospitalizovéani, ubytovali v Klokanku sttrnact dti. Z rodin, kde se vyskytovalo tyrani
nebo existovalo alespopodezeni z tyrani, se odebralo a umistilo do rodinnéepé
padesat day déti. Déti ohrozenych konfliktnim rodinnym prdetli bylo v Klokancich
prijato dvacet dest. Umistno bylo dalSich Sedesattpdéti z piciny nezvladnuté
vychovy. Ri¢ina zanedbani gé byla divodem pro umighi ¢tyticeti deviti dti. Z rodin
trestré stihanych rodia ¢i rodi¢a ve vykonu trestu bylo do Klokanku umiisb dvacet
déti. DalSi nedefinovanérfginy byly divodem pro fjeti ¢tyticeti deviti diti.
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2012

m Bytové a finakini problémy

m Zdravotni problémy rodii ¢i
jejich hospitalizace

m Tyrani nebo podéeni z
tyrani, agresivita v rodih

Neshody v rodia
m Nezvladnuti vychovy
® Zanedbani pte
m Trestni stihani nebo vykon

trestu
mJiné

Graf¢. 17:vyvo) gricin umig’ovan &ti v roce”2012 z celorepublikového hlediska

V roce 2012 rdla nejwtSi podil z celkového @tu déti opst pricina bytové
a finartni problémy. Kwli témto problénim rodin bylo gijato do Klokanki dwé sg
Sestnact ¢&i. Dalsi vyznamny podil ma kategorie zdravotni bpémy rodéu
¢i hospitalizace rodke, ktera se stalaiginou pro gijeti devadesati jednastd. Tyranych
déti ¢i déti, které pochazely z rodin, kde hrozilo tyraniiSim v roce 2012ficet dva.
Neshody mezi rodi a cétmi zagicinily ptrichod fticeti tii détem. Dasledky nezvladnuté
vychovy vedly k poskytnuti okamZité pomatiyticeti détem. Zanedbani gé, kuili
kterému musely byt &i odebrany z rodin, za&fginilo umisgni &tyticeti Gty déti.
Osmnact dti prijaly Klokanky z divodu trestniho stihani radi nebo jejich vykonu trestu

rodica. Z dalSich picin (kategorie ,jiné“) bylo umisho dvacet Sesteti.

20 13 H Bytové a finakini problémy

m Zdravotni problémy rod ¢i
jejich hospitalizace

m Tyrani nebo podéeni z
tyrani, agresivita v rodi

Neshody v rodia
m Nezvladnuti vychovy
® Zanedbani p&e
m Trestni stihani nebo vykon

trestu

mJiné

Graf¢. 18:vyvo) gricin umig’ovan &ti v roce”2013 z celorepublikového hlediska
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Bytové a finadni problémy zpsobily, Ze v Klokancich muselo byt roce 2013
ubytovano de¢ st devadeséat dvac¢t. DalSich sto dvacet Sest roprijatych dti
pochazelo od rodii se zdravotnimi problémyi potreby nahlé p&e z divodu
hospitalizace rodii. Tyrani nebo podéeni z tyrani bylo ficinou pro fijeti padesati
Sesti @ti, které jim byly ohrozenyCtyticet pst déti bylo do Klokank umistno z divodu
dlouhodobych neshod v rodinNezvladnuti vychovy &i v roding zagicinilo prijeti
Sedesati Sesti novychtfl Zanedbani p& bylo divodem pro fijeti Sedesati sedmit.

Kvili trestnimu stihanéi vykonu trestu rodit muselo byt v roce 201%imato celkow

vvvvv

20 14 H Bytové a finakini problemy

m Zdravotni problémy rodi
¢i jejich hospitalizace
Tyrani nebo podéeni z
tyrani, agresivita v rodin
Neshody v rodi&

® Nezvladnuti vychovy
m Zanedbéani pe
m Trestni stihani nebo vykor

trestu
m Jiné

Graf¢é. 19:°vyvo) @icin umig’ovani @&ti v roce 2014 z celorepublikového hlediska

V roce 2014 se do #aeni pro okamzitou pomoc Fondu ohrozenyeth aimistilo
dvé st sedmdesat dév déti z divodu finargnich ¢i bytovych problém, které vedou
k celkové nefiznivé socialni situaci v rodén Fri¢ina zdravotnich probléinrodict
¢i jejich nahla hospitalizace bylardodem pro fijeti sto tinacti céti. Tyranych nebo &ti
s pode#enim na tyrani v rodinbylo gijato ¢tyiicet dva. Stejny peet cti byl prijat také
kvuli neshodam v rodih Déti, jejichz rodite nezvladli vychovu, vyzadovaly pomoc
v sedmdesati jednd&ipadech. Zanedbani fgse stalodvodem pijeti pro Sedesati dvou
déti. Deti, které byly odebrany zifginy trestniho stihanii vykonu trestu bylo v roce

2014 dvacet. Jiné dalsfiginy (kategorie ,jiné") zafi¢inily umis&ni osmnacti &ti.
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Z pohledu na grafické znazeami podilu jednotlivych ficin v letech od roku 2008
do roku 2014 je patrné, Ze vyznahpitevySuje kazdy rokikina finartnich a bytovych
problémi. Déale jsou dti na celorepublikové Urovniasto umigovany ze zdravotnich
davoda ¢i nahlé hospitalizace rogk. V porovnani s ostatnimfipinami jsou zdravotni
2008 — 2014 umisho do z&izeni také z ficiny nezvladnuti vychovy rodi. Tuto
pricinu lze zaadit na feti misto nejasgjSich divodia pobytu dti v zaizeni. Bohuzel
v mnoha pipadech se setkate vizzeni s dtmi zanedbavanymi. \tetnosti vyskytu
piiciny z grafi vyplyva, zZe je na paté pozici. DalSi druh nevhdangachazeni séti
je tyrani. Tyranych &i ¢i déti z rodin, kde se vyskytovalo tyrani, bylsjato také mnoho,
tuto @icinu bych z#adila na Sestou pozicidetnosti vyskytu. Na sedmou pozici igeli
piicina neshod v rodin Nejmért patetna je mnou vytvi@na kategorie trestni stihani
a vykon trestu rode. Kategorie ,jiné" byla v porovnéni s ostatningicpnami nejmés
zastoupena, aleiginy v ni obsazeny se také vyznahpodili na dvodech pobytu &i

Vv z&izeni.

S pomoci statistického nastroje jsem z datdpslych let vytviila predikci vyvoje
piicin umig’ovani dti pro letoSni rok. Jeddezité zminit, Zze Klokankyeli mnoha
problémim z hlediska financovani a legislativni Upravy ZDR'Qrinagnimi problémy
je ohrozena jejich existence. Je prgadobné, Ze dhem letoSniho roku seckiera
zaizeni zavou. V Uvahu se musi vzit také fakt, Ze od letoSndtka zisk&vaji Klokanky
finaneni prispivky od statu pouze na maximdlavacet osm ubytovanychétdl coz
se v r@&nich gijmech zaizeni silié projevi. Tato predikce letoSniho roku je pouze
informativni, nebere v potaz Zadné okolnosti, popracuje s daty shroma&&dymi

za minulé roky.
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Grai¢. 20 Predikee ficin umig’ovani @ti v roce”2015 z celorepublikového hlediska

Statisticky nastrofika, Ze v letoSnim roce by do Klokdnknélo byt ubytovano
tii sta dvanact &i z divodu finartnich a bytovych problétn Sto fticeti piti détem
by méla byt poskytnuta okamzitd pomoc, avddu, Ze jejich rodie maji zdravotni
problémy ¢i jsou hospitalizovani. Tyranéi podezeni z tyrani by se #ho prokazat
u étyficeti tii déti, pro které by se #h Klokanek stat pechodnym domovem. Neshody
v rodiré by se v letoSnim roce gty stat divodem pobytu prd@tyficet sedm &ti. Déti,
které je nutné wkledkem nezvladnuté vychovy umistit do Klokanhky letoSnim roce
mélo byt sedmdesat dva. Zanedbanyehi éy mélo byt piijato Sedesat deév. Trestré
stihani rodie ¢i rodice ve vykonu trestu by v letoSnim roce€lynmit umistno tinact
potomki. Z jinych dalSich fi¢in (kategorie ,jiné*) by ndlo byt letos umisino dvacet pt
déti.
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7 Hodnoceni vyznamnosti rozdiha krajské drovni

Pro hodnoceni vyznamnosti roZdiha krajské uUrovni jsem zvolila metodu
Chi-kvadrat testu. SloukizjiS&ni, zda mezi znaky existuje zavislost nebo nezasisl
V mém pihizkumu vychazim z fiedpokladu, Ze mezi kraji neexistuje zadny rozdil
v pricinach. Chi-kvadrat test pida, nakolik se liSi rozdily na krajské urovni, w¢ftava
pravdEpodobnost s pomocicekavanych a pozorovatelnych hodnot. Pokud je vysled
testové kritérium nizsi nez kriticka hodnota, pakonou hypotézu o nezavislosti zriak
zamitame a fizeme ji edpokladat. Hladinu vyznamnosti, tj. pré&pddobnost,
Ze nahodna odchylkargkrosi kritickou hodnotu, jsme zvolili 0,05. Hodnota nd¢n
nez 0,05 tedy znamena, Ze rozdil je statistickynayany. Pokud se pragplodobnost blizi
k 1, znamena to, Ze mezi podsoubory je minimalndito

V prvnim gipad® pouziti Chi-kvadréat testu jsem proti gopostavila vSechny
kategorie. Pro &el hodnoceni vyznamnosti rozilijsem z dvodu nizkého p&u dat
vyiadila Liberecky kraj. Kiuli pfesrgjSim vysledim jsem pozranila kategorie
na bytové a finatni problémy, zdravotni problémy r@di ¢i jejich hospitalizace,

nevhodné zachazeni sd@m, vychovné problémyet a kategorie s ndzvem ,jiné".

Nevhodné

Bytové a Zdravotni .~ Vychovné
finanéni  problémy zachtfenl problémy Jiné
problémy  rodica ro,dvlcu S déti
ditétem
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Brnénsky kraj 116 40% 41 17% 30 13% 28 12% 25 10%
Olomoucky kraj 42 34% 25 20% 36 29% 13 10% 9 7%
Moravskoslezsky kraj 62 28% 46 22% 44 21% 33 16% 24 13 %
Pardubicky kraj 42 30% 41 29% 19 14% 22 16% 15 11%
Budkjovicky kraj 25 35% 18 25% 15 21% 6 8% 8 11%
Plzaisky kraj 10353% 17 9% 19 10% 28 14% 27 14 %
Stredaiesky kraj 12241% 41 14% 53 18% 29 10% 50 17%
Zlinsky kraj 23145% 131 25% 34 7% 71 14% 49 9%
HI. mésto Praha 43243 % 147 15% 170 17% 148 15% 108 11 %
Ustecky kraj 22941% 103 19% 114 21% 64 12% 42 8%

X2= 163, 731; p<.000

Tabulka¢. 13: Hodnoceni vyznamnosti rozidfhezi Ficinami na krajské drovni (data jsou uvedena

v absolutnicltetnostech a procentech)

Dle vysledki testu Ize konstatovat, Ze rozdily vyznamnostinagské Grovni jsou
statisticky vyznamné. Je velky rozdil mezekavanymi a pozorovatelnymi hodnotami.
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Nelze s kraji pracovat jako s jednim celkem. Pasldditegorie jiné, zastupuje také

vyznamnoucast rozhodnuti, pohybuje se v rédpod 7 % v Olomouckém kraji

az k 17 % ve Sedaieskem kraji.

Déle jsem zkoumala, zda je jednd¢ma statisticky vyznamna oproti ostatnim,

opet na krajské darovni. Jako prvni jsem vybrala rigejSi kategorii bytové a finami

problémy.

Brnénsky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj
Pardubicky kraj
Budgjovicky kraj
Plzeisky kraj
Stredaiesky kraj
Zlinsky kraj

HI. mésto Praha
Ustecky kraj
X2=42,059; p<.000

ADbs.

116
42
62
42
25
103
122
231
432
229

Bytové a finantni problémy

%
40 %
34 %
28 %
30 %
35%
53 %
41 %
45 %
43 %
41 %

Abs.

124
83
147
97
47
91
173
285
573
323

Ostatni

%
60 %
66 %
72 %
70 %
65 %
47 %
59 %
55 %
57 %
59 %

Tabulka¢. 14: Hodnoceni vyznamnosti rozdiltigin kategorie bytové a fin&ni problémy a satiu

vSech hodnot ostatnich kategorii (data jsou uvedaimsolutniclietnostech a procentech)

Z vysledku testu plyne, Ze prajmbdobnost je menSi nez kriticka hodnota, kterou

jsme zvolili 0,05, tudiz Ize prokézat, Ze rozdilanbytovymi, finargnimi problémy

a ostatnimi kategoriemifigin je statisticky vyznamny. iRina bytové a finati

problémy je ve #Siné krajich zastoupena téih jednou polovinou, vyjimaje

Moravskoslezskeho a Olomouckeho kraje, kde se ¢teanzhodnuti pohybuje potidet

procent.
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Zdravotni problémy rodi ¢ Ostatni

Abs. % Abs. %
Brnénsky kraj 41 17 % 199 83 %
Olomoucky kraj 25 20 % 100 80 %
Moravskoslezsky kraj 46 22 % 163 78 %
Pardubicky kraj 41 29 % 98 71 %
Budkjovicky kraj 18 25 % 54 75 %
Plzaisky kraj 17 9 % 177 91 %
Stredaiesky kraj 41 14 % 254 86 %
Zlinsky kraj 131 25 % 385 75 %
HI. mésto Praha 147 15 % 858 85 %
Ustecky kraj 103 19 % 449 81 %

X2=58,471; p<.000

Tabulka¢. 15: Hodnoceni vyznamnosti rozdfificin kategorie zdravotni problémy rédici jejich
hospitalizace a sétem vSech hodnot ostatnich kategorii (data jsodena v absolutnictetnostech a

procentech)

Z testu vyplynulo, Ze rozdily mezi kraji jsou s$fitky vyznamne, coZz @ép
dokazuje pravépbodobnost, ktera je mensi nez 0,06¢iRa zdravotni problémy rodi
¢i jejich hospitalizace je ve vzorku zastoupena mminé do jedné itetiny (hodnoty
se pohybuji od 9 % do 29 %).
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Stejre jako jsem pracovala stgrchozimi déma gicinami, podstoupila jsem
hodnoceni vyznamnosti rozdilaké kategorii, ktera stuje dsti umisgné z divodu tyrani
nebo podezni z tyrani a &i zanedbavané. Kategorii jsem nazvala jako nevBodn

zachazeni rodi s digtem.

Nevhodné zachazeni rodii

s ditétem Ostatni
Abs. % Abs. %
Brnénsky kraj 30 13 % 326 87 %
Olomoucky kraj 36 29 % 131 71%
Moravskoslezsky kraj 44 21 % 227 79 %
Pardubicky kraj 19 14 % 162 86 %
Budgjovicky kraj 15 21 % 82 79 %
Plzaisky kraj 19 10 % 278 90 %
Stredatesky kraj 53 18 % 364 82 %
Zlinsky kraj 34 7% 713 93 %
HI. mésto Praha 170 17 % 1267 83 %
Ustecky kraj 114 21 % 667 79 %

X2=71.864; p<.000

Tabulka¢. 16: Hodnoceni vyznamnosti roZidfiéi¢cin mezi kategorii nevhodné zachazeni ¢6di dittem

a sodtem hodnot vSech ostatnich kategorii (data jsodena v absolutnicketnostech a procentech)

Vysledek utuje vyznamnost rozdil mezi kraji v gicin¢ nevhodné zachézeni
rodict s digtem. Ri¢ina nevhodné zachazeni rdilis dittem je nejvice zastoupena
v Olomouckém kraji, a to 29 %, oproti nejnizSimwstoaipeni a to ve Zlinském kraji,

kde gicinacini 7 %. Ostatni kraje se pohybuji v tomto procéfriim rozptylu.
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Vychovné problémy s &mi je kategorie skujici nezvladnuti vychovy ai
a neshody v rodinh

Vychovné problémy

deti Ostatni
Abs. % Abs. %
Brnénsky kraj 28 12 % 212 88 %
Olomoucky kraj 13 10 % 112 90 %
Moravskoslezsky kraj 33 16 % 176 84 %
Pardubicky kraj 22 16 % 117 84 %
Budgjovicky kraj 6 8 % 66 92 %
Plzeisky kraj 28 14 % 166 86 %
Stredatesky kraj 29 10 % 266 90 %
Zlinsky kraj 71 14 % 445 86 %
HI. mésto Praha 148 15 % 857 85 %
Ustecky kraj 64 12 % 488 88 %

x2=11,5; p=0,24298584
Tabulkac¢. 17: Hodnoceni vyznamnosti rozdfriciny vychovné problémyéi a sodtem vSech hodnot

ostatnich kategorii (data jsou uvedena v absolutfdthostech a procentech)

V tomto jediném pipact Ize shodu povazovat za statisticky nevyznamnou.
Rozdily se nelisi, coz lze &it z pravdpodobnosti, ktera je&tsi nez 0,05. Vysledek
dokazuje, Ze rozdily v podsouborech, v tomfipgct krajich, jsou minimalni. Vychovné

problémy dti zastavaji ve &Sin¢ kraji desetinu rozhodnuti (8 — 16 %).
Kategorie s nazvem ,jiné" je sloZena &kolika pricin, kvali kterym jsou ati

umig'ovany na krizovatzka. | tyto giciny po seéteni zastupuji vyznamnou roli

v umig’ovani dti.
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Jiné Ostatni

Abs. % ADbs. %
Brnénsky kraj 25 10 % 215 90 %
Olomoucky kraj 9 7% 116 93 %
Moravskoslezsky kraj 24 13 % 185 87 %
Pardubicky kraj 15 11 % 124 89 %
Budgjovicky kraj 8 11 % 64 89 %
Plzaisky kraj 27 14 % 167 86 %
Stredatesky kraj 50 17 % 245 83 %
Zlinsky kraj 49 9% 467 91 %
HI. mésto Praha 108 11 % 897 89 %
Ustecky kraj 42 8 % 510 92 %

X2=22,293; p<.000

Tabulka¢. 18: Hodnoceni vyznamnosti rozidfhezi kategorii ,jiné" a satiem vSech hodnot ostatnich

kategorii (data jsou uvedena v absolutriietnostech a procentech)

Posledni kategorie jiné zastupuje také vyznamdat rozhodnuti, pohybuje
se v rozpti od 7 % v Olomouckém kraji az k 17 % vaesiaieském kraji. Hladina
vyznamnosti rozdil dokazuje, Ze rozdily v krajich kategorie ,jiné“oys statistiky

vyznamne.

Chi-kvadrat testy dokazaly, ze ve vSech kategorfkcbme pric¢iny vychovneé
problémy dti) jsou rozdily na krajské urovni statisticky vyanné. Co vSe ovliwje
¢etnost rozhodnuti nelze dilr V Gvahu gipada rozdilna praxe socialnich pracownik
v jednotlivych krajich, klasifikaceiftin ¢i subjektivni zhodnoceni pracoviiiklo jaké

miry maji rodiny opravduizné problémy.
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Zawvwer

Ve své bakal&gské praci jsem seémovala tématu ifiéin, kterd vedou k umisi
déti do z&izeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc. Vzhledem k neustalém
legislativnimu vyvoji novela zakonaipesla razantni zémy, které vedou k diskuzi o
téchto zd&izenich. V souvislosti se #Haenimi Fondu ohroZzenych ¢t
je problematika umfevani é&ti mimo rodinuc¢astou medialni diskuzi. Neni mozné
piedpokladat, jak se bude existence Klokankvijet do budoucna. Velkou roli hraje
sowasny dluh Fondu ohroZenychtta také omezena kapacitdizeni, coz do budoucna
piinasi mensi finami podporu ze strany statu. Podle mého nazoru Mpi&tupuje
k problematice Klokank spravnym srrem. NejtSim problémem échto zaizeni
je jejich tendence dlem poskytovat dlouhodé}$i p&i, ne pouze okamzitou pomoc.
V sowasné dob se také snazi ustavni typy ZDVOP o transformacktsl socials-
pravnich ochrany. Kapaciinby statni ZDVOP ma paiet ohroZzenych &i pojmout
i bez podpory velkych nestatnich Klokd&ngDT.

V prvni kapitole teoretick&sti jsem se od pojmu rodingeg jeji zakladni funkce
postup® posouvala blize k tématu dysfumk rodiny. Nastinila jsem rozdily mezi
funkéni a dysfunkni rodinou a uvedladkolik situaci, za kterych dochazi k hodnoceni
ohrozeni difte v rodiré. Také jsem se &ovala jednotlivym ficinam, které vedou
k umigovani d@ti do zd&izeni. Definovala jsem situace a ohroZzujici chovaiica,
objasnila jsem ikledky nepiznivého vyvoje na dit V této kapitole jsem pracovala
piedevsim s odbornou literaturou. Pokud jsem se spegnou situacidhem sveé praxe
setkala, snazila jsem se ji alespomalé mie nastinit.

Na za¥r teoretick&asti jsem stréné vymezila pojem zdzeni pro dti vyZzadujici
okamzitou pomoc. S vyuzitim legislativnim dokumierjsem popisovala principy
zarizeni &innost, které seanuji.

StZejnim cilem mé bakaigké prace byla deskriptivni analyzacm umig’ovani
déti do z&izeni pro okamzitou pomoc Fondu ohroZenyeth Klokanki SDT na krajské
arovni v letech 2008 — 2014. V praktickdsti jsem popsala, jaka data jsendlan
k dispozici, jak probihala analyza dokumentysledky ptizkumu jsou prezentovany
v podol grafi kazdého kraje zvI&SZ grafi jsou patrné nejzasagjai priciny.

Dle mého piizkumu se v naprost&t&iné kraji na prvni pozici umillje gicina
bytové a finatni divody (neboli celkova néfzniva socialni situace). Je velmi

pozoruhodné, Ze z hlediska legislativy a vymezedskEho prava na rodinu nelze z tohoto
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duvodu dit mimo rodinu umistit. Ze statistiky je vSak patraé dti jsou i pres zakonné
podminky do zéizeni umigovany. Pouze serginy financnich a materialnich problém
v Urednich dokumentech a navrzich nazvou jinym pojméandruhém mistv cetnosti
pricin je kategorie s nazvem zdravotni problémy ¢ddti jejich hospitalizace.
Do budoucna se domnivam, Ze i kdg¥Sina d@ti pobyvéa v z&zeni pra¥ z €chto dvou
nejpaetrgjSich @icin (bytové a finatini problémy; zdravotni problémy ra@dici jejich
hospitalizace), jejich pet bude klesat v iledku snizeni kapacity iZaeni.
Lze predpokladat, Ze do #iaeni budou umtevany dti z vazrejSich divoda, které se ve
statistikach také objevovaly, nididad tyranic¢i zanedbani pi. Treti nejvice poetna
pri¢ina, ktera pivadi cti do zd@izeni, je nezvladnuti vychovy radli Do této kategorie
spadaji pedevSim dti s vychovnymi problémy ve Skole, nezletilé matki§ti na Ugku
z domova z neprokazatelnéhdvddu atd.Ctvrtou pasetnou skupinou jsou zanedbané
déti. Dale jsou dti nejcastji umistovany z divodu tyrani, poddeni z jejich tyrani
¢i agresivity v rodig. TéZko definovateln& kategorie ,jiné", kterd obsahdijg umistné
Z nejfizrgjSich @ic¢in, je v pa&tu umistnych dti na Sesté pozici. Zahrnujéti které
¢ekaji na nahradni rodinnou gdéti, o které rodie nejevi zajem, i, kterym zentel
rodi¢ aceka se na vhodn@&Seni situace atd. Nasledujéma neshody v rodih Jedna
se o umisini digte v disledku rozvodu, konflikt mezi rodéi a dstmi ¢i sourozenci mezi
sebou. Nejméhzastoupenaifina je trestni stihari vykon trestu rodie.

DalSim ditim cilem praktické&asti bylo porovnat po#n zastoupenych ffEin
celorepubliko¥. Zpracovana data jsou znazéma ot pomoci grai, v tomto gipad
grafy kol&ovymi s¢azenymi po letech, od roku 2008 do roku 2014. Jadjomavost
je na konci této podkapitoly zpracovana predikcengra pricin v letoSnim roce. Nebere
vSak v Uvahu Zadné ovlivjici okolnosti, vychazi pouze z dat minulych let.

Naplreni cile zhodnoceni vyznamnosti rozdipricin na krajské drovni jsem
dosahla pomoci zpracovani chi-kvadratiteste wtsin€ pripadi vysla pravdpodobnost
shody velmi nizkd, tudiz vyznamnost roadé vysoka. Z vysledklze tvrdit, Ze rozdily
jak v souhrnné tabulce, tak u jednotlivydticp jsou statisticky vyznamné (vyjimkou je
jedna picina).

Budoucnost Klokank je velmi nejista, ale domnivam se, Ze pro nasycbva
potreby sociald-pravni ochrany jsou prévato zaizeni vhodna. Doposud se v nickim®
vymeénilo témei pét set dti, které vyzadovaly akutni umési mimo rodinu. Proto
si myslim, Ze je nutné dale specifikovatrepisobovat legislativu, tak aby bylaizzeni

vyuzivana primarike svému &elu, a to k okamzité pomoci ohroZenyaciid
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