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Zakladni charakteristika prace.

Jde o teoreticko-empirickou préci na aktudlni a pfitom , praktické” téma. Na praci je nutné zejména
ocenit, Ze se autorka snaZila k tématu i interpretaci vlastniho vyzkumu pfistupovat predevsim

z hlediska mozZnosti aplikace zavér( do praxe, a to jak do praxe environmentalni vychovy, tak do
praxe skautingu v CR. Domnivdm se, e mnoho z jejich zavérd a ndvrh( vyzkum( i postup( realizace
vychovnych zamérl je opravdu uZitecnych pro obé instituce.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

ano

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup Feseni?

ano

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

ano

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

ano

OBSAH PRACE

7 vz

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Autorka — podle textu i seznamu literatury — prostudovala vyznamnou ¢ast aktudlni literatury ke
svému tématu, jeji teoretické zazemi je nepochybné vic nez dostacuji pro bakalarskou praci. Presto
zde mam jednu poznamku: zaplava aktudlnich nazord ponékud zastira fakt, Ze v pripadé ekologické




problematiky (jejtho zkoumani, reflexe atd.) rozhodné nejde o téma tzv. posledni doby, jeji historie
nezacina nékdy v 90.letech, jak by se mohl domnivat faktl neznaly ¢tenar pri etbé textu. Jisté je
nutné vychazet predevsim z nejnovéjsiho vyvoje zkoumani, ale historie ma svij vyznam
(pfinejmensim kvili neopakovani nedspésnych pokusl a moznosti poucit se z nich).

Dosti Casto se v textu autorka dotyka problematiky kvality Zivota a Zivotniho stylu — uvitala bych
alespon zakladni vymezeni obou termini. Obdobné v souvislosti se vztahem ¢lovéka a pfirody
postradam alespon zminku o tom, Ze ¢lovék je vlastné soucasti prirody — nejde tedy o vztah dvou
samostatnych rovnocennych ,partnerd”.

Autorka se nepochybné v problematice velice dobre orientuje (pokud jde o skauting — je navic sama
skautkou), jeji celkovy pfistup bych oznacila za samostatny a plavodni.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupl vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postupl, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empirickou ¢ast predstavuje vlastni prlizkum — kvalitativni, rozhovory s 8 respondenty-vedoucimi
skautll. Diplomantka pfitom situace a momenty, o nichZ respondenti hovoti, zna ze své vlastni praxe,
coz ji poskytuje jisté vyhody, jak pokud jde o vztah tazatel-respondent, tak pokud jde o vlastni obsah
rozhovoru. S realizaci i interpretaci vyzkumu se autorka podle mého minéni vyrovnala velmi dobre
(jistych mezi zavért postavenych na ziskanych datech si je sama dobre védoma). Postup je peclivé
vysvétlen i s upozornénim na mozna rizika.

Hodnoceni diskuse a zavérd prace (soulad interpretaci a zavérd s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zaveér(, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cila prace).

Postavené vyzkumné otazky jsou v praci zodpovézeny s postacujici argumentaci a cile prace jsou
splnény.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak(l, DP 108-162 tis.
znakul) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroj(i, jasnost odliSeni mysSlenek autora od prevzatych,
seznam literatury

Rozsah prace silné presahuje standard bakalarskych praci — je ovSsem pravda, Ze kraceni textu by bylo
patrné mozné jen vypusténim nékterych vyzkumnych otazek, samotny text neni samoucelné
nafukovany.

Prace s citacnimi normami neni vZdy disledna (nékde je u odkazu uvadéno poradi vydani, pocet stran
a dalsi - jinde nikoli), biblio udaje u grafli, schémat atd. by mély byt uvadény v plném znéni.

Hodnoceni vhodnosti a Uplnosti vyuZiti informacnich zdroju (literarni prameny, databaze, zahraniéni
literatura, datové zdroje,...)

PouZité zdroje jsou bohaté a aktudlni (pokud jde o ekologické a environmentalni souvislosti,
prevazuje zahranicni literatury).

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
pfiloh, zpracovani tabulek, graf(i, schémat atp.)




Po strance technické (grafické apod.) je prace na vysoké urovni (jen bych se velice pfimlouvala za to,
aby oznaceni a ndzvy schémat, tabulek atd. bylo uvadéno nad pfislusSnym schématem atd. a nikoli
pod nim — je to mnohem lepsi k orientaci).

K jazykové a stylistické strance mam vice pripominek: v textu je mnoho neopravenych preklepl

v podobé nedokoncenych slov, Spatnych koncovek pfi skloriovani, vynechavani pismen ve slovech
apod. (samostatnou kapitolou je pak ¢asté nedodrzovani pravidel interpunkce). Nékteré Gvahy se
zbytecné opakuji (nepresahuje to ale vcelku béZznou mez). | kdyZ ani muj celkovy dojem ze stylistiky
neni pravé nejlepsi, pfipisuji to spise svému osobnimu ,,stylistickému vkusu” a pIné uznavam v tomto
ohledu pravo studentky na ,,autorskou licenci“.

Dalsi poznamky

Celkové hodnoceni prace

Nad spise drobnymi nedostatky textu vyrazné prevazuji jeho pozitiva — proto navrhuji klasifikaci
VYBORNE.

Otazky a naméty k obhajobé

viz kritické poznamky v jednotlivych blocich vyse
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