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Aspekt prace Vysvétleni Hodnoceni
metodologie a Prace je prevazné kompilacni, ale v dobrém 25 bodU
vécné zpracovani slova smyslu. Namisto porovnani profild ve treti
tématu kapitole bych si umél predstavit néjaky

kvalitativni vyzkum.
pfinos a novost Prace je pfinosna predevsim diky 20 bodu
prace systematického srovnani socidlnich siti
urcenych pro neformalni komunikaci
védeckych pracovnik(.
citovani, korektnost | Autorka dobfe pracuje s pfimérenym 20 bodu
citovani, vyuziti inf. | poctem informacnich zdroja, které spravné
zdroju cituje.
slohové zpracovani | Prace je napsdna peclivé a ctivé. 15 bodl
gramatika textu Gramaticka uroven prace je dobr3, 5 boda
neobsahuje chyby ani preklepy.
CELKEM 85 bodu




Slovni hodnoceni:

Autorka zpracovava aktudlni problematiku védecké komunikace se zaméfenim na odborné
socialni sité, provadi analyzu téchto siti a zkouma nové moznosti formalni a neformalni védecké
komunikace na tomto poli.

V prvni ¢asti prace autorka teoreticky vymezuje problematiku védecké komunikace a popisuje
pouzivané komunikacni kanaly. V ¢asti druhé analyzuje odborné socialni sité, charakterizuje
jejich moznosti a popisuje funkce, které nabizeji. Tuto analyzu hodnotim velmi kladné, dava
uceleny piehled o aplikacich tohoto typu a funkcich, které v soucasné dob¢ nabizi. Prace se
uzavira ve tieti, praktické ¢asti, ve které autorka analyzuje a srovnava vyuzivani socialni sité
ResearchGate na CVUT a na Technische Universitat Wien.

Otazky a komentare k obhajobé:

1. Rad bych se vratil k problematice identifikace védct v kapitole 2.3. - domnivam se, ze
by bylo dobré v ramci vyétu zminit i jednoznac¢ny identifikator Ceskych védcu a
vyzkumnikd, se kterym pracuje informac¢ni systém IS VaVal (vedidk), ktery je (na rozdil
od ResearcherID a ORCIDu) jednozna¢né¢ namapovan na instituce a publikace
prostiednictvim anonymizovaného rodného c¢isla. Domnivam se, ze je zde velky
potencial k propojeni a systémové integraci. V kazdém piipadé je dobré tento
identifikator mit na paméti a zminit.

2. Trochu nepiesvédéivé pusobi porovnani profilt ve tieti kapitole. Jakou roli v soucasné
dobé zaujimaji tyto socialni sit€ na svych univerzitach, do jaké miry je politika jejich
pouzivani napojena na oficialni struktury té€chto instituci? Neméla by takovato analyza
vetsi smysl a vyznam, nez porovnani profila rektord, dékanti a vedoucich pracovnikt?

3. V ramci zavéru bych ocekaval shrnuti vSech podstatnych vysledki bakalafské prace,
namisto toho zde nachazime jen obecné zamysleni nad soucasnym stavem odbornych
socialnich siti a vyhled jejich budouciho vyvoje. V tomto smyslu zistala autorka v zavéru
prace svému Ctenafi néco dluzna.

Celkové lze Fici, ze autorka prinesla a peclivé zpracovala zajimavé téma a splnila naroky, které
klademe na bakalafskou praci. VySe uvedené vytky povazuji za nevyznamné, z prace si odnasim

pozitivni dojem.

Navrhuji hodnoceni vyborné az velmi dobte podle prubéhu obhajoby.

Martin Soudek



