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Aspekt práce Vysvětlení Hodnocení 

metodologie a 

věcné zpracování 

tématu 

Práce je převážně kompilační, ale v dobrém 

slova smyslu. Namísto porovnání profilů ve třetí 

kapitole bych si uměl představit nějaký 

kvalitativní výzkum. 

25 bodů 

přínos a novost 

práce 

Práce je přínosná především díky 

systematického srovnání sociálních sítí 

určených pro neformální komunikaci 

vědeckých pracovníků. 

20 bodů 

citování, korektnost 

citování, využití inf. 

zdrojů 

Autorka dobře pracuje s přiměřeným 

počtem informačních zdrojů, které správně 

cituje.  

20 bodů 

slohové zpracování Práce je napsána pečlivě a čtivě. 15 bodů 

gramatika textu Gramatická úroveň práce je dobrá, 

neobsahuje chyby ani překlepy.  

5 bodů 

      

CELKEM   85 bodů 

 
 
 

 



Slovní hodnocení: 

 

 

Autorka zpracovává aktuální problematiku vědecké komunikace se zaměřením na odborné 

sociální sítě, provádí analýzu těchto sítí a zkoumá nové možnosti formální a neformální vědecké 

komunikace na tomto poli.  

 

V první části práce autorka teoreticky vymezuje problematiku vědecké komunikace a popisuje 

používané komunikační kanály. V části druhé analyzuje odborné sociální sítě, charakterizuje 

jejich možnosti a popisuje funkce, které nabízejí. Tuto analýzu hodnotím velmi kladně, dává 

ucelený přehled o aplikacích tohoto typu a funkcích, které v současné době nabízí.  Práce se 

uzavírá ve třetí, praktické části, ve které autorka analyzuje a srovnává využívání sociální sítě 

ResearchGate na ČVUT a na Technische Universitat Wien. 

 

Otázky a komentáře k obhajobě: 

 

1. Rád bych se vrátil k problematice identifikace vědců v kapitole 2.3. - domnívám se, že 

by bylo dobré v rámci výčtu zmínit i jednoznačný identifikátor českých vědců a 

výzkumníků, se kterým pracuje informační systém IS VaVaI (vedidk), který je (na rozdíl 

od ResearcherID a ORCIDu) jednoznačně namapován na instituce a publikace 

prostřednictvím anonymizovaného rodného čísla. Domnívám se, že je zde velký 

potenciál k propojení a systémové integraci. V každém případě je dobré tento 

identifikátor mít na paměti a zmínit.  

2. Trochu nepřesvědčivě působí porovnání profilů ve třetí kapitole. Jakou roli v současné 

době zaujímají tyto sociální sítě na svých univerzitách, do jaké míry je politika jejich 

používání napojena na oficiální struktury těchto institucí? Neměla by takováto analýza 

větší smysl a význam, než porovnání profilů rektorů, děkanů a vedoucích pracovníků? 

3. V rámci závěru bych očekával shrnutí všech podstatných výsledků bakalářské práce, 

namísto toho zde nacházíme jen obecné zamyšlení nad současným stavem odborných 

sociálních sítí a výhled jejich budoucího vývoje. V tomto smyslu zůstala autorka v závěru 

práce svému čtenáři něco dlužna. 

 

Celkově lze říci, že autorka přinesla a pečlivě zpracovala zajímavé téma a splnila nároky, které 

klademe na bakalářskou práci. Výše uvedené výtky považuji za nevýznamné, z práce si odnáším 

pozitivní dojem.  

 

Navrhuji hodnocení výborně až velmi dobře podle průběhu obhajoby.  
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