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Cílem předložené bakalářské práce je přiblížení problematiky vědecké formální i neformální 

komunikace se zaměřením na odborné sociální sítě.  Autorka v práci analyzuje vybrané odborně 

zaměřené sociální sítě, snaží se zmapovat jejich možnosti. Zvolené téma je v současnosti 

aktuální, protože odborné sociální sítě rozšiřují možnosti vědeckých pracovníků v prezentaci 

svých výsledků výzkumů, komunikaci s potenciálními spolupracovníky a zároveň 

i vyhledávání nejnovějších poznatků ve svém oboru. 

Práce je rozdělená na tři pomyslné části. První část se věnuje vědecké komunikaci obecně, je 

definovaný proces vědecké komunikace, vyjmenovány kanály vědecké komunikace. Kladně 

hodnotím kapitolu Hodnocení činnosti vědce, kde autorka kriticky popsala nové alternativní 

metody hodnocení vědy a výzkumu. Tyto metody se snaží reagovat na nové možnosti 

komunikace v rámci vědecké komunity. 

Druhá část se zabývá analýzou odborně zaměřených sociálních sítí. Autorka zde mapuje jedny 

z nejvyužívanějších sociálních sítí v České republice, vyjmenovává jejich nástroje a možnosti. 

Zařadila i  podkapitolu, která se zabývá identifikací autorů.  

V poslední části práce autorka seznamuje s výsledky analýzy využívání sociální sítě 

Researchgate v rámci Českého vysokého učení technického v Praze (ČVUT). Za zdařilé 

považuji srovnání prezentace ČVUT s podobnou univerzitou Technische Universitat Wien (TU 

Wien). Autorka původně zamýšlela provést dotazníkový průzkum. Návratnost vyplněných 

dotazníků od respondentů byl velmi mizivý, proto autorka zvolila porovnání profilů. 

Za přínos bakalářské práce považuji vymezení role odborně zaměřených sociálních sítí 

v neformální komunikaci vědeckých pracovníků. Porovnání, které autorka provedla ve 

využívání sociální sítě Researchgate v rámci dvou univerzit, může být považován za návod, 

jakým způsobem analyzovat informace uveřejněné v profilech vědců a výzkumníků.                                        



Členění textu na kapitoly je logické a v textu se dobře orientuje. Práce je psaná čtivě a 

neobsahuje překlepy. Autorka zřejmě při dokončování práce spěchala. Kapitolu, která uvozuje 

práci a obsahuje informace, které uvádí čtenáře do problematiky práce, nazvala Předmluvou a 

samotnou kapitolu Úvod, pak vynechala úplně. Z pozice čtenáře práce v podstatě nedošlo 

k velkému prohřešku, protože očekáváné informace dostane.  

Autorka dobře pracuje s načtenou literaturou, kterou korektně cituje. Bohužel se zde 

nevyvarovala běžných chyb, kdy uvádí tvrzení, ale nemá ho podložené výzkumem, citací. 

Konkrétně se jedná o strany 18,21 a 23. Například tvrdí, že „instant messaging je jednou 

z nejpoužívanějších forem komunikace a spolupráce při  nadměrné vzdálenosti…“ 

 

Otázka do diskuze 

Autorka ve své práci navrhla konkrétní doporučení pro univerzitu, jak podpořit využívání 

sociální sítě Researchgate. V analýze zastoupení TU Wien v Researchgate se ukázalo, že 

vědečtí pracovníci této univerzity jsou aktivnější než z ČVUT. Je vám známo, zda TU Wien 

aktivně nabádá vědce, aby využívali Reseachgate, zda nabízejí nějakou podporu?  

 

Bodové hodnocení práce 

Metodologie a věcné zpracování tématu 30 bodů 

Přínos a novost práce 15 bodů 

Citování, korektnost citování, využití inf. zdrojů 15 bodů 

Slohové zpracování 10 bodů 

Gramatika textu 5 bodů 

CELKEM 75 bodů 

  

 

 



Po obsahové stránce byl cíl práce splněn. Autorka se v tématu dobře orientuje, prokázala 

dobré analytické schopnosti. 

 

S ohledem na výše uvedené hodnocení bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji 

klasifikaci „velmi dobře“ (2). 

 

 

7. června 2015     Mgr. Ilona Trtíková 

 

 

 

 

 

 

  


