Posudek na bakaléatskou praci J. Novakové: Avarské vyzdobné motivy v dobé avarské a
jejich transformace v dobé velkomoravské.

Préce se zabyva uzkou Skalou vybranych motivli doby avarské, které¢ sleduje jak prostorove,
tak Casové¢. Je ¢lenéna do 8 kapitol a 1 se vSemi pfilohami ¢ita 170 stran (vlastni text vSak jen
43, katalog vybranych pohiebist’ zacina na str. 59). V kapitolach 1- 2 autorka podava stru¢ny
ptehled politického vyvoje v karpatské kotliné a také hlavnich promén v hmotné kultufe.
Dale shrnuje i technologické poznatky o vyrobé kovani z tohoto obdobi (kap 3). V kapitole 4

v

ukazuje skéalu zdobenych vyrobki, kdy nejpocetnéjsi jsou ozdoby muzského opasku.

V 5. kapitole se jiz vénuje samotnym motivi. Vybrala si vzorek 10 velkych pohiebist
(vétsinou nad 200 hrobt, vyjimku tvoii Homokmokmégy-Halom a Leobersdorf- 154 hrobti)
z riiznych oblasti karpatské kotliny a z doby avarské (kap. 6), na nichz sledovala ¢etnost
vyskytu riznych vyzdobnych motivil v zavislosti na ¢ase - tedy na chronologii doby avarské.
Tuto Cetnost zachycuje pfilozend tabela, zpracovavajici vice nez 6000 hrobi. Autorka vSak
tuto dulezitou statistiku dale nezpracovala, neukdzala ani, a to povazuji za ur¢itou chybu ,

s kolika hroby s garniturami pracuje, snad jde o celkové souéty, které téz v tabulce chybi !
relativnich chronologickych fazi. To by umoznilo se v praci mnohem lépe orientovat.
Zastoupeni motivu - alespoil u vybranych nejvétsich lokalit (Zamardi cca 2400 hrobi,
Tiszafiired, ob¢ slovenské lokality dohromady 1753 hrobti) méla téz prezentovat grafem.

V pasazi, kde charakterizovala jednotlivé lokality (kap. 6), postradam jednotny popis- ve
smyslu n¢kolika stejné umisténych informaci - ty mohly byt i v dalsi samostatné tabulce:
Celkovy pocet hrobii (chybi u Nagypallu I, i u Tiszafiiredu), zda jsou zastoupeny i hroby
jezdct ¢i koni - a jakym procentem, a hlavné poc¢et muzskych hrobti a pocet hrobt s opaskem.
Dal8im udajem by mé&lo byt zastoupeni chronologickych fazi. Rozlozeni hloubky hrobi uz je
véc z naseho hlediska sekundarni, stejné jako mnoho dal$ich tdaja. llustrace k témto
lokalitam mély byt roz€lenény nejspise chronologicky — alespon na dvé skupiny (RDA-SDA)
a pozdni doba avarska, nebo podle vazby k Cetnosti (nejcetnéjsi motivy a ostatni). Takto
vybér ptisobi piili§ nahodile. V piipadé Dévinské Nové Vsi jsou néktera kovani umisténa na
obrazku obracené€, nez se nosila.

V kapitole 7 (27- 42) jiz probira konkrétni vybrané motivy, jejich pivod, mozny vyznam,
pripadné urcitou transformaci. Nejprve se vénuje ptackiim a motivu gryfa, poté floralnim
motiviim, zejména tzv. stromu Zivota a nakonec kratce antropomorfnim motiviim. Autorka
meéla trochu jasné&ji formulovat, pro¢ zvolila k podrobnéjsi analyze pravé tento vybér.

Nedokazala, jak uz jsem naznacila, ptedchozi statistiku vztdhnout k vybéru motivli (napf.
gryf jako jeden z nejcastéjsich motivii PDA 1II), vylouceni geometrickych motivi je dano
jejich jednoduchosti. Strom Zivota si vybrala ziejmé pro vazbu na nalezy z Ceské republiky
(s. 33 uvadi nalez nedaleko Zlina - neni tam lokalital). U rozboru stromu zivota ze Zamardi
méla odkdzat na datovani a zdiiraznit, Ze se funkéné jedna o jiny typ ozdoby.

Myslim, Ze pftili§ uptednostnila starsi vyklady a paradigmata



(napft. ptivod ze stiedni Asie) vici novéjSimu vykladu, ktery vidi jako vyznamného
zprostiedkovatele vétSiny motivl prave byzantskou 1isi. Tady by bylo vhodné pokusit se
sledovat dil¢i motivy v ¢ase a n¢kdy i v prostoru. To by mohlo umoznit diferencovanéjsi
vyklad.

Ve skupiné antropologickych motivi si vybrala motiv podrobné¢ neanalyzovany (boj muze

s medvédem), stejné jako motiv sokolnika ¢i sérii motivi vypravéjicich ptibéh — tedy motivy
vicekrat analyzované. Autorka fadi k sob& n€kolik riznych vykladd, aniz by néjaky
uptednostnila ¢i n¢jak argumentacné dale podpotfila.

Autorka nehledala vztah mezi pfibuznymi motivy- napt. mezi motivy jiz vy¢lenénymi jako
byzantského rdzu a mezi klasickym pojetim gryfa a jeho barbarizaci, nezjistila ani regionalni
odlisnosti - na to byl ziejmé jeji vybér lokalit nedostate¢ny.

Zavér je proto spravny v obecné roving, vV tom, ze nekteré motivy zrcadli obecné Sirokou
Skélu vlivil na prostiedi avarského kulturniho okruhu i na Velkou Moravu, ze se z n¢kterych
zdroju Cerpa opakované (po dlouha staleti). Prace ov§em malo piispéla kK poznani konkrétnich
motivl a jejich cest ve stiedni Evropé.

Praci je tfeba chapat jako tivod do problematiky. Autorka se seznamila jak s problematikou
chronologie doby avarské, tak s technologii vyroby riznych typu kovani (kap. 3), i S pomérné
rozsahlou €asto cizojazycnou literaturou. Prosla velkou vyse¢ hmotné kultury pfi sestavovani
katalogu. V tomto sméru prace sviij ucel splnila. MuzZe se stat vychodiskem prace tesici
detailnéji nekteré z problémi, na néz narazila.

Navrhuji velmi dobfe.
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