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Hodnoceni:
1. Rozsah prace
o Poclet stran celkem (bez piilohy) 61
o Poclet stran piiloh -
o Pocet titulit uvedenych v seznamu literatury - tzv. Prameny 26
- tzv. Sekundarni literatura 56
- tzv. Slovniky a encyklopedie 1
- tzv. Elektronické zdroje 19
2. Obsahova stranka
e Splnéni cile (poZadavki) zadani prace 2
e Obsahova konzistence 1

3. Formalni a jazykova stranky prace

e Jazykova urovein (stylistika, price s odbornou terminologii) 2/3
e Prace s odbornou literaturou (citace, parafraze,

dodrzeni normy CSN ISO 690) 2
e Formalni zpracovani (¢lenéni prace, poznamky,

priloha, graficka uprava) 2

4. Metodika prace

e Adekvatnost zvolenych metod prace 1/2
e Vyuziti podkladi z odborné literatury 1
e Celkovy prinos priace pro praktické vyuziti 1

5. Celkové hodnoceni prace (slovni hodnoceni celkové urovné a piinosu prace)

Sl. Djakoualnova vénovala svoji absolventskou praci aktualnimu tématu organizovani a poskytovani
rozvojové pomoci zemim prevazné tzv. tretiho svéta. Dlraz kladla na pojmenovani faktorti ne/uspéchu
a ne/efektivity rozvojovych projektt. Nelze opominout ani jeji sympatickou odvahu kriticky se
zamyslet nad samotnou smysluplnosti (legitimitou) poskytovani rozvojové pomoci.



Pozitiva:

Z hodnoceného textu je ziejma dobra obeznamenost autorky s feSenou problematikou. Zodpovédné
pracovala nejenom s tisténymi zdroji, ale rovnéz dokazala zurodit své poznatky z praxe a odbornych
prednasek. Také bych u sl. Djakoualnové ocenil jeji orientaci na cizojazy¢né prameny informaci, coz
vnimam jako jeden z nezbytnych predpokladti zddouciho posunuti ceské védy o povéstny kracek dal.
Hodnocena bakalarska prace je dostatecné konkrétni a na praxi zaméfend (téZ mizu fici ,,navodna®).
Za zdaftilou a nosnou povazuji ptevazné jeji 8. kapitolu.

Dale za jeden z kladt textu povazuju prezentaci osobnich hodnoticich stanovisek / polemickych tivah
autorky; na této irovni absolventskych praci to bohuzel nebyva zvykem — tedy milé ptekvapeni.

Negativa:

Otazkou zlstadva, do jaké miry autorka bakalatrské prace naplnila jeji Zadani a ambicidézni (zavazujici)

nazev?! Troufam si tvrdit, Ze kdyby byly pfipravé textu vénovany vétsi pozornost a dostatek Casu,

bylo mozné z atraktivniho tématu ,,vytézit™ vice a dat mu reprezentativnéjsi podobu.

Dalsi mé ptipominky uz jenom ve stru¢nych bodech:

- nazvy jednotlivych podkapitol 2. kapitoly ,,Historie rozvojové pomoci* jsou pon¢kud zvlastni (snad
liné a neptesné?!); jako piiklad bych uvedl pojmenovani podkapitoly 2.1 ,,Pocatky historie*;

- za pon€kud enigmaticky povazuju také nazev 4. kapitoly ,,Rozvojova pomoc v teorii — trendy
a formy*;

- 6. kapitolu bych osobné z diivodu korektnosti a terminologické ukadznénosti nazval ,Kritika
rozvojové pomoci®;

- podkapitola ,,Slovnik rozvojové pomoci® je nestastné faktograficka a postradam v ni hlubsi
interpretaci ,,néjak" vybranych pojmi;

- neumim si poradit se ,,Seznamem pouzité literatury®, konkrétné tfeba s kategorii ,,Prameny* —
vskutku novatorské;

- podkapitoly druhého stupné byva dobry zvykem odlisit v ,,Obsahu‘ i samotném vykladovém textu
typem pisma; ,,Zaveér se jako kapitola necisluje;

- ponechani jednoslabi¢nych spojek a predlozek na konci fadek a chyby v interpunkci;

- nespravné fadkovani v odkazech pod ¢arou a pouzivani podtrzeného typu pisma Vv textu prace.

6. Otazky k obhajobé:

a) Popiste rozdil mezi humanitarni a rozvojovou pomoci.

b) Ptiblizte komisi svlj nazor na rozvojovou pomoc zemim tzv. tietiho svéta. Uvadéjte priklady,
transparentné argumentujte.

7. Navrhovana Klasifikace:
velmi dobfe (2)

8. Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé:

K obhajob¢ doporucuji.

V Praze dne 31.5. 2015

Mgr. Lukas URBAN, PhD.

podpis vedouciho prace

Klasifika&ni 1 2 3 4
stupnice vyborné velmi dobfe dobte neprospél(a)




