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Posudek na bakalarskou praci

[ ] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Lenka Polidarova
X oponentsky posudek

Datum: 1.6.2015

Autor: Hana Kyclerova

Nazev prace: Cirkadianni systém v ¢ichovych lalocich

DX Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavka (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace je shrnout dosavadni poznatky o cirkadiannich hodinach v ¢ichovych lalocich
savcu.

Struktura (¢lenéni) prace:

Bakalaiska prace ma celkem 34 stran a je piehledné ¢lenéna do logicky navazujicich kapitol.
Prace déle obsahuje seznam pouzité literatury, seznam zkratek, abstrakt v anglickém jazyce a
seznam kli¢ovych slov.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatené a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Prace je zalozena na 135 citacich. Autorka tak prokazala velmi dobrou znalost literarnich
zdroju.

Zdroje jsou ve Vvétsing piipadu citovany spravné, pouze ve dvou piipadech na str. 3 autorka
nesjednotila formu citaci.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Predkladand prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Formalni stranka dané bakalaiské prace je na velmi dobré trovni. Prace obsahuje jen
minimum pieklept.

Autorka se dopustila pouze nékolika drobnych chyb:
- pouziti zdrobnélych slov ,,myskami* (str. 11), ,,sameckd‘ (str. 8, 17, 23)
- vseznamu zkratek chybi vysvétleni zkratek MAPK, HIOMT, OBP, které¢ se v textu
vyskytuji
- anglické vyrazy (napf. pacemaker) by mély byt uvedeny v uvozovkach nebo by mél
byt, pokud je to mozné, pouzit Cesky ekvivalent
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Bakalatska prace spliuje cile, které byly v jejim Gvodu definovany. Cela prace je velmi
pékné zpracovana, je prehledna a Ctivé napsana. Text je jako celek logicky uspofadan.
Autorka prokdzala dobrou znalost literarnich zdroji a schopnost dat informace do
souvislosti.

Viele doporucuji ptijeti této bakalaiské prace k obhajobé.

OtazKky a pripominky oponenta:
Na str. 8 je nepfesna formulace - hodinové geny nejsou transkripéni faktory. Proteinové
produkty hodinovych genti jsou transkrip¢ni faktory.

Mohla byste vysvétlit, co znamena ,,volny béh* cirkadidnnich hodin?

Jaka je podle autorky fyziologicka relevance Casnéjsiho dozravani cirkadiannich hodin
v ¢ichovych lalocich vV porovnéni s cirkadiannimi hodinami v SCN?

Je zndmo néco o cirkadiannich hodinach v ¢ichovych lalocich ¢lovéka?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

X vyborné [ ] velmi dobie [ | dobie [ ] nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjsi a nejvystizn€jsi komentaie k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: jitka.zurmanova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢) na
adresu: Dr. Jitka Zurmanova, Katedra fyziologie, Viniéna 7, 128 44 Praha 2.
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