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Posudek oponenta na bakalai'skou praci Anny Raskové

na téma ,,UZivani alternativnich tresti — praxe vykonu trestii domaciho vézeni a obecné
prospéSnych praci v soudnim okrese Ceska Lipa*“

Bakalafskd prace je zaméfena na problematiku aplikace alternativnich trestu,
piedevsim pak obecné prospésnych praci a doméciho vézeni se zaméfenim na praxi Probacni
a mediacni sluzby (dale jen PaM sluzby) v okrese Ceska Lipa. To je téma velmi aktudlni, a to
zejména v souvislosti s tim, Zze po péti letech G¢innosti trestniho zakoniku, ktery piinesl v této
oblasti vyznamné legislativni zmény, je vhodné zhodnotit, do jaké miry se odrazily
Vv aplikacni praxi.

Bakalantka predlozila svoji praci v rozsahu 49 stran zakladniho textu, véetné tivodu a
zavéru. Prace dale obsahuje seznam literatury a abstrakty v ¢eském a anglickém jazyce. Prace
neobsahuje cizojazy¢né shrnuti. Z hlediska rozsahu je tieba fici, ze bakalarska prace spliuje
pozadavky kladené pro tento typ zavérecné prace.

Prace je Clenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické se bakalantka vénuje
vychodiskiim restorativni justice a rozvoji alternativnich trestl, vcetné vyznamnych
mezinarodnich dokumentti v této oblasti. Zde se vSak v ptipadé jednotlivych doporuceni Rady
Evropy se omezuje pouze na jejich vycet. Dale se V teoretické ¢asti zabyva pravni tpravou
obecné prospésnych praci a domaciho vézeni. Zde je tfeba upozornit na to, ze v této Casti je
prace velmi popisnd, bez rozboru dané tpravy a bez analyzy zmén v aplikaéni praxi, ke
kterym doglo pravé po u¢innosti nového trestniho zakoniku. Casto vyuziva pouze sekundarni
zdroje - tj. neCerpa pfimo z pravnich ptredpistu. S dostupnou literaturou se seznamila pouze
ve velmi omezené mite. Pomineme-li odbornou literaturu v oblasti prava — napt. komentare
k trestnimu zakoniku, ¢i odborné ¢lanky publikované v této oblasti, coz by se dalo do jisté
miry vysvétlit zamétenim bakalantky, je $koda, ze nevyuzila alesponn poznatky aktualnich
vyzkumu IKSP, publikovanych konkrétné napf. v: Scheinost,M. a kol.: Sank¢ni politika
pohledem praxe. ISBN 978-80-7338-144-8 ¢i Scheinost,M. a kol.: Trestni sankce a jejich
odraz v praxi, tisku a v nazorech vefejnosti. (Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy
trestniho prava v oblasti trestnich sankci I.) ISBN 978-80-7338-135-6, kde se autoii zamétuji
na problémy aplikacni praxe u zkoumanych trestli v souvislosti se zménami, které ptinesl
trestni zakonik. Teoreticka ¢ast je jesté doplnéna popisem metodiky PaM sluzby.

Prakticka &ast je zaméfena na zpracovani udaji PaM sluzby v okrese Ceska Lipa,
zejména pak na pocty uloZzenych OPP a domacich vézeni a porovnani, do jaké miry soudy
vychazeji ze zprav PaM sluzby pii ulozeni konkrétni alternativni sankce pachateli. Zde by
samoziejmé, alespon pro zakladni srovnani a téZ moznost vyvozeni obecné&jSich zavéri, bylo
vhodné uvést téz udaje za celou CR. Déle Ize za problém, ktery do znaéné miry zkresluje tidaj
o shod¢ mezi navrhem PaM sluzby a rozhodnutim soudu, oznacit skutecnost, ze pomeérné
velka cast piipadi dosud nebyla soudem rozhodnuta. Proto je otazka, zda by nebylo Gcelnéjsi
porovnat pouze ptipady, kde jiz doSlo k pravomocnému ulozeni sankce v dané véci. Také



nékteré zavery autorky, napf. pro¢ neni pfili§ vyuZzivan trest doméciho vézeni aj, by zaslouzily
V praci vétsi pozornost, coz ovsem souvisi s vyse popsanymi nedostatky teoretické ¢asti.

Z hlediska zvolené systematiky nelze praci vytknout vyraznéjsi nedostatky, nicméné je
tteba upozornit, ze se napf. v kapitole oznacené druhy alternativnich trestl vénuje téz
Vv pomérné Siroké mitfe obecné vymezeni jednotlivych alternativnich sankci a postupti v ramci
trestniho prava, pfiCemz nutno dodat, Ze v praci obcas tyto terminy pouziva nepfesné, viz
nize. Dale je otazka, zda napf. kap. 3.3 bylo nutné ¢lenit na n¢kolik dalSich podkapitol, kdyz
nékteré z nich tvoii pouze jeden odstavec.

Zejména v teoretické Casti prace se lze setkat s vécnymi nepfesnostmi ¢i nespravnostmi, napf.
nepfesné uzivanou terminologii - napf. na str. 11 — narovnani je odklon, obecné prospésné
prace alternativni trest - nikoli tedy alternativy K potrestani, dale neuplny vycet podminek,
kdy lze OPP ulozit mladistvym na str. 18, tvrzeni autorky, ze je nutny souhlas pachatele
s ulozenim OPP na str. 18. Dale vymeéru trestu soud neschvaluje, ale sam urcuje na zaklade
provedenych dikaza (str. 18), na str. 19 - zakon ¢. 41/2009 nebyl novelou TZ, ale v tomto
konkrétnim piipadé trestniho tadu. Zakaz ftizeni se zpravidla neuklddd jako pfimérené
omezeni, ale jako samostatny druh trestu — konkrétné jde o zdkaz Cinnosti - str. 27, dale
neptesnd formulace ,, Trest domaciho vézeni uklada pachateli zdrzovat se na dohodnuté adrese
ve smluvené denni dob&* na str. 29 — doba neni smluvena ale stanovena soudem.

VEtsi pozornost by téZ méla vénovat vymezeni pojmu prizonizace na str. 10.

Nelze také souhlasit s tvrzenim bakalantky, ¢ OPP jsou obecné v CR nejéastéji
uklddanym alternativnim trestem, viz str. 26.

Bakalantka by téz méla vysvétlit, co piesné mini tvrzenim na str. 46 “ Osobné mé
prekvapil idaj o nadpoloviéni shodé u trestu Doméciho vézeni, ktery je v Ceské republice
oproti jinym zemim na niz§i trovni.“ Pomineme-li vibec formulaci otazky, srovnani se
zahrani¢im prace viibec neobsahuje a ani konkrétni odkaz z ¢eho zde tedy pii srovnani Cerpa.

Zaroven by méla pfesné uvést, vCetné citace na piislusné zdroje o jakych ,,
planovanych a pfipravovanych novelach zédkona o trestu Domaciho vézeni“ se na str. 46
V praci zmifuje.

Zvolena systematika prace a zpusob jejiho zpracovani svéd¢i o tom, ze se bakalantka
seznamila s odbornou literaturou a dalSimi prameny, zejména v teoretické Casti, pouze
v omezené mife. Ocenit Ize pokus o zpracovani statistickych udajt, byt s vySe uvedenymi
vyhradami. Zaroven je tfeba fici, Ze prace je velmi popisnd bez analyzy vyznamnych
problémul, které se pii aplikaci tdchto trestd v praxi objevuji. Casto se v ném objevuji téz
vécné chyby ¢i nepfesnosti. Také zavér v rozsahu necelé jedné strany textu, neobsahuje
podstatnéjsi zhodnoceni ziskanych poznatka ¢i pfipadné navrhy do budoucna, ale omezuje se
V podstaté pouze na vymezeni cilli prace a popis zpiisobu zpracovani prace, a to piesto, ze
pfimo v textu prace se bakalantka hodnocenim stavajiciho stavu zabyva.

Autorka v zasadé spravné pouzivala pravidla pro vyznaCovani pramend, z nichz
Cerpala, tak, jak je to obvyklé pii zpracovani bakalaiské prace. Nicméné ne vzdy citovala
v souladu splatnou citaéni normou, jedna se predev§im o nepiesné pouzivani zplsobu
citovani formou jméno-datum v zavéreCném seznamu literatury. Kromé toho Vv seznamu
literatury nemaji citace vzdy vSechny povinné prvky, srov. napi. udaje o rozsahu ¢i poradi



jednotlivych prvki. Ne zcela uplné jsou také citace na internetové zdroje. Obcas neptesné
cituje mezinarodni dokumenty, srovnej napi. Doporuc¢eni CM/Rec (2014) 4 Vyboru ministri
¢lenskym statiim o monitoringu na str. 14.

Po formalni strance prace nema vyrazné nedostatky, autorka vSak pomérné ¢asto uziva ich
formu, obcas téZ stylisticky nevhodné terminy napft. ,, ukladani trestu je vyli¢eno* na str. 30 ¢i
stylisticky neobratné formulace na str. 41, které popisuji zvolenou metodologii pfi zpracovani stat.
udaju.

V praci se lze setkat pomérné Casto S gramatickymi chybami srov. napf. psani velkych pismen
pfi uvadéni jednotlivych druh trestii na str. 6 a na dalsich mistech prace, totéz plati u uvadéni organi
¢innych v trestnim fizeni, ¢i citaci nékterych pravnich predpist, chybéjici interpunkce na str. 17 posl.
véta, ¢i téz str. 18, ddle mladistvim na str. 30.

Vzhledem k vys$e uvedenému je tieba fici, ze predloZena prace je na samé hranici pro splnéni
zakladnich pozadavkl, kladenych na bakalafskou praci. V ramci obhajoby by se bakalantka vedle
vySe uvedenych nedostatkli méla zaméfit na formulaci komplexniho zhodnoceni poznatkll v praci
zjisténych, popis zakladnich zmén Vv aplika¢ni praxi, ke kterym doslo po ucinnosti nového trestniho
zakoniku, oznacéeni zakladnich problému v aplikaéni praxi pfi rozhodovani a vykonu OPP a domaciho
vézeni a piipadné navrhy na zlepSeni do budoucna.

V piipadé uspésné ustni obhajoby navrhuji, aby prace byla klasifikovana znamkou
dobre.

V Praze, 7.6. 2015

JUDr. Jana Hulmakova, Ph.D.



