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Nazev prace:
Slozeni a aktivita mikrobialnich spolecenstev v ptidé kontaminované téZkymi kovy.

Cile prace

Cilem prace bylo charakterizovat a porovnat dvé bakterialni spolecenstva v piidé dlouhodobé
kontaminované tézkymi kovy, sledovat jejich chovani s pfidavkem riiznych koncentraci
tézkého kovu a s pridavkem kovu a substrat. Dale kvantitativné zjistit celkovy pocet
bakterii a aktinobakterii v piidach a sledovat diverzitu téchto spolecenstev v zavislosti na
ptidavku tézkého kovu a substrati.

DalS8im cilem bylo navrhnout a ovéfit primery pro amplifikaci vybraného genu, jehoz produkt
rozklada substrat.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? Ano.
Rozsah prace (pocet stran): 97

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova:  Ano.

Je uveden seznam zkratek? Ano.

V seznamu neni uvedena zkratka PLFA.

Literarni prehled:

Odpovida tématu? Ano. Velmi oceiiuji podkapitolu 2.2.4. Ptistupy k posuzovani vlivu
kovili na procesy v pd¢ a také kapitoly 2.3. — 2.6., které ctenafi umozni l1épe se zorientovat
ve studované problematice.

Je napsan srozumitelné? Ano.

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji? Ano.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? Ano, autorka
vychdzela ze 162 literarnich zdroji, coZ povazuji za vice nez dostatecné.

Bylo by vhodné za seznamem literatury uvést i seznam pouzitych databazi, programd.

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole?  Ano.

Kolik metod bylo pouzito?
Byla pouzita fada metod, uvadim nékteré - méfeni respirace, izolace DNA, PCR, klonovéni,
ptiprava vzorkil pro sekvenovani. Pro vyhodnoceni dat byla pouzita fada statistickych metod,
programu a databazi.

Jsou metody srozumitelné popsany? Ano.

Experimentalni ¢ast:

Je vysvétlen cil experimenti? Ano.

Je dokumentace vysledki dostacujici?  Ano s vyhradami.
Dokumentace vysledki je v nékterych piipadech nedostate¢né popsana, napt. u obr.5.3.
Graf méfeni respirace s pridavky kadmia, neni Gpln€ zfejmé ke kterému casovému intervalu
se hodnoty vztahuji, navic toto Cislo obrazku je v praci uvedeno dvakrat, ale jedna se o jiné
grafy.




Obrazky/ grafy 5.20. a 5.21. by bylo vhodné pro lepsi orientaci doplnit tabulkou nebo
alespon v legendé dodrZet stejné poradi taxonli dle potradi taxonli ve sloupcovych grafech.
Nepodatilo se mi z grafii napt. odecist narust Cellulomonadacae u vice znecisténé lokality
s ptidavkem slamy, jak uvadite v komentafi.

Postacuje mnoZzstvi experimentil k ziskdni odpovédi na zadané otazky?

ANO s pfipominkami.

Bylo ziskano velké mnoZzstvi dat, ale pro porovnani téchto ziskanych dat mezi dvéma
lokalitami by bylo vhodné v praci lépe charakterizovat tyto lokality z hlediska pH, humidity,
zpusobu odbéru i ¢asového obdobi. Vysledky experimenti jsou v nékterych ptipadech
hodnoceny velmi Gsporné, ojedinéle zcela chybi nebo jejich formulace je nepiesna. Je velka
Skoda, ze autorka nevénovala vice pozornosti pisemnému vyhodnoceni svych vysledkii.
Naproti tomu ocenuji snahu a dislednost diplomantky v popisu designu jednotlivych
experimentl a popisu, jak byla ziskdna findlni data.

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkd? Ano.

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? Ano.

Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i ndvrhy na dalsi feSeni problematiky?  Ne.
Diskuze je velmi pckna.

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné?  Ano.

Formalni tdroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Po formalni strance je prace kvalitni s minimem pieklepi.

DGGE neni zkratka pro elektroforézu v gradientovém denatura¢nim genu.

Vhodngjsi by bylo nahradit termin obrazek €., terminem graf ¢., ndzev podkapitoly 4.5.8.4.
Vyttepani fenolem bych nahradila vhodnéj$im vyrazem.

Prace uvedené v seznamu literatury nemaji jednotny format. Nazvy n€kterych praci jsou
velkym pismem, jiné malym pismem, v jednom ptipadu kurzivou.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorce se podaftilo charakterizovat a porovnat spolecenstva dvou lokalit s odliSnou zatézi
tézkymi kovy z mnoha hledisek. Prace i pfes vySe uvedené nedostatky je velmi p&kna a
splituje pozadavky kladené na diplomovou préci a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

1/ Povazuji za zbyte¢né uvadét v praci 4 lokality, pokud jste zpracovéavala a porovnavala
vzorky pouze ze dvou lokalit.

2/ Jak a kdy byly vzorky odebirany? Byla u nich provedena i primarni analyza — pH, méfeni
vlhkosti?

3/ Na zakladé dat uvedenych v grafu na obr. 5.3., str. 61 uvadite, ze lokalita L1 mé vyssi
hodnoty respirace nez L2. Toto tvrzeni nepovaZzuji za spravné pro vzorky s piidavkem
kadmia 1000 mg/kg. Podle jakého kritéria jste zhodnotila, ze hodnoty respirace pro lokalitu
L1 jsou pfiblizné stejné, zatimco u L4 mirn¢ naristaji?

4/ Pro graf na obrazku 5.3., str.63 byly pouzity data z méfeni jinych vzorkd? Hodnoty
respirace vzorkll bez/ s pfidanym kadmiem jsou odlisné od hodnot uvedenych v grafu na
str.61.

5/ Na str.63 uvadite ,,u nejvyssi koncentrace kadmia je u L4 ve vSech oSetienich vidét pokles
respirace®. S ¢im jste tento pokles respirace srovnavala?

6/ Je z literatury zndmo, jaky podil z namétenych hodnot respirace pfipada na respiraci
napiiklad mikromycet?




7/ Jaky je zavér/ vysledek fragmentacni analyzy vzorkl po inkubaci s pfidavkem kadmia?
Okomentujte prosim obr.5.4. na strané 64.

8/ V tab.5.3., str.67 uvadite, jaké vzorky byly pouzity ke zjisténi zda se spoleCenstva

z testovanych lokalit 1i§1 genem pro celobiohydrolazu. Rozumim spravné, Ze vzorek bez
oSetfeni je vzorek bez pfidaného kadmia?

9/ Vysledek hodnoceni na obr.5.17. by bylo vhodné komentovat vice nez 1 vétou.

Rovnéz z dat uvedenych na obrazcich 5.15. — 5.21. 1ze informacné vytézit vice nez uvadite.
10/ Jakym zplisobem mohou poznatky o chovani spolecenstva bakterii v ptidach

s ekologickou zatézi ptispét ke zlepSeni/ zefektivnéni bioremedia¢nich postupti? Muzete
uvést néjaky piiklad?

Névrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucésti zvetejnénych informaci)

[] vyborné [ ] velmi dobie [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:




