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Posudek vedouci diplomové prace

PtedloZzena diplomova prace zkouma stylisticky ptiznakové prostfedky anglické a
¢eské rozhlasové debaty s cilem zjistit, zda jsou z hlediska spisovnosti/nespisovnosti
srovnatelné. Stylisticky ptiznakové prostfedky jsou definovany jako prostiedky omezené na
urcity kontext, tj. v daném piipad¢ jazyk rozhlasovych debat.V piedloZzené préci je
reprezentovan dvéma podobnymi potady z vetejnopravnich instituci, BBC Radio 4 Any
Questions? a ceskym specidlem Martina Veselovského z Radiozurnalu. Vyzkum se
soustied’uje na stylisticky ptiznakové gramatické prostfedky z roviny morfologické a
syntaktické a piiznakové prostfedky lexikalni.

Zvolené téma piedevsim vyzaduje objasnéni vztahti mezi spisovnosti/nespisovnosti a
formalnosti/ neformalnosti. Tomu jsou vénovany oddily 2.2.1 a 2.2.2, jasné vymezeni téchto
pojmu vSak autorka v praci nepodava. Mezi spisovnosti/nespisovnosti a formalnosti/
neformalnosti sice shledava uzkou souvislost a rozdil mezi nimi spatfuje v nejasné
definovatelnosti irovné formalnosti/neformalnosti u zkoumanych prostiedki, avsak opomiji
ptitom rozdily v pojeti téchto pojmli mezi anglictinou a €estinou. Teprve v samém zavéru
prace dospiva k vymezeni vztahu mezi spisovnosti/nespisovnosti a formalnosti/ neformalnosti
v tom sméru, ze v ¢estiné je formalnost/neformalnost ¢asto spojena i s nespisovnosti, jejiz
pritomnost je v angli¢ting spiSe vyjimkou. Spisovny jazyk je v ¢esting jasn¢ vymezen
kodifikaci, naproti tomu v angli¢tin€ je standardni jazyk vymezen jen sociolingvisticky jako
jazyk mluvcich s vyssim vzdélanim. Naopak vztah spisovnosti k formalnosti a neformalnosti
je jasn¢ demonstrovan v angli¢tin€, v niz ma spisovny jazyk neformdlni, hovorovou variantu,
op¢t charakterizovanou izem mluvéich s vys$sim vzdélanim. V cesting je situace podstatné
spisovného jazyka nepovazuje, i kdyz nékteré jeji prosttedky do spisovnych mluvenych
projevu pronikaji. Rozdil mezi formélnosti a neformalnosti autorka v souladu s obvyklym
pojetim chape jako kontinuum, které mnohdy nedovoluje jednoznacné ptifazeni, coz v ¢estiné
neplati pro spisovnost/nespisovnost, nebot” hranice mezi nimi je stanovena kodifikaci. Odlisné
pojeti spisovnosti v anglicting a cestin€ se projevuje jiz v terminech samotnych: Standard
English a spisovna cestina. Jak ukazuje situace v angli¢tin¢, neformalnost nevylucuje
spisovnost. Rozdil mezi spisovnou (standard) neformalnosti a nespisovnosti (substandard) je
v popise anglickych piiznakovych ryst dobfe ilustrovan stazenymi tvary won't, that's atd.
oproti gonna a koncovkou -(€)s oproti nule v 3.0s. sg.

V teoretické kapitole je nalezité nejvice pozornosti vénovano popisu dialogu a
faktorim, které ho ovliviiyji. V zkoumaném typu dialogu, ptifazeném k zanru debaty
(terminologickym otazkam je vénovan cely oddil) hraje vyznamnou tlohu riizna role
ucastnikil, moderatora (ktery je krom toho 1 Gicastnikem) a ucastnika debaty. Riizna role
moderatora a ucastnikil se projevuje i v pouzitych jazykovych prosttedcich. V zavéru
teoretické kapitoly autorka stru¢né charakterizuje jazykové rysy vetfejné debaty, jak jsou
popsany v literatuie, a predesild, Ze se ptiznakové prostfedky v anglicting a cestin€ v dusledku
odlisnych jazykovych systému lisi, nékteré vSak jsou shodné.

Vyzkumnou &ast prace uvadi charakteristika zdrojovych instituci, BBC a Ceského
rozhlasu 2 Radiozurnal. Autorka zde upozoriuje na zdvazny rozdil v statusu jazyka uzivaného
v téchto institucich: zatimco jazyk BBC slouzi jako jazykovy standard, jazyk v ¢eském
rozhlase se fidi jeho kodifikovanou normou.

Vlastni rozbor je roz¢lenén do tii ¢asti podle rovin zahrnutych do rozboru, pficemz
vSechny zjisténé stylisticky priznakové prostiedky jsou popsany z hlediska distribuce v



promluvach moderatora a promluvach ucastnikti. Vzhledem k délce debat nemohly byt
sledované ptiznakové prostiedky presné kvantifikovany v celém rozsahu, proto za tcelem
jejich porovnani v anglické a ¢eské debaté byla statistika priznakovych rysti obou debat
provedena na vzorku o délce 1 000 slov, k ostatnim vyskytiim je vSak v celkové
charakteristice prihlédnuto. Srovnani vysledkli vyzkumu obou debat ukazuji vétsi rozdily nez
shody, a to 1 pokud jde o jazyk moderétora. Zatimco v anglické debaté¢ ptiznakové prostfedky
prevazuji u ucastniki, v ¢eské debaté u moderatora. Piiznakové prostiedky ovSem zahrnuji
jak prostfedky formalni, tak neformdlni, bylo by tedy nélezité druh ptiznakovosti v
kvantitativnich udajich dasledn¢ specifikovat. Teprve z tohoto hlediska je adekvatné popsana
ptiznakovost stylistickych prostfedkil v jazyce ¢eského moderatora: jeho promluvy vykazuji
vy$§i miru spisovnosti nez promluvy ucastniki, ktefi naopak vice uzivaji prostiedkli obecné
cestiny. To jsou vSak zpravidla prostiedky nespisovné, nikoliv neformélni. Nejvétsi rozdily se
podle o¢ekavani vyskytuji mezi poctem piiznakovych prostiedkli na zkoumanych jazykovych
rovinach: zatimco morfologické pfiznakové prostfedky jsou v anglické debaté zastoupeny
12%, v Ceské debaté predstavuji 54%; syntaktické a lexikalni prostfedky jsou v ¢eské debaté
zastoupeny zhruba stejné¢, kdezto v anglické debaté jsou nejvice zastoupeny piiznakové
prostiedky na roviné syntaktické (51%). Jak autorka spravné dovozuje, tyto rozdily prameni z
odli$nosti jazykovych systémi obou jazykt. Do charakteristiky pfiznakovych rysi, kterd v
zasade spociva v liSeni na formalni a neformalni, by bylo uZzite¢né zahrnout jejich inherentni
nebo distribucni povahu, ktera se vyrazné projevuje v ¢estiné u piiznakovych rysa
morfologickych a v angli¢tin€ syntaktickych. Zatimco morfologické koncovky obecné Cestiny
jsou v zasade¢ stylisticky rys inherentni, anglické syntaktické prosttedky jsou ptiznakové
vétSinou jen distribucné (srov. jevy jako anglicka vytykaci a pseudovytykaci konstrukce,
emfatické do, anglické pasivum aj. s koncovkami jako do svejch rukou, jedinej kdo, s. 50).
Celkové je ptedlozena studie zpracovana velmi podrobné a dikladné, jednotlivé
piiznakové rysy jsou diisledné tabelovany a v obou debatach porovnévany. Je tfeba ocenit
propojeni vSech ptikladii uvedenych v textu prostiednictvim cisla fadku, na némz je lze
dohledat v textu debaty v ptiloze. Z vysledkii vyzkumu jsou vyvozeny plauzibilni zavéry, i
kdyz striktni délitko mezi formalnosti a neformalnosti nelze postulovat.
Poznamky a dotazy k jednotlivostem:
Seznam tabulek obsahuje pouze jejich titulky, nikoliv stranu, kde jsou vytistény
s. 10 nestandardni odkaz na literaturu: Hausenblas in Slovo a slovesnost (1984, 3-4)
s. 35: v not only do young people stay straight dtiraz nespociva v inverzi, nybrz v po¢ate¢ni pozici not
only, po némz je inverze obligatorni
Jazykova Groven prace je velmi dobra, potieba oprav je ojedinéla: s. 5 every dialect can be regarded
that does not fall under what has been described as standard English; s. 7 it is possible to, with respect
to the subject matter, use formal language; také preklepy jsou ojedinélé, napft. s. 28. at his point
Formy oslovovani jsou popsany pouze v ramci ptislusné debaty (s. 38-39 a s. 60-61); vzhledem k
podstatnym rozdiliim mezi angli¢tinou a ¢estinou by bylo tcelné je porovnat.
Proc¢ jsou fazeny do syntaktické roviny rysy needitované feci jako ptefeknuti, opakovani, zakoktani,
signaly zpétné vazby apod?
V ¢em se li8i ptiznakovost pasiva v Ceské a anglické debaté?
Muze autorka podrobnéji vysvétlit, v cem spociva piiznakovost konjunkti v anglické debaté? Na s. 38
je jen obecny vyklad bez exemplifikace, v tabulce 5, s. 41, jsou uvedeny dva (a 3 disjunkty)
Zavér:
Diplomova prace Aleny Neubauerové je velmi diikladné a podrobné zpracovani obtizného
tématu. VéEtSina vyhrad vyslovenych vyse vyplyva z problemati¢nosti pojmu s nim spojenych.
Jako celek spliiuje pozadavky kladené na diplomovy ukol. Doporucuji ji k obhajobé a v
zavislosti na jejim pribéhu ji pfedbézné klasifikuji zndmkou velmi dobrou.
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