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Stylisticky rozbor jazykovych prostiedki v rozhlasovych debatiach v angli¢tiné a ¢estiné
Analysis of stylistic features in English and Czech radio debates

Diplomova prace

Posudek oponentky

Predlozena diplomova prace se zabyva rozborem a porovnanim stylistickych prostfedk mluveného jazyka v
anglictin€ a Cesting v prostiedi rozhlasové debaty. Zamétuje se na stylisticky pfiznakové prostiedky, které
hodnoti na $kale ne/formalnosti a ne/spisovnosti. Samo vymezeni téchto pojmi je, jak autorka ukazuje

v teoretické Casti prace, problematické a spise nez o binarni opozici je mozné mluvit o Skale stylistickych
prostiedkt. Kritéria jsou proto formulovana opatmé, autorka pfipomina, Ze jednoznacné zarazeni daného
prosttedku byva diskutabilni. V tvodu analytické ¢asti prace autorka nakonec konstatuje, s oporou v praci
Heylighena a kol., Ze ,,[f]or the purposes of this thesis, it [formality] can be defined by avoidance of ambiguity
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‘by minimizing the context-dependence and fuzziness of expression’ (v této souvislosti neni jasné, co se
mysli kritérii ,,rigidity and heaviness®) (str. 29). Neformalni prostfedky jsou naopak charakterizovany jako
,flexible, direct, implicit and involved* (Ibid.).

Autorka analyzuje stylisticky pfiznakové prostfedky ve vzorku anglické a ¢eské rozhlasové debaty. Kazdy
vzorek ma 1.000 slov a je ¢asti delsi debaty, jejiz piepis tvoii soucast priloh prace. Pti popisu postupuje
autorka po jednotlivych jazykovych rovinach (morfologicka, syntakticka, lexikalni) a stylisticky ptfiznakové
prostiedky, které se objevily ve vzorku anglické debaty, hodnoti z hlediska formalnosti. Zastoupeni
jednotlivych prostiedki je shrnuto v tabulkach (piehledové tabulky v textu a detailni tabulky v ptiloze), které
ale zaznamenavaji jen pocet ptiznakovych prostiedki bez ohledu na jejich formalnost. Neni pak zcela jasné,
z ¢eho autorka vychazi, kdyz hodnoti stupeii formalnosti projevii ucastnikti debaty a moderatora na riznych
rovinach. V ¢asti, ktera analyzuje ¢eskou debatu, postupuje autorka obdobné jako v popisu debaty anglickeé,
ale ptfiznakové jazykové prostiedky se zde charakterizuji na skale ,,standard-neutral-non-standard®, coz
pon¢kud komplikuje porovnani s popisem anglickych stylistickych prostiedkil v zavéru prace.

Popis stylisticky ptiznakovych prostiedki je velice peclivy a ukazuje autor¢inu schopnost presné analyzovat
mluvenou anglictinu a Cestinu na vSech sledovanych jazykovych trovnich. Ukazuje se, Ze nejvétsi rozdily
mezi anglickou a ¢eskou debatou jsou na urovni morfologické, zatimco na roviné syntaktické a lexikalni
nejsou rozdily tak vyrazné. Ponékud piekvapivé se teprve v zavéru prace objevuje dalsi rozmér porovnavani
obou debat — vycet a ptiblizna kvantifikace stylisticky ptiznakovych prosttedkt v textu celé debaty. Pohled na
cely text autorce umoznil zahrnout do popisu jazyka debat i rysy, které se v malém vzorku nevyskytly;
problematicka je ale metodologie analyzy kompletniho textu debat. Detailni popis pochopitelné neni mozny,
ale zaroven neni jasné, jak dosla autorka k poctiim, které prezentuje v tabulce 22 (str. 73). Ackoli neni mozné

presné kvantifikovat vysledky analyzy, dospéla autorka ke zjisténi, ze ceska debata obsahuje, na vSech



sledovanych tirovnich, vys$si pocet formalnich stylistickych prostredkil. V anglické debat¢ se, zejména na

morfologické a syntaktické roving, objevuje veétsi mnozstvi prostfedkil neformalnich.

Dotazy a ptipominky k jednotlivostem

e Proc¢ se v popisu ptiznakovych jazykovych prostfedkt v anglické debat¢ pracuje s opozici ,,formal-
informal* a v popisu ¢eskych prostredki se skalou ,,standard-neutral-non-standard“? V zavéru prace (str.
78) je ptitom porovnavana uroven formalnosti anglické a ceské debaty.

e Formalni a neformalni prostfedky zastoupené ve vybranych vzorcich obou debat nejsou v praci
kvantifikovany — o co se opira porovnani jejich zastoupeni na jednotlivych rovinach, v jazyce moderatora
a ucastnikti debaty a v obou jazycich?

o Komentaf k textu celé debaty (anglické i ceské) se neobjevuje v analytické casti prace, ale az v jejim
zaveru. Autorka konstatuje, Ze ,,the number of features identified is rather approximate* (str. 73). Jak byly
ziskany a hodnoceny kvantitativni udaje o zastoupeni stylisticky pfiznakovych rysti v celém textu?

e Pro¢jsou v tabulkach 11 a 12 (stylisticky pfiznakové prostiedky na morfologické roving) (str. 54, 55)
uvedeny prostfedky hodnocené jako ,,standard*, ,,nonstandard* i ,,neutral*“?

e Jsou pripady opakovani (,,repetitions®, str. 33) hodnoceny jako spiSe formalni nebo neformalni
prostiedek?

e 'V zavéru prace jsou uvedeny stylisticky pfiznakové prostiedky, které se objevuji ve vzorcich obou debat
(tabulka 23, str. 73-74). Maji pasiva a participia v obou jazycich také stejné funkce a je stejné jejich
hodnoceni na skale formalnosti?

o K jednotlivym ptikladim: it may well be ... (str. 33) bych nehodnotila jako vySinuti z vétné vazby (srov. /¢
may well be that ...). Jedna se v tabulce 5B (str. 94) v ptikladu let me also say that those police officers ...
skutecné o apozici? Na str. 43 (3. odstavec) neni jasné, jak frekvence jednoslovnych sloves v mluveném
jazyce souvisi se slovy breakdown, sneaky a outcome a s neformalnosti projevu. Pro€ je adverbiale upine

(str. 65, zklamala uplné policie) hodnoceno jako ,,colloquial expression*?

Zavér

Diplomova prace Aleny Neubauerové pies nekteré metodologické problémy splnila naro¢né zadani. Za
nejvetsi prinos prace pokladam to, ze autorka presné a detailné na riznych jazykovych rovinach zmapovala
stylisticky ptiznakové prosttedky pouZzivané v anglickych a ¢eskych rozhlasovych debatach. V tomto ohledu
je mozné na jeji vysledky navazat v dalsim vyzkumu. Doporucuji diplomovou praci k obhajob¢ a ptredbézné ji

hodnotim jako velmi dobrou.
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