Posudek oponenta na diplomovou praci Anny DRGACOVE :
REKONSTRUIKCE OBLICEJE NA ZAKLADE LEBKY: ANALYZA CT
SNIMKU HLAVY DOSPELE POPULACE.

Diplomova prace ma celkem 98 stan textu véetn¢ dokumentace a opira se o vice nez 110
bibliografickych prament. Je rozdélena do 9 kapitol. Prvni oddil vénovany teoretickym
aspekttim obsahuje dvé kapitoly, Uvod a Teoretickou ¢ast. Prakticka ¢ast DP se sklada ze
sedmi kapitol a je logicky uspotadana tak, Ze na sebe navazuji kapitoly postupné od
formulovani cilt, pres definici uzitych metod, prezentaci a diskuzi vysledkt. DP je zakoncena
zavérem a seznamem pouZzité literatury.

Cilem prace, ktera je stru¢né formulovan v Uvodu (str.10) a rozveden v 3. kapitole na str. 42,
je zjistit tlouStku mekkych tkani obliceje vzorku dospélé ceské populace s ohledem na
vékovou a pohlavni variabilitu a postihnout rovnéz jeji asymetrie. Anna Drgacova tak ziskala
data, resp. populacné-specifické referenéni hodnoty nasledné vyuzitelné pii kraniofacidlnich
rekonstrukcich. Jedna se tedy jak o piispévek zékladniho vyzkumu tak i kapitolu vyzkumu
aplikovaného z oboru forenzni antropologie.

Teoreticka ¢ast, jak je nazvana druhd kapitola, pfinasi informace o historii i sou¢asnosti metod
a ptistupt rekonstrukce obliceje podle lebky. Rozsahla stat’ na tficeti strandch svéd¢i o
dikladné pZipravé studentky k svéfenému diplomovému ukolu a je i zdrojem pouceni pro
pracovniky, ktefi se této specializaci vice nevénuji. Autorka s pfehledem diskutuje rtizné
piistupy a akcentuje rozvoj pocitacovych metod nahrazujici ptivodni subjektivni empirii.
Kriticky nahlizi na problémy GspéSnosti rekonstrukci podoby, ktera je diskutabilni, protoze az
na fidké vyjimky, netuspésné ptipady identifikace zlstavaji stale v zasuvkach forenznich
expertl a do statistik nejsou zahrnuty. Jadrem teoretické ¢asti smétujici k stanovenym cilim
je podkapitola 2.2. ,,Vztah kosterniho podkladu a mékkych tkéani obliceje*. Zde bych ocekaval
vétsi invenci a uvedeni, pro¢ je nutno opakovat méteni tloustek mekkych tkani v Ceské
populaci. Diivody si mezi fadky musi nalézt ctenat sam, Na téchto mistech bych nehovofil o
,vztahu k etnické prislusnosti “ (str.34) ale uzil bych ,,vztahu k populacni ptislusnosti®.
Nepouzival bych adjektivum ,, rasovd “m ani ,,cernosska“........ a nahradil bych je terminy
africky, afroamericky, evropsky, euroamericky. Co se jazykové stranky tyce, kapitola je psana
peknou a Ctivou Cestinou, pouze rusi uvadéni anglicisml (napt. Mid-mandibular border). Je
prekvapivé, ze dale nasleduje v teoretické kapitole ¢ast 2.3. o predikcei jednotlivych ¢asti
obliceje podle kosterniho podkladu, kterd trochu ,,rozvolituje* text. Dle mého nézoru, tato cast
m¢éla byt uvedena jiz diive a pred podkapitolou 2.2. Takovym zpiisobem by ¢tenaf volné a
logicky ptesel z teorie k cillim prace, které se tykaji prevazné vztaht lebky a tloustky
meékkych tkani.

Material a metody jsou detailné propracované a vyuzivaji CT snimky 102 jedinct dospélé
ceské populace ve veku od 21 do 83 let zpracované technikami geometrické morfometrie.
Sledovani vztahii mezi proménnymi vyuziva vhodnych metod multivariacni statistické
analyzy. Posledni ¢ast metod (5.4.,str.56) popisuje piistup sledovani vztaht kosténého a
meékkého profilu obliceje, ktery je charakterizovan terminem facialni rekonstrukce. Mam vsak
dojem, Ze slovni spojeni dava faleSnou nad¢ji ¢tenaii, ze se bude dale jednat o skute¢nou
rekonstrukci obliceje, zatimco se zde v DP jedna pouze o zdsadni prvni krok k jeho eventuelni
realizaci.

Vysledky DP na dvaceti stranach jsou dokumentovany 11 tabulkami, 5 obrdzky a 6 grafy,
které doprovazi kratky textovy komentar. Nebyva zvykem, ze nazev grafu je spole¢ny hned
dvéma vyobrazenim, zvlasté kdyz pak jsou kazdy na jiné strané. Vznika tak dojem, Ze graf
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predstavuji tabulka 5, udavajici normativni hodnoty pohlavnich rozdila tlouStek mékkych
tkani v urovni 40 definovanych landmark, a tabulka 6, predstavujici normativné udaje o
tloustce mékkych tkani vzhledem k véku. Autorka zjistila, Ze tloustka meékkych tkani celého
obliceje v definovanych bodech je statisticky vyznamné vyssi u muzii nez u zen téméf

v celém spektru sledovanach landmarkli. Vys$i mira pohlavnich rozdild tloustek mékkych
Casti se tykd predevsim dolni poloviny obliceje, coz potvrdila vyssi Gspésnost klasifikace ve
srovnani s hornim obli¢ejem i obli¢ejem jako celek. Vékové zmény mocnosti mékkych tkani
nevykazaly tak jasné trendy jako rozdily mezi pohlavim. Je otdzkou, zda pozorované vékové
zmény nejsou vice ovlivnény jednotlivei (jejich BMI, adipozita atd.) v relativné malo
pocetnych vékovych skupindch (viz str. 43) obsahujicich mnohdy jen 11 ¢i 14 jedinct a
nepiesahujici pocet 24. Posledni ¢ast vysledki ,facialni rekonstrukce* piedstavuje piesnost
predikce tloustky mékkzch tkani podle kosténého podkladu s primérnou chybou téméz 6 mm.
K této ¢asti mam rovnéz poznamku, kterd se tyka jazyka, Nazvy jako ,,variabilita obliceje

s ohledem na pohlavné dimorfizmus......s ohledem na viiv véku.... “ se mi zdaji ptili$ kostrbaté.
Vzdyt Ize fici to samé jednodusim zpsobem : Pohlavni rozdily variability znakd....VEkové
rozdily variability obliceje......

Diskuze jako celek mne pon¢kud zklamala. Nejsou zde v pravde fe¢eno chyby, ale mnohé
postraddm. Jiz v prvnim paragrafu se dozvidame, Ze celd prace je provedena v ndvaznosti na
studie Panenkové a kol. (2013) a DeGreefa a kol.(2006), zatimco v kapoitole vénované
metodam se o této inspiraci DP nijak nezminuje Panenkova et al., (2013) je zminéna pouze
jako autorka definic né¢kterych landmarkd. Pro¢ az zde? Byl to zdmér?

Anna Drgacova sice dava do souvislosti zjisténé tloustky m&kkych tkani v jednotlivych ¢asteh
obli¢eje s publikovanymi vysledky studii jinych autor. Dozvidame se, ktery autor potvrdil
ten ¢i onen pohlavni rozdil, ktery naopak jej nez;jistil atd.

V diskuzi mi chybé&ji ipfedevsim tabelarni hodnoty tloust€ék mékkych tkani ve vybranych
landmarcich s ohledem na populaci blizkou i vzdalenou, tedy postradam ¢isla. To pak by
umoznilo diskuzi, zda rozdily mezi populacemi jsou ¢i nejsou vyznamné pii zohlednéni
techniky sbéru dat. Bez takovych informaci nelze diskutovat nutnost ¢i zbytecnost
populacnich standardli ve srovnani s chybou predikce. Minimalné bych chtél znat, jak se lisi
¢eskd norma autorky DP od normy slovenské Panenkové a spolupracovniki.

Jazykova stranka diskuze jiz pon¢kud poklesla kvalitou. Na str. 79 v druhém odstavci
muizeme Cist, Ze vSichni citovani autofi pracovali s euroamerickou populaci, pfi¢emz vime, Ze
slovenska populace Panenkové je skutecné jen ze Slovenska (opakované na dalsi strané

v poloving druhého odstavce). Na str. 81 nerozumim véte :“Byla zvolena mnoZina hodnot pro
cely oblicej “, nebo ,,Hlavnim cilem bylo definovat priimérné hodnoty...“ (ty se vypoctou a ne
definuji...).

Zaveéry pak v 7 bodech formuluji spravné stézejni vysledky siplomové prace.

ZAVER : Diplomova prace fesi aktualni téma vztahu kosténého podkladu facialniho
skeletu a tloustky mékkych tkani s cilem stanoveni normativnich idaja pro potreby
rekonstrukce podoby. Studie byla pracnym a ¢asové naroénym experimentem

s vyuZzitim odpovidajici metodologie. Je logicky vystavéna a nejsou v ni zasadni chyby,
které by ji ubiraly na kvalité. V podstaté obsahuje informace, které nalézame

v recentnich publikacich pFednich ¢asopisii. Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji
znamku VELMI DOBRE.
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