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Diplomova prace Filipa Hartela zkouma zvolené témat u Paula Ludwiga Landsberga a Karla
Jasperse. Kazdému z téchto autorti je vénovana jedna kapitola, tieti kapitola diplomové prace je pak
vyhrazena ,,srovnani kli¢ovych témat u obou autor®, po némz nasleduje kratky zavér.

Prvni kapitola pfedstavuje vybrané pojmy Landsbergovy filosofie — konkrétné pojmy osoba,
intersbujektivita a zkusenost (7-13) —, aby se po tomto Gvodu soustiedila na problém smrti v pojeti
Landsberga. Filip Hértel zde velmi plasticky pfiblizuje Landsbergovy tvahy o vztahu jedince
k vlastni smrti, o zkuSenosti se smrti blizkého ¢lovéka. Vystizné poukazuje na protiheideggerovské
sméfovani Landsbergovych uvah: ,byti ¢lovéka neni bytim k smrti, ale k jejimu piekonani“ (19).
Klade se vsak otdzka, co presné ,,pfekonani smrti znamena.

MiiZe jit o osvojeni smrti, totiz o piijeti nutnosti zemiit (19), ovSem pak iplné€ nevime, ¢im se
Landsberg 1isi od Heideggera, podle néhoz by se nakonec téz dalo fici, ze se tak smrt stava
,prostiedkem vlastniho naplnéni* (19, Heidegger by to jist¢ formuloval jinym slovnikem, napiiklad
jako moznost pobytu ,,byt cely*). Anebo jde v ptekonani smrti o néjakou — blize neuréenou — formu
,,osobniho preziti“, zachranu jedine¢nosti osoby i po smrti (23, 24). Polemika s piedstavami o post-
existenci, které nepocitaji s jedine¢nosti osoby (Platén), ¢i naopak s odmitnutim otazky post-
existence (Epikiros) naznacuje, Ze Landsberga zajiméd piedev§im druhé z uvedenych ,,ptekonani
smrti®.

Vyklad Landsbergovy tivahy je zde obtizny tim, Ze chce o osobnim pieziti mluvit na
zkuSenostnim zakladég, Ze chce nabidnout — slovy Filipa Hartela — ,,fenomenologicky popis® (18).
ZkuSenosti, které v§ak mlzZe vyuzit, jsou bud’ jen analogické (hluboky spanek, bezvédomi apod., 20),
anebo dosti vzacné, totiz mystickeé (25nn.). Autor, stejné€ jako Landsberg zde neni s to nasledovat
mysti¢ku sv. Terezii, nicmén¢ se vstiicnosti sleduje pozoruhodnou proménu v chapani pojmt ,,zivot*
a ,,smrt“: smrt znamena ,,nebyt s Bohem®, zatimco Zivot je naopak moznost byti s Bohem (26),
moznost podilet se na jeho vécnosti.

Zde nachédzime pfinejmensim dvé témata tradicni, kiest'anské nauky o pfemozeni smrti, totiz
uchovani jedine¢nosti zemielého, ktery nesplyne s boZskym kosmem (autorem licena stoické
varianta pohledu na smrt), a Augustinsky motiv spo¢inuti u Boha, jehoz v&¢nost je chapana jako
mimo-¢asovost. Otazkou vsak je, zda lze jesté mluvit o zkuSenosti Smrti — a o jejim
,fenomenologickém popisu‘ —, anebo je to vSe ,,zalezitosti viry* (17).

Druha kapitola, vénovana Jaspersovi, opét zacina vykladem hlavnich pojmd, z nichz se jako
pro téma smrti nejvyznamnéj$i ukazuje rozliSeni mezi ,,pobyvanim* a ,,existenci®, pro téma
intersubjektivity pak pojem ,,existencidlni komunikace*. Po vykladu o meznich situacich nasleduje
ustfedni oddil ,,Smrt jako mezni situace* (42n.). Smrt neni zalezitost ,,pobyvani‘, nybrz existence, tj.
neni zjevnym, objektivnim faktem, nybrz né¢im, co si musim ,,vnitin¢ osvojit™. Toto vnitini osvojeni
je dale vyjadfovano dosti neurcitymi obraty jako ,,uskutecnéni pravého ja*“ (43). Kromé negativnich
formulaci (,,neomezim se pouze na rovinu pobyvani®, 45, 55 aj.) v textu najdeme jen spise
apelativni, nez ptisn¢ vymezené pojmy. Napiiklad se doCteme, Ze ,,to, co tvafi v tvar smrti setrvava
jako skutetné zavazné a podstatné, to je existencialni* (45), ale nedozvime se jiz, co to je.! Autor
diplomové prace sice Jaspersova velka slova ne vzdy objasni, i tak se mu ale dafi zachytit
pozoruhodné stranky Jaspersovy analyzy, naptiklad rozliSeni vitalni a existencidlni izkosti ¢i ivahu

! Podobné neuspokojivé vyzni pasaz, kde se mluvi o ,,nepodminéném®, str. 56. Filip Hirtel ostatng sim poznamenava, e
Jaspers se misty ,,vyjadiuje spiSe obrazné, navic sva tvrzeni nevysvétluje, spis se s jejich pomoci snazi navodit n¢jakou
predstavu, dojem, dotknout se né&jak ctenare.“ (62).



o tom, zZe vyznam smrti se meni v zavislosti na existenci, Ze smrt je ,,pfijata do d&jinnosti mé
zjevujici se existence* (49).

Ve tieti, komparativni kapitole Filip Hartel zdafile upozoriiuje na shodné rysy v pojmu
»zkusenost“ u naSich autorti: oba vymezuji zkusenost negativné viici vnéjSimu, predmétnému
pristupu ke jsoucimu. V souvislosti s tématem smrti se ov§em klade otazka, jak ,,vnitini®,
nezpiedmétiujici zkusenost uchopit. At uz mame na zieteli mystickou zkusenost ¢i ,,existencialni
komunikaci®, narazime na problém, jak o takové zkusenost mluvit a ptemyslet, zejména pokud ji
sami nezname. F. Hartel problém vyjadiuje slovy: ,,Bez podobné zkuSenosti lze sotva néco takového
posuzovat.“ (53) Hértel sdm se stavi na obhajobu takovych zkusenosti, a sice v tivaze, jejiz sled neni
neproblematicky:

(1.) nejprve prohlasi, Ze pokud souhlasime s Epikarem (smrt se nas netyka), pak se nas netyka

nic, ,,ani samotnd smrt, ale ani nas zivot... vSechno, co v zivoté prozijeme, bude stejné

nakonec ,anulovano‘.” (53).

(2.) Aby se toto nestalo, totiz abychom nedospéli k piedstave, Ze nas zivot ,,ma smyslu jen ,na

dobu (ne)urcitou* (54), je tieba povazovat za platnou ,,Landsbergovu myslenku o

nepostradatelnosti nad¢je®

(3.) a tedy je tieba pfijmout i moznost ,,n&jakych jinych forem zkusenosti“ v duchu Pascalovy

sdzky: ,,nic pfi nich ztratit nemtzeme* (54).

Domnivam se, Ze Ize problematizovat jiz prvni krok této tivahy, podle néhoz epikurejsky postoj ke
smrti odnima véhu nejen smrti, ale 1 Zivotu.

Ve tieti Casti se dale setkame s nékolika zdafilymi popisy shod a rozdild mezi Jaspersem a
Lansdberbem. Zatimco Landsberg chape pifekonani smrti jako véény, intersubjektivni zivot s Bohem,
ktery umoziuje zachovani vlastni identity, obejde se Jaspersovo uchopeni této problematiky bez
nabozensky chapané transcendence. Transcendence je u n¢j spiSe ,,transcendovanim, aktem
pfekonavani roviny pobyvani v existenci a komunikaci.* (59n.). Autor dodava: ,,Stejné tak vécnost
neni v jeho podani otdzkou nekone¢ného vztahu ¢i nekone¢né skutecnosti, ale ptitomnosti vé€ného
okamziku.“ (59).2 Proto je téZ intersubjektivita chapana diislednd mezi-lidsky, nikoli — jako u
Landgrebeho — podle modelu vztahu k Bohu (62).

V samotném zaveéru se autor zietelné stavi na Landgrebeho stanovisko, podle n¢hoz je nad¢je
na prekondni smrti né¢im nepostradatelnym (65). Kritizuje Jaspersovu myslenku ,,existencialni
komunikace* z toho divodu, Ze je ,,problematické — ne-li nemozné — mluvit v tomto ramci o
zachovani identity zemielého* (66). Na poslednich strankach se pak ptimo obraci k problému, ktery
se nad celou Landgrebeho tivahou o smrti vznasel od samého pocatku: nakolik se tato tivaha nese ve
znameni viry jako ,,vztahu osoby k osobnimu Bohu*“? Zd4 se, Ze se ,,nejedna o Cisté filosofické sili
(66). Muzeme se tedy s touto vizi pfekonani smrti zabyvat coby filosofové? Filip Hartel je
ptesvédcen, Ze ano, a uvadi pro to dva divody: (1.) tftebaZe zkuSenost, jiz reflektujeme, je
nabozenska, sama reflexe mtze byt filosoficka, (2.) teologie a filosofie zde nachazeji spole¢né téma;
stiet nad spolecnym tématem miZe byt i ptileZitosti k ,,sebepochopenti filosofie* (67). V poslednich
vétach autor vyjadiuje piesvédéeni, ze smrt — o jejimz ,,pfekonani prace tak ¢asto mluvila — je
nakonec predevs§im tim, co ,,dava naSemu zivotu smyslu®, a to jak v jeho individualnim, tak v jeho
intersubjektivnim rozméru (68).

Préce je psana velmi kultivovanym jazykem a zalozena na podrobné znalosti relevantnich textl. Lze
ji vytknout jen drobné formélni nedostatky® a fadu opakovani, predevim v n&kdy zbyteéné dlouhych

J

uvozujicich pasazich, které by bylo mozné vypustit (napf. prvni dva az tii odstavce str. 50).

Ptfedevsim nas vSak diplomova prace F. Hartela vybizi k poloZeni nékolika vécnych otazek:

2 Kruhovost této Hirtelovy formulace piedstavuje jisty problém.
¥ Nékteré v poznamkovém aparatu zminéné prameny nejsou uvedeny v seznamu literatury (pozn. 9 a 79), jednou je jako
citat Landsberga uvedena véta jiného autora, jehoz Landsberg cituje (pozn. 36).



1. Vztah viry a filosofie

U Landsberga neni vzdy ziejmé, které vypovédi 1ze prokdzat poukazem na zkuSenost, a které jsou
,,zalezitosti viry* (17, 62). Autor si je védom tohoto rizika, kdyz pravi: ,takové vyklady nemaji
charakter verifikovatelného a objektivné nahlédnutelného tvrzeni, ale osobniho svédectvi.“ (65)
Zaroven se vSak k Landsbergové uvaze o nadé&ji ,,na piekonani smrti, na jeji zahrnuti do zivota“
bezvyhradné ptipojuje, kdyz tvrdi, Ze prave toto tvrzeni ,,jsme v této praci obhajovali jako opravnéné
a pravdivé® (65). Je mozné obhajovat je jako ,,opravnéné a pravdivé“? Pokud ano, jakym zptisobem?

2. Kritika Jaspersovy existencidlni komunikace

F. Hartel tvrdi, Ze za pomoci Jaspersovy piedstavy o existencidlni komunikaci nelze vylozit
»zachovani identity zemftelého*. Otdzka ovSem zni, co zde piesné chceme vylozit? Kde jinde, nez
v takové komunikaci by zemfely, ktery jiz nekomunikuje, mél byt ,,0sobou“? Autor zminuje jako
dalsi pokus podobného rdzu Levinasovi Gvahu o otcovstvi jako vztahu, v némZ se naSe identita
,prodluzuje” v naSich nejblizsich, v moznostech, které nejsou nase vlastni a uskutecni se az po
nasem zivoté. Ale i tuto koncepci F. Hértel odmita, nebot ani zde podle n& nelze mluvit o
,pokrac¢ovani nasi vlastni identity v druhych* (66). Je mozné vysvétlit, pro¢ a v jakém smyslu se zde

nejedend o zachovani identity osoby po jeji smrti?

3. Hlavni vyznéni prace: piekonani nebo pfijeti smrti?

Ttebaze prace ¢asto promysli moznosti ,,pfekonani smrti v podobé ,,0sobniho pieziti*, v samotném
zavéru je smrt tim, co ,,dava naSemu Zivotu smysl“. Cim se takové pojeti nakonec lidi od jinak
odmitané Heideggerovy uvahy o ,,byti ke smrti“? Autor jako by se v zavéru nemohl ¢i nechtél
rozhodnout. Jsem dalek mu to — v téchto otazkach — jakkoli vyc¢itat. Pfece jen by vsak bylo dobré
presnéji fici, k jaké odpoveédi zkoumané koncepce dochdzeji a jaky postoj k nim autor ma.

Praci povazuji za velmi zdafilou. Kromé jiz uvedenych kladli, mezi néZ patii znalost zkoumanych
koncepci a schopnost uvést je do vztahu, patii vaznost, s niz je téma pojednéano, i odvaha autora
prikrocit k filosoficky obtizn¢ zdtvodnitelnym rozhodnutim (viz otazka 1) a vystavit se tak ptipadné
kritice. Navrhuji hodnotit diplomovou praci jako velmi dobrou az vybornou, Vv zavislosti na
prabéhu obhajoby.

Jakub Capek

V Praze, 29. kvétna 2014



