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Diplomantka si pro svou préci vybrala t€éma velmi aktudlni pro soucasnou dobu s
ohledem na mnozstvi rozvodi a rozchodu ve spole¢nosti. Autorka téma zpracovala na
60 stranach autorského textu. Praci md teoretickou a praktickou ¢ést, je rozdélena do
7 kapitol, déle dvod, zavér, seznam literatury a pfilohy (dotazniku) a resumé, které se
objevilo v pfiloze pfed dotaznikem. Po formdlni strdnce spliiuje prace ndleZitosti
kladené na diplomovou praci, v€etné citaci, mnozstvi a relevanci pouzitych zdroja.
Jen by bylo vhodné, pokud jsou rozd€leny kapitoly a podkapitoly, aby za nazvem
ndasledoval text, jinak déleni postrada logicky smysl.

Cilem prace je "...shrnout predpoklady pro realizaci, klady a zdpory stiidavé péce,
priblizit  stiidavou péci, jako jednu z moZnosti porozvodového uspordddni
rodiny...predloZit dilleZité aspekty, které pitsobi na dité v obdobi rozvodu...soucasné
priizkumem zjistit ndzory odborné verejnosti na klady a zdpory stiidavé péce." Jiz z
popsaného cile je zfejmé, Ze je velmi Siroky a misty nekonkrétni (napf. komu chce
diplomantka pfibliZit stfidavou péci, kdyZ se nejednd o publikaci, ale diplomovou
praci?). Pokud se vénuje diplomantka kladim a zdporim a dile se zaméfuje na
predpoklady uspé$né realizace stiidavé péce, je to jednoznacné samostatné téma,
které by si samo zaslouZilo prostor a zbyte¢né ubird moznost plivodnimu tématu
prace.

Teoretickd cast vychazi z faktu velkého mnoZstvi rozchodli a rozvodd rodin s
détmi a je logicky rozclenéna. Diplomantka zacina definovanim rodiny z pohledu
vyznamu i funkce v dnesni spolecnosti a ndsleduje kapitola vénovand rozvodim i
uskalim s nimi souvisejicimi a uzavird ji podkapitola vénovana dpravé poméra v
rodindch po rozvodu. A logicky nésleduje kapitola vénovana stfidavé péci z pohledu
definice a legislativy a nasleduje kapitola, kterd se vénuje kladl a zaportim stfidavé
péce jak z pohledu déti tak rodic¢i. Celkové je Clenéni srozumitelné a spéje k
jednozna¢nému cili, ktery je pojmenovan jiz v nazvu. Je Skoda, Ze se autorka
nevénuje také rozchodim, které sama zminuje jiz v uvodu, nebot stoupd pocet
nesezdanych part s détmi. Zaroven v podkapitole vénované détem a rozvodu a jejich
reakcim by stdla za zminku, Ze v nékterych pfipadech déti rozvod ¢i rozchod vlastné
vitaji (at’ se jiz jednd o patologie typu domaciho nasili, zavislost jednoho z rodict ¢i
hddky doma). A déle je vhodné pouZivat terminologii i zkratky zavedené (napf.
syndrom zavrZeného rodi¢e ma svou zkratku sy PAS (autorka to i uvadi), tedy neni
vhodné pfindSet vlastni zkratku SZR). Kapitola legislativy obsahuje pouze vypsané
zakony nijak s nimi diplomantka nepracuje, tedy by stacilo odkazat.

Prakticka ¢ast se vénuje prizkumu, kde si diplomantka na zacatku stanovila dvé
vyzkumné otazky. Coz obsahuje riziko, Ze cil praktické Casti neudrzi pivodni smér.
Cil prizkumu doprovdzi tfi hypotézy, u kterych postrdddm operacionalizaci, tedy
proces, jak nim diplomantka dospéla. Obecné u metodologie prizkumu postradam
odkazy odkud diplomantka metodiku cerpala. Naopak velmi ocefuji provedeni
predvyzkumu, kdy si diplomantka mohla ovéfit srozumitelnost a ndvaznost otdzek
dotazniku. Celkové byla navratnost 40%, ale postraddm né€jakou dalSi praci s timto



Cislem, je to dostacujici, nikoli? Z jakého mnozstvi? Navic struktura dotazovanych je
opravdu Sirokd, navic pohledy dle profesi se v mnoha pohledech mohou shodovat 1
naopak si odporovat. Siroky vybér vnimdm jako rizikovy. A polet respondentii s
ohledem na profese jako neodpovidajici. Podobné je Siroké spektrum otdzek, které
spiSe sméfovaly k ndzorovému rozliSeni ohledné stfidavé péce, ale vytratily se ony
klady a zdpory. Praktickd ¢ast po prizkumu pokracuje kasuistika, které ale z hlediska
struktury kasuistikami nejsou, jednd o vysek piibéhi aktéri stiidavé péce. Ale
kasuistika musi mit své nalezitosti a strukturu (osobni, rodinnou, socialni,
ekonomickou anamnézu, poté vlastni piibéh a néjaky zdvér, aplikaci na teorii €i
prizkum). Navic v tvodu kasuistik neni popsano, jak k se k piibéhim diplomantka
dostala, zda aktéfi souhlasi s uvefejnénim a zda je zachovdna né&jakd anonymita.
Diskuse porovnava zavery prizkumu a kasuistiky, ale obsahuje zavéry, které nejsou
zjevné. Autorka uvadi vyssi procento souhlasicich se stfidavou péci oproti Statistické
roCence 2003-2012, ale nijak nezohledfiuje, zda vyzkumny vzorek byl totoZny, zda
jejich 40% odpovidajicich je stejné validni. Celkov€ se snazi o jakysi nastin
triangulace - tedy porovnani zdveért prizkumu, kasuistiky a teorii v literature.
Diplomantka se na s. 65 odkazuje na kasuistiky, které udajn€ dokladaji, ze "...pokud
jsou rodi¢e schopni spolu efektivné komunikovat, Ize pfedpokladat, Ze bude stfidava
péce funkéni" - ale to z kasuistik predpoklddat nelze, 1ze spiSe s ohledem na literaturu,
ale obecné kvalitativni metody (coZ obecné kasuistiky jsou) nelze generalizovat.

Zaveérem shrnuji, po formdlni strdnce prace spliuje veSkeré ndroky diplomové
préce, teoretickd Cast z vétSi Casti sméfuje k cili stanoveném v tvodu. Prakticka ¢ast
md formdlni nedostatky a cil prace se snaZzi naplnit z&4sti, nebot’ od hlavni otdzky se
odchyluje, ale nenapliiuje ho.

Otazka k obhajobé: Co je statistické testovani hypotéz a jak by napomohlo
Vasi praktické Casti?
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