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OPONENTSKÝ POSUDEK 

Diplomová práce Bc. Pavly Kocíkové 

 

„Greiseny Slavkovského lesa a jejich stavební a sochařské využití“ 

„Greisens of Slavkovský les and their use as building and sculptural stone“ 

Ústav geochemie, mineralogie a nerostných zdrojů, Přírodovědecká fakulta UK Praha 

 

Tato diplomová práce popisuje greiseny z oblasti Slavkovského lesa (lokalita u Pramenů), 

konkrétně srovnání makroskopických, mineralogicko-petrografických a fyzikální 

charakteristik vzorků z opuštěného lomu a vzorků z historické památky sloupu Nejsvětější 

trojice (Teplá). Práce je přínosná a zajímavá zejména svým zaměřením na problematiku 

určování provenience dekoračního kamene, která je v současných výzkumech v ČR 

opomíjena. I když tento typ přírodního kamene má pouze lokální význam, není snížena 

důležitost nashromážděných dat, sloužících jak pro geologické účely, tak i pro rekonstrukce 

historických památek. 

Předložená práce se obecně skládá z 39 stran vlastního textu včetně seznamu citované 

literatury a z pěti příloh. Diplomová práce je předložena v českém jazyce. 

 

Naplnění cílů 

Hlavním cílem bylo podrobné zjištění petrografických a fyzikálně mechanických vlastností 

studovaného přírodního kamene a jejich porovnání mezi vzorky odebranými z lomu a 

z památky, které by vedlo k zjištění provenience. Tento cíl byl dosažen a zdrojová lokalita 

byla v diplomové práci potvrzena. 

 

Obsahové zpracování 

Po obsahové stránce je text v souladu se zadáním práce. Úvodní rešeršní kapitoly jako např. 

přehled dosavadních výzkumů, geologie krystalinika Slavkovského lesa nebo příklady použití 

greisenu v sochařství a stavebnictví jsou zpracovány výstižně a uceleně. Jelikož se práce 

zabývá problematikou určování provenience (Kap. 2.5), uvítala bych širší zpracování 

metodiky používané v zahraničí (více citací a používaných metod viz sborníky ASMOSIE). 

Připomínku mám k tvrzení v Kap. 2.5, že studium horninových výbrusů je metodika 

nedestruktivní. Metodická část (Kap. 5.2) je poměrně stručná a v některých kapitolách se 

objevují nesrovnalosti. V Kap. 5.2.2 chybí podmínky měření vzorků v SEM-CL. V Kap. 5.2.3 
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o katodové luminiscenci by mělo být u popisu aktivátorů, sensitizerů a zhášečů uvedena 

informace, že záleží, v jaké skupině minerálů jsou detekováni (ačkoliv například Mn
2+

 je 

aktivátorem jak u silikátů, tak u karbonátů; Fe
3+

 u silikátů působí jako aktivátor, ale v případě 

karbonátů jako zhášeč). Také rozdělení autorky na “horké“ katody pracující ve spojení se 

SEM a TEM, a “studené“ připojené k OM je mylné - i CL s horkou katodou se připojuje 

k optickému mikroskopu (viz pracoviště např. v Brně a Freibergu). Podmínky, za kterých 

byly pořizovány snímky z CL s chladnou katodou, jsou vhodné spíše pro karbonátové 

horniny, k pozorování minerálů jako K-živec, křemen atd. bych doporučovala zvýšit napětí na 

cca 18-20 kV. V Kap. 5.2.4 autorka zbytečně zabíhá do detailů obsluhy softwaru pro výpočet 

parametrů obrazové analýzy, na druhou stranu princip metody a jednotlivé kroky jsou 

popsány velmi chaoticky. Diplomová práce má velmi dobře a přehledně zpracovanou 

výsledkovou a diskusní část (Kap. 6 a 7), kde autorka prokázala schopnost vlastní interpretace 

výsledků. Následující připomínky nesnižují kvalitu textu, spíše slouží k vylepšení této části 

diplomové práce. V Kap. 6.1.1. bych u makroskopického popisu očekávala fotografii leštěné 

destičky přírodního kamene (vhodnou též pro zařazení do litotéky dekoračních kamenů). Ve 

výsledkové  Kap. 6.2 je nepřesně popsána mikrostavba u křemenného zrna v SEM-CL jako 

“křemenné žilky“ v diskuzi je ale následně již správně použito termínu “mikrotrhliny“ (Obr. 

12a). Předpokládám, že autorka blíže objasní v diskuzi během obhajoby dva typy nalezeného 

křemene (hydrotermálního a magmatického) - zda se liší v CL (mikrotrhlinami, zonalitou či 

odstínem), velikostí zrn, distribucí ve vzorku atd. V Tab. P8 by se neměly objevit hodnoty 

tvarových parametrů nejméně pro jemnozrnnou hmotu a pórový prostor, jak je správně 

poukázáno v diskuzi (Kap. 7.3), u těchto objektů nelze definovat hranice pomocí PIA. 

K doplnění fyzikálních vlastností by bylo přínosné u studovaných vzorků změřit i 

magnetickou susceptibilitu. 

 

Další dotazy a připomínky k obsahové části diplomové práce: 

1) V Kap. 5.1 jsou vyjmenovány mimo jiné i barvené výbrusy (napuštěné fluorescenčním 

barvivem) - byly studovány v rámci této diplomové práce (v dalších kapitolách již není 

zmíněno)? 

2) V Kap. 5.2.2 je zmíněná analýza ICP-MS, která byla použita? pro potvrzení Li, dále ve 

výsledkové části ale chybí. 
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Formální náležitosti práce a úprava 

Práce je členěná přehledně do kapitol, které na sebe logicky navazují. Výsledkovou kapitolu o 

katodové luminiscenci (Kap. 6.6) bych umístila hned za kapitolu o optické a elektronové 

mikroskopii (Kap. 6.3 a 6.4), protože tyto zobrazovací metody se navzájem doplňují a snazší 

je i porovnání mezi obrázky. Rozsah použité literatury, 44 česky i cizojazyčně psaných citací 

je v souvislosti se studiem lokální problematiky nadprůměrný. Velmi zmatečné je používání 

či spíše nepoužívání zkratek (převážně metod) uvedených na začátku diplomové práce 

v seznamu použitých zkratek (v textu by měli být metody vysvětleny jednou na začátku a pak 

již používány pouze zkratkami). Zkratky minerálů by byly srozumitelnější s použitím 

zavedené terminologie podle Kretze (1983) (např. Ap, Ab, Kfs). Některé obrázky a tabulky 

z výsledkové části se opakují i v přílohách (Obr. 14, 17 ve srovnání s Obr. P4, P7; Tab. 7 ve 

srovnání s Tab. P6). 

 

Níže upozorňuji na některé drobnější formální nepřesnosti, kterých se žádná obsáhlejší studie 

nevyvaruje. 

1) Tab. 1 a 7 - zaokrouhlení hodnot na stejný počet desetinných míst (ideálně na dvě desetinná 

místa). 

2) U Obr. 3 chybí měřítko a orientace světových stran i pro schematickou mapku ČR nad 

geologickou mapou. 

3) U Obr. 22 stejný popis skupin (I, II, III) jako v dalších částech diplomové práce. 

4) Shodná úprava obrázků - některé mikroskopické fotografie z polarizačního mikroskopu 

jsou vyfocené bez korekce bílé a po vypálení pórového prostoru v katodové luminiscenci 

(např. Obr. 17 a 14), obrázky z katodové luminiscence jsou příliš tmavé (doporučila bych je 

upravit do čitelnější podoby v některých ze softwarových programů). 

5) Překlepy: str. 1 - vlastností…, str. 14 - Nishiayama…, str. 32- Frída…, str. 33 - vlastnost… 

 

Citovaná literatura: 

Kretz R. (1983): Symbols for rock-forming minerals. Amer. Mineralogist 68: 277-279. 
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Závěr 

Závěrem lze shrnout, že autorka diplomové práce Bc. Pavla Kocíková prokázala schopnost 

samostatné vědecké činnosti v oblasti výzkumu a vývoje. Předložená práce splňuje náležitosti 

kladené na obdobné diplomové práce předkládané na PřF UK a doporučuji ji tedy k obhajobě. 

 

V Praze 2. 6. 2014 

 

                                                                                                   Mgr. Aneta Šťastná, Ph.D. 

                                                                    Ústav geochemie, mineralogie a nerostných zdrojů 


