Marco Stella: Tvorové védy. Zivé modely a budovani védeckych komunit
Oponentsky posudek disertacni prdace

Pozoruhodna a nebyvale invencni disertace spojuje historii ideji s historii institucionalni, hlavnim
predmétem je tu dikladna case-study vénovana oficialni ,,whiggish* historiografii ignorovanym
udalostem z dob kolem pifelomu 19. a 20. stol., jez vzbudily kdysi velky ohlas, pravda, hlavné mezi
laickym publikem, ale na druhé strané dokonce iniciovaly vznik specialni védecké spole¢nosti: jde o
pfipady chytrych mluvicich zvitat, jakymi byli zejména von Ostentv ,,Chytry Hans* a elberfeldsti
koné K. Kralla. Velice zajimavou je ucast fady vyznamnych védci ve zminéné spolecnosti
(Gesellschaft fiir Tierpsychologie), coz dnes miize piekvapit.! Autor K ni (a dalsi tematice) piipravil
velmi sofistikovany metodologicky tivod, ktery krouzi hlavné kolem dvou problematik: vyznamu
modelovani ve védach o zivoté a jeho dusledkti pro vytvareni védeckych instituci ¢i vitbec komunit
Vv §ir§im smyslu. V prvnim piipad¢ se opira zejména o prace B. Latoura, v druhém pak o T. Lenoira,
filosofy a historiky védy z konce minulého a po&atku tohoto stoleti. Casto se také odvolava na odkaz
E. Radla, coz je velmi sympatické. K tomuto jadru pak M. Stella pripojuje a diskutuje dalsi tematické
okruhy: Uexkiilliv Umwelt, velemloci ve védé a kultufe, domestikace a degenerace lidstva (to jako
apendix).

Jiz z tohoto piehledu obsahu disertace je ziejma jeji jistd obsahova disparatnost. Domnivam se, Ze

k disertaci by bohaté stacila ta ¢ast, kterou jsem oznacil za jadro prace, tedy v autorové znaceni A a B.
1. Snad by sem jest¢ mohla byt ptitazena ¢ast o velemlocich (B.III). i kdyZ styloveé ponékud vypada

z ramce (jde o trochu popularizujici podani opirajici se o spole¢nou autorovu praci s |. Lelkovou z r.
2010); zato tematika Umweltu a Gpadku lidské civilizace jiz patfi jinam (nepopiram urcité souvislosti,
které autor s hlavnim tématem disertace zdlraznuje, ale podle mé predstavy jde v zasad€ o jiz jiny
diskurs). Snad okolnost, Ze autor pracoval na vyzkumném programu V ramci velmi Sirokych véd o
¢lovéku, ho vedla k tomuto rozsifeni svého zabéru.

Tim se dostavam pravé k obdivuhodnému, ba az tézko piedstavitelnému rozsahu pouzité literatury,
ktery podle mého odhadu obsahuje 680 — 700 polozek! V tom se hodné lisi od vétSiny disertaci, které
jsem vid¢l, a to také opraviuje muyj kriticky pristup k rozsahu prace: méné by zde bylo vice, coz
ovsem neznamena nikterak vytku k rozsahlému literarnimu obzoru autora, jde spise o ujasnéni smyslu
disertacni prace, jak jsem jiz naznacil vySe. Ocenuji, ze se M. Stella hlasi k radlovskému odkazu
(napt., kdyZ v odvolavce na ného kritizuje zanedbavani dé€jin ideji, s. 35), je vSak tfeba si uvédomit, ze
nékteré Radlovy nahledy a piistupy byly scestné ¢i sporné (popirani existence ¢eského darwinismu,
absence ve sporu Rayman — Radl, pfihlaseni do velice sporné védecké spole¢nosti, viz pozn. 1).

V dal$im se mé hodnoceni disertace s kritickymi poznaimkami omezi na oblast historie a filosofie véd
o zivoté, na antropologickou problematiku resignuiji.

PIng¢ chapu autortiv diiraz na Siroké sepéti védy s kulturou (s. 28 nn.) a na menici se chapani védy,
nicmén¢ se domnivam, Ze nyni v ,,prakticky* zaméfenych ptrirodnich védach (i zde termin ,,praxe*
muze odkazovat na Sir$i spoleCensky podminénou — a vyzadovanou — souvislost) prevlada dosti
technicistni puzzle-solving, jez vede v kulturnim ohledu k tézko integrovatelnym vysledkim, pro
drtivou vétSinu soucasnikti nepochopitelnym, takze tu vyvstava prostor bud’ pro Sikovné a ¢asto
zkreslujici manipulace sikovnych popularizatort ¢i lobbovani vedoucich fesiteld smérem K ziskani

! Mezi né patfil i E. R4dl, do jaké miry se aktivné podilel na &innosti, neni z textu jasné, pravdépodobné ne. Viz
soupisy spolupracovnikll uvadénych zde v priloze 3 (s. 366 nn.).



bohatych podpor od mecenasi, nebo zamérné utajovani se strany ,,zodpovédnych*. Bez ohledu na to
se mi zd4, Zze v tomto sméru model sehrava dvojakou tlohu: miize vysledky prace pfiblizit SirSimu
pochopeni, ale také je mu oddalit. Jeho role je ve védeckém diskursu je jisté vyznamna, ne vSak tak
jednoznacné konstitutivni jak by vyplyvalo ze Stellovych avah.

V casti A.L.4 M. Stella zahrnuje do védecké komunity v duchu svého vykladu, akceptujiciho roli
modeld, té¢Z mimolidské aktéry. Je ovSem zde tieba citit rozpor mezi stanoviskem védeckych komunit,
které jsou vici takovému chapani nevrazivé — autor sam upozoriuje na jejich excepcionalismus (s. 99)
a svym vlastnim. Nepochybuji, Ze 1 béZné i védecké mysleni spojuje pouzivani modeld, at’ zivych ¢i
nezivych, nicméné pro védu to vzdy neplati (tfeba pro doménu matematiky). To je ovSem téz otazka
chapani rozsahu védy; u autora, ktery ma na zteteli hlavné védy o Zivoté a védy o ¢lovéku je jeho
stanovisko pochopitelné.

V otazce tfidéni prirodnin autor disertace pracuje predevsim se zoologickym materialem, coz plati i
pro jeho piiklady modelovych organismt — zd4 se mi, ze mohl poukézat na celou fadu modelovych
rostlin, s nimiz nyni pracuje systematicka i aplikovana botanika, ale tento poukaz muze byt zptsoben
mym Skolenim coby botanika. K problematice tfidéni znalosti a vytvateni prehledii a soupisii by se
daly vyuzit postiehy U. Eco (Bludisté seznami) nebo — kuriézné - K. S. Amerlinga (Der Gott des
Christenthums als Gegenstand streng wissenschaftlicher Forschung).

Zda se mi dost odvazné davat do jedné fady s Beerem, Bethem a Uexkiillem vysloveného
mechanicistu J. Loeba na str. 217. Spravn€ ovSem autor vyse tvrdi a dokazuje (str. 189), Ze némecky
»vulgarni“ materialismus navazal v mnohém na piedchozi naturfilosofickou orientaci.

Autortv jazykovy projev ma znaky vysokého stylu, nevyhyba se slozitym souvéetim, Casto az dnes
malokdy vidaného rozsahu, coz ovSem — asi pfi chvatu s dokon¢ovanim pftilis rozsahlé (zbyte¢n¢)
prace — vedlo Kk pomérné dosti ¢astym piekleptim, vynechavkam ¢i dokonce gramatickym prohieskim.
Na to je zapotiebi dat pozor pii dals$im zpracovanim k publikacnim uceltim, které si jadro disertace
bezpochyby zaslouzi. Piilohy nalezi praveé k jadru této prace a tykaji se zejména spolecnosti pro
psychologii zvitat (jeji stanovy a soupisy spolupracovniki). Obséahla ptiloha 1 pfedstavuje pro
badatele a dalsi zajemce velmi uzite¢ny soupis literatury o ,,chytrych zvitatech, ktery mtize inspirovat
k dal§imu vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Ze M. Stella odkazuje na literatury v textu pomoci zavorek, usetfil si misto na
skute¢né poznamky, takZe poznamkovy aparat disertace je stfidmy, vécny a poukazujici na ptibuzné
problémy, kterym v praci nemohlo byt vénovano misto. Neodpustim si politovani, ze zde nenalezneme
vyobrazeni chytrych zvitat ¢i mlokdl, vétSina disertaci trpi tim, Ze jejich autoii pravé naopak zbytecné
zmnozuji pocet ilustraci, ziejme kvuli zvétSeni rozsahu prace. Zde prave asi obsahly text branil
autorovi ve vyuziti obrazového materialu, ktery jisté mél k dispozici. Dalsi mou vytkou je nepiehledné
oznacovani jednotlivych ¢asti kombinaci velkého pismene, fimské a arabské ¢islovky. Piehlednéjsi by
bylo jednodussi feseni.

Dovolim si tu naznacit nékteré otazky, které by se se mohly v diskusi pfi obhajob¢ disertace
vyskytnout a na néz by se mél jeji autor pfipravit:

Jak védci pouzivané modely mohou prispét k integraci védnich oborii do Sirsiho kulturniho kontextu
stavajici spolecnosti?

Ma prevazujici cast védecké komunity pri svém zahledeni (nebo vynuceném omezeni) do puzzle-
solving normalni vedy skutecné zdjem o aktivni rozsireni své uilohy a vplynuti do oblasti kultury?



Zavérem musim konstatovat, ze Stellova prace piedstavuje — pole mého nazoru — velice kvalitni
vystup jak v ramci vyzkumného programu, tak jako pfedmét obhajoby. Obdivuhodny je objem
poznatku, které autor na zakladé rozsahlé literatury zvladl a tim je jest€ pozoruhodnéjsi jeho cesta
k dosazeni originalniho promysleného vystupu. Vyznéni disertace se nemusi setkat se v§eobecnym
pochopenim, nékteré these mohou byt chapany jako kontroverzni, ba aZ provokativni (s mého
konzervativniho pohledu), nicméné jde o praci kvality zpravidla nevidané. Splnuje potifebné

pozadavky, jednoznacné ji doporucuji k obhajobé a nepochybuji, ze v ni plné obstoji.

V Praze, 13. srpna 2014

Doc. prom. biolog Jan Janko, CSc.



