Oponentsky posudek dizertacni prace

Cervenka J., 2014: Fylogeneze vybranych rod gekonti Mediteranu a prilehlych oblasti. Dizertaéni
prace. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, Studijni program: Ekologie. 90 pp.

Dizertacni prdce je tvofena ctrndctistrankovym zobecriujicim a komentujicim dvodem, tfemi ¢lanky
charakteru ptvodnich védeckych sdéleni, z toho dva v Casopisech s impakt faktorem, jednim dosud
nepublikovanym rukopisem a dvoustrdnkovym zavérem. Celkem 90 stran (ackoliv nebyva zvykem
Cislovat titulni stranu).

Téma diplomové prace je velice zajimavé, zabyva se diverzifikovanou le¢ velmi mélo zndmou
skupinou gekonl obyvajici zejména Blizky vychod a Stfedni Asii. Nicméné ndzev prace mohl byt
konkrétnéjsi a misto ,,vybranych rod”“ mohlo byt bliZe specifikovano, o jakou skupinu gekon( se jedn3,
napr. v angli¢tiné se pouZziva oznaceni , naked-toed geckos”, tj. nahoprsti gekoni. Podobné Mediteran
je v ndzvu ponékud zavadéjici, nebot prace pojednava predeviim o druzich z irdnské vysociny,
Pakistanu a jihu Arabského poloostrova, coz jsou regiony od Mediteranu prece jen docela vzdalené.

Pod terminem nahoprsti gekoni se skryvaji predevsim taxony z dfive Siroce pojimaného rodu
Cyrtodactylus (jesté diive Gymnodactylus), v zapadnim Palearktu pak posléze vyclenéného do rodu
Cyrtopodion. Taxonomicka a nomenklatoricka historie téchto gekon( byla v poslednich desetiletich
velice turbulentni, coZz odrazi pravé stupen nedostatecného poznani této skupiny, kterd i nadale
zUstava pro herpetology — taxonomy ofiskem. Nizka Groven poznani je dana predevsim komplikovanou
dostupnosti regionu vyskytu danych druh. V tomto ma PfF UK velkou vyhodu, nebot diky nékolikaleté
tradici terénnich expedic na Blizky vychod, zejména do irdnu, bylo ziskdno nemalé mnoZstvi velmi
cenného materialu.

Dizertacni prace se zabyva (v soucasnosti uznavanymi) rody Cyrtopodion, Mediodactylus,
Tenuidactylus, Agamura a Bunopus. Uvod prace obsahuje sezndmeni s komplikovanou historii
taxonomickych nazord a nomenklatury dané skupiny gekon. Uvod je psan piehlednég, srozumitelné,
navzdory sloZitosti a frekvenci zmén rodovych nazv(i se dad dobre cely vyvoj sledovat a porozumét
chronologii a divodiim zmén rodového oznaceni. Autor prace v uvodu také predstavuje svij vlastni
pfinos pro taxonomii a pochopeni fylogeneze druhd, skupin druhd a rodd. Zde ale vidim vyznamnou
slabinu celé dizertac¢ni prace. Autor mél v rukou bezesporu velice cenny materidl, z kterého se dle mého
nazoru dalo vytézit daleko vice. Dle autorova Zivotopisu prace vznikala 9 let a ve vysledku obsahuje
pouhé dvé publikace v ¢asopise se spiSe nizsim impakt faktorem (v soucasnosti 1.060) a z toho jen
jedna prdce je obsdahlejsi, zatimco druhda prace je spiSe jen doplnénim prace pfedchozi s pfidanim a
zamérenim se na jeden dfive nezkoumany taxon. Treti prace je pak vyloZzené typu , pozndmka“ — short
note — bez klasického clenéni typické odborné studie, publikovdna v recenzovaném periodiku bez
impakt faktoru. Vechny tfi publikované studie jsou navic jiz starsiho data (2008, 2010). Ctvrtou
kapitolu préace tvofi rukopis v pfipravé, nebo dnes jiz snad zaslany do tisku, nicméné autor neni na této
studii ani prvni autor, ani korespondencni, a nabizi se otdzka, jaky je fakticky podil autora dizertaéni
prace na této studii? Prosim o objasnéni.

Odborna uroven publikovanych ¢lankd odpovida zaméreni ¢asopisu zvoleného k publikaci
(Zootaxa a Herpetology Notes) a dané dobé publikace (2008, 2010). Fylogenetickda metodika je
aplikovdna pomérné precizné. Nicméné prezentované vysledky mohly byt pravdépodobné daleko Iépe
podporeny, kdyby byly vedle mitochondridlni DNA poutzity také markery jaderné DNA. Pfipadné mohl
autor dizertacni prace pridat jaderné markery dodatecné, analyzy rozsitit, snad by se také dalo ziskat
formou zahraniéni spoluprdce i vice vzorkl vicero taxonl a navazat na prvni studie dalSimi,



komplexnéjsimi vystupy. BohuZel vSak z predloZzené dizertacni prace neni takova aktivita patrna,

alesporni ne s ohledem na nosné téma prace — fylogeneze gekonu dfivéjsiho rodu Cyrtopodion.

Dale bych si dovolil upozornit, Ze navzdory tomu, Ze autor apeluje na dikladnou srovnavaci

praci pfi vyvozovani taxonomickych zavérl, sdm opomnél v praci zaméfené na Cyrtopodion
dehakroense uvést depozici a muzejni Cisla jedinc pouZitého srovnavaciho materidlu Mediodactylus
sagittifer.

Pres vySe uvedené vytky se vSak da konstatovat, Ze prace v zdsadé spliuje zakladni pozadavky

pro dizertacni praci. Publikované studie pfinesly vlastni originalni vysledky vyustujici v taxonomické
zmény — mezi hlavnimi podpora pro validaci taxonu Mediodactylus na Urovni samostatného rodu a

naopak synonymizace rodu Carinatogecko s rodem Mediodactylus. Tyto taxonomické akce vsak mohly
byt také podporeny morfologickou analyzou.

K diskusi vznasim ndsledujici dotazy:

1.

S ohledem na taxonomickou historii skupiny, nebylo by byvalo vhodné pfidat do analyz také
néjaké zadstupce indomalajského rodu Cyrtodactylus sensu stricto? A co rod Crossobamon? Zna
respondent jeho fylogenetickou pozici a mlizZe ndm objasnit, pro¢ tento rod nebyl do analyz
zarazen? V dostupnych fylogeneticky orientovanych publikacich se objevil jiz v roce 2007, byl
tedy dostupny i v GenBanku.

MuzZe respondent vysvétlit, ¢im by mohlo byt zplsobeno, Ze v jeho ¢lancich z roku 2008 vs.
2010 maji fylogenetické stromy odliSnou topologii s ohledem na rody Cyrtopodion sensu stricto
a dnes uznavanym Tenuidactylus?

Dle prezentovanych fylogenetickych stromi se zda, Ze pod jmény Cyrtopodion agamuroides,
C. gastrophole a Bunopus tuberculatus se skryva vice druh(. Existuji k tomuto néjaka blizsi
data, zda se jednd o morfologicky kryptické evoluéni linie/druhy, nebo jsou linie vici sobé
morfologicky vymezené? Muze zde hrat roli napt. konvergence dana podobnosti ekologickych
nik? A jsou popisy novych druh( v pfipravé?

Jeden strucny dotaz. Kterd kombinace jmen je spravnd — Cyrtopodion sistanensis nebo
Cyrtopodion sistanense? A divod?

Proc¢ folidéza materidlu Carinatogecko cf. heteropholis vylucuje jako druhovou identifikaci
Mediodactylus heterocercus, jak se domniva Torki (2011), ale autor dizertacni prace to
vylucuje? UCcinil respondent ¢i Gecko Team néjaky pokrok v identifikaci jedinc
cf. heteropholis? Planujete se této problematice dale vénovat a zaméfit se tfeba také na
recentné popsané taxony Carinatogecko stevenandersoni a C. ilamensis, aby se jejich identita
a validita mohla rigorézné provérit? At jiz studiem genetickym ¢i morfologickym vysSetfenim
typového materialu ¢i idedlné oboji?

V kapitole o Bunopus spatalurus se o ekologickych nikach jeho dvou poddruh( (resp. druh)
pise: , The niche overlap analysis reveals significant differences between niches of the species,
but at the same time it shows their higher than random similarity.” Jestli tomu dobfe rozumim,
niky jsou podobné, ale presto signifikantni odlisSnosti byly zjistény? Je tomu tak? MUZe nam



prosim respondent povédét k dané metodice srovnavani ekologickych nik a zjisténych
rozdilech/podobnostech vice?

7. Jak je pfiblizné stara divergence mezi Bunopus (s.) spatalurus a B. (s.) hajarensis? Mohlo mit
na oddéleni téchto linii (fylogenetické a prostorové) vliv obdobi posledniho glacialu?

8. Na zavér maly technicky dotaz. Na posledni strance dizertacni prace je malym svétlym pismem
napsano: , © Vyklubanec”. M{iZu se zeptat, co to znamena?

Zavérem lze shrnout, Ze ackoliv zadané téma mélo zajisté mnohem vétsi potencial vyprodukovat
obsahlejsi a komplexnéjsi publikaéni vystupy, zvlast s ohledem na délku postgradualniho studia autora
dizertacni prace, preci jen pfindsi originalni vysledky, které posunuly poznani systematiky, fylogeneze
a taxonomie nahoprstych gekonl zapadniho Palearktu. Dizertac¢ni praci tedy doporucuji k obhajobé.
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