POSUDOK

na dizertaénu pracu Mgr. Jan Chrudimského
»Objektivita hodnoceni gymnastickych vykonii ve vztahu ke zménam
pravidel sportovni gymnastiky muzu*

Dizerta¢na praca Mgr. Chrudimského je odborne i1 spolocensky aktualnou
témou. Jednak vyznamne obohati teoriu a didaktiku vyucovania Specializicie
$portova gymnastika nielen na FTVS UK Praha, ako i na FTVS UK Bratislava. Jej
najvacsi prinos je vSak v su€asnosti pre Sportova pripravu vrcholovych Sportovych
gymnastov a ich trénerov, pretoze pozitivne moze ovplyvnit' tvorbu a obsahové
zlozenie sutaznych zostav jednotlivych disciplin viacboja muZov S cielenim na
uspesnost’ v sutaziach domaceho 1 medzinarodného charakteru.

Dizertaéna praca ajej prilohy svojim obsahom irozsahom spiiiaji
poziadavky, ktoré su kladené na pracu podobného typu. Praca ma rozsah 173 stran,
z ¢oho je 18 priloh (ktoré st neobvykle ¢islované spolu v ramci celej prace).
Kvalitu tejto prace podcCiarkuje 110 literarnych prameniov, z ktorych je 67
zahrani¢nej proveniencie. Tento fakt dokumentuje teoretickl rozhl'adenost’ autora,
ako aj osobnu angazovanost’ v danej problematike, a to nielen v teoretickej ale aj
praktickej rovine. Je suborom poznatkov zo Sportove] praxe v Sportovej
gymnastike muzov ako 1 znalosti hodnotenia Sportového vykonu v Sportovej
gymnastike v sucasnosti i minulosti. Praca ma vel'mi dobru upravu, kultivovany
pisomny prejav a 0sobitne vyzdvihujem kvalitu a prehladnost’ tabuliek i grafov,
s vynimkou grafu €. 1 na strane 124. Obsah prace ma pozadovant Strukturu, a to 9.
kapitol, ktoré maju logicku nadvéznost'.

V uavode autor nacrtava rieSenie zvolenej problematiky, a to hodnotenie
gymnastickych vykonov vo vztahu k zmenam pravidiel Sportove; gymnastiky
muzov. Opomenul vSak vyznamnu skuto¢nost, ze vykonnostna a hlavne technicka
uroven gymnastov nie je jednym z dovodov zdsadnych zmien v hodnoteni
Sportovej gymnastiky (str. 11), ale to, ze od roku 1996 po zruSeni povinnych zostav
sa vytvoril vel’ky Casovy priestor pre tréning, zamerany na zvySovanie vykonnosti,
obtaZnosti a technickej trovne v jednotlivych disciplinach 6-boja muzov.
ZruSenie maximalne; zndmky 10 bodov amoznost ziskania teoreticky
neobmedzenej vyslednej znamky, je dolezité obdobie v celkovom vyvoji Sportovej
gymnastiky muzov i Zien. Pri stanoveni vyskumného problému prezentuje ucel
pravidiel o ¢o najobjektivnejSie hodnotenie vykonu, ktoré maju pomahat’ pri
zostavovani obsahu sut'aznej zostavy. V tejto kapitole, vzhladom k tomu, Ze
Vv celej dizertanej praci sa zoberd objektivitou hodnotenia rozhodcov panelov E
(resp. B), vysvetlenie obsahu ich hodnotenia by nemalo byt pisané pod ¢iarou (str.
15).

Vyzdvihujem rozsah a odbornu uroven teoretickych vychodisk, ktoré su
spracované od strany 17 do strany 65. Autor stru¢ne prechddza od prvych pravidiel



platnych od roku 1949 az po stcasnost’, ktoré sa rozrastli z 12-tich na 126 stran. Je
mi Iato, ze vynechal tridsat’ rokov vyvoja pravidiel, Co vSak vzhl'adom na rozsah
dizertacnej prace je logické. Stihlasim s ndzorom autora, Ze zmeny pravidiel maja
reflektovat’ na vyvoj Sportovej vykonnosti gymnastov. Predovsetkym vsak pravidla
Sportove] gymnastiky maji sluzit k o najvysSej objektivizacii hodnotenia
sutaznych zostav tak, aby najlepSie umiestnenie ziskavali gymnasti za cvi¢ebné
tvary avizby najvysSej obtaznosti Sich optimalnym technickym a estetickym
predvedenim. K tejto kapitole mam osobnt poznamku, kde na str. 18 je citovana
Streskova, 2008, s. 48, o vSak nezodpovedna skutocnosti. Autor si zrejme pomylil
literataru, resp. strany citovanej publikacie. Pre kompletny pohl'ad na podstatné
zmeny z pravidiel Sportovej gymnastiky muzov su dolezité fakty, ktoré autor
uvadza v suvislosti so zmenami na rozlozenie rozhodcovského zboru, ich
kvalifikacie ako aj principu hodnotenia zostav. Tieto teoretické vychodiska
poukazuju hlavne na zlozitost’ problematiky, ktort autor v dizertanej praci riesi.
Ide 0 mnozstvo premennych, ato jednak rozne pravidla zrokov 2001, 2006
a 2013, rézne stbory gymnastov z individuidlnou obtaznostou a vykonnostou,
zmeny V zrazkach za malé, stredné, vel'ké chyby a pad, ako i roznost’ sutazi (ME,
MS, OH), kvalifikaéné stt'aze, finalové sutaze a stitaze v jednotlivych disciplinach
gymnastického viacboja. Chdpem snahu autora o komplexné rieSenie
problematiky, mozno prehladnejSia by bola l'ahSia vol'ba, a to analyza pravidiel
zroku 2006 a 2013 aiba finalové sutaze na jednotlivych naradiach. O to viac
ocenujem problematiku zvolenej prace. Podotykam, Ze obtaznost’ sutaznych
zostav bola tieZ vyznamne ovplyvnena preradovanim cvi¢ebnych tvarov zo
skupiny D do C aE, ¢im priamo podnecovala prezentovanie najobt’aznejSich
I originalnych cvic¢ebnych tvarov na gymnastickych sitaziach muzov. Poziadavky
na skladbu zostav spracované na str. 27 — 35 pre jednotlivé discipliny viacboja
muzov (ide o prepis pravidiel), povazujem za zbytocne rozsiahly. Podobny nazor
mam aj na organizaciu zboru rozhodcov.

Kapitola 3.6. Vysledky stt'azi a ich vyznam, vzhl'adom k tomu, Ze ide aj
0 historiu vyvoja Sportovej gymnastiky nie je podl'a méjho ndzoru vycerpavajuca,
autor sa zaoberd iba niektorymi obdobiami vyvoja. Zaujima ma nazor Mgr.
Chrudimského na citaciu (str. 46 - Zschocke 1997), ze ,bol prinos povinného
programu premietnuty do zmien pravidiel Sportove] gymnastiky, platnych od 1. 1.
1997“. M§; osobny ndzor je, Ze povinné programy boli brzdou vo vyvoji
progresivneho obsahu sUtaznych zostav, ato €o do obtaznosti, originality,
osobitych vizieb a akrobatickych rad. Myslim si, Ze nielen v Sportove] gymnastike
zien (kde mam podrobnejsi prehl'ad 0 vyvoji obsahu sutaznych zostav), boli do
povinnych programov zaradované tzv. ,archaizmy®, naro€né na pohyblivost
chrbtice, statiku cviCenia, ¢im zaberali zbytoCny cCas v tréningovom procese
jednotlivcov, pretoze sa malokedy uplatiiovali aj vo volnych zostavach. Bola to
snaha o presnost’ a Cistotu gymnastického predvedenia na ukor dynamiky cvicenia,
napaditosti 1 zaujmu divékov.



Vo 4. kapitole autor popisuje ciel prace, ktory je formulovany
zrozumitelne a vecne. Z ciela logicky vyplynuli ulohy prace, ktoré autor riesil.
Tieto su popisované prehl’adne a v ramci dizertacnej prace dokumentuje autor ich
plnenie. Vecne apresne je uvedenych Sest vedeckych otazok, na ktoré autor
odpoveda vo vysledkoch prace. Myslim si, Ze ich mohol nazvat’ hypotézy, hlavne
vedecké otazky, ktoré st uvedené pod Cislom 1 a 2.

Postup a metddy prace, ako aj vyskumny subor su presne popisané
a ocefiujem uvedenie ,kapitoly 5.2. - Omezeni prace”, ktorych si bol autor
vedomy. Prekvapivo v kapitole ,,Metody a nalyzy dat™ autor popisuje metody a
techniky Statistickej deskripcie a inferencie. PreCo autor neuviedol, ze nosna
metoda jeho prace je ex post facto vyskum. Podc¢iarkujem, Ze vyskumné prace
nemusia mat len experimentalny charakter apraca Mgr. Chrudimského
dokumentuje, Ze i prace, vychadzajuce z teoretickej analyzy faktov, ktoré sa stali
V minulosti s velmi vhodné¢ pre objektivizdciu réznych cCinnosti. Navyse,
dizertacnéd praca, aki vypracoval Mgr. Chrudimsky vyZzaduje vysoko Specificku
odbornost, je to expertizna analyza, ktord v Cechach ina Slovensku moze
vykonat’ iba erudovany Specialista.

Vysledky a diskusia prace su spracované velmi prehladne nielen
v textovej, ale i tabulkovej podobe, a to celkovo na 52 stranach. K prezentovanym
vysledkom vyskumu nemam zdsadné pripomienky, do Statistickych suvislosti sa
davaji rozne druhy sutazi sr6znym poctom cvi€encov ardznych casovych
obdobiach. Ide o velké mnozstvo informacii a faktov, v ktorych sa hlada
Statisticka zavislost. Velmi kvalitne st spracované a interpretované udaje,
zaoberajuce sa variabilitou vysledkov z panelu E, resp. B, ale i ¢iastocne panelu D
s uvedenim maximalnej a minimalnej znamky. Odhady reliability rozhodcov,
hodnotiacich techniku cvicenia prostrednictvom koeficientu korelacie boli
vypocitané pre model 2 a 3. Pri analyze a interpretacii vztahov medzi hodnotenim
jednotlivych rozhodcov, t.j. urCenie miery vzajomnej zhody a zhody s priemernym
hodnotenim netreba zabudat’, Ze na zdklade Zivotnych skusenosti kazdého trénera
I Sportovca, je dolezitd snaha o minimalizaciu vzajomnych dohovorov a taktiky
rozhodovania medzi jednotlivymi rozhodcami. Myslim si, Ze tento mordlny
problém je problematické preukazat, avSak ,,ovplyviiovanie rozhodcov* Casto
rozhoduje o vysledkoch sttazi. Osobne povazujem za velmi problematické
a negativne rozhodovanie na OH Atény 2004, a to vo finale na hrazde. Hodnotenie
zhody jednotlivych rozhodcov panelu E prostrednictvom Pearsonovho korelaéného
koeficientu dokumentujii najva¢siu zhodu, resp. odliSnost medzi jednotlivymi
rozhodcami, ¢o len podc¢iarkuje, Ze stihrn subjektivnych rozhodnuti rozhodcov
nemusi vzdy presne odrdzat’ objektivnu realitu, t.j. vykonnost Sportovca
ohodnotent znamkou. Vyzdvihujem grafické znazornenie prehladu komparacie
umiestnenia gymnastov Vv jednotlivych disciplinach gymnastického viacboja C Il
ME 2009 na str. 126, kde sa porovnava teoreticky model s pravidlami Sportove;j
gymnastiky. Ziskané poznatky moZe autor vyuzit ako podnet pre Cesku
gymnastickl federaciu v oblasti rozhodovania Sportovej gymnastiky muzov.



Kapitola ,,Diskusia®“ ma kvalitny obsah, pretoze interpretuje ziskané
poznatky zo strany autora. Dokumentuje odpovede na polozené vedecké otdzky
avysledky vyskumu si vhodné na publikdciu do odbornych a vedeckych
Casopisov. Zaver prace logicky vyustuje do vymenovania zdrojov, ktoré
ovplyviiuji  objektivitu hodnotenia, s ¢im v plnej miere s autorom suhlasim.
Povazujem vSak za diskutabilné tvrdenie autora v popise troch negativnych javov
zmien pravidiel Sportovej gymnastiky muzov, pretoze hlavne v bode a) str. 148
zvySovanie obt’aznosti na ukor techniky cvicenia je pomerne velkym rizikom pre
uspesSnost’ vo vrcholovych sut'aziach. Charakter gymnastického prejavu musi byt
vV pozadovanej norme, aby nedoslo k bodovym zraZkam a tym poklesu umiestnenia
gymnastov.

Pripomienky a poukazanie na chyby su zakomponované v texte a je ziaduce aby
sa Mgr. Chrudimsky k nim vyjadril pri obhajobe.

Zaver

Dizertaéna praca Mgr. Chrudimského spliia poziadavky na dizerta¢nu
pracu a doporucujem ju k obhajobe.

V Bratislave, 6. 6. 2014

prof. PhDr. Elena Streskova, PhD.
oponent



