Zapis
z obhajoby disertacni prace Mgr. Terezy Hadravové, konané dne 26.9.2014

Téma prace: Esteticky soud z perspektivy filozofie, psychologie a neurovédy
Pritomni: Mgr. Tereza Hadravova (kandidatka)
Ondrej Dadejik, Ph.D. (predseda komise)
Prof. Vlastimil Zuska (Skolitel)
Vlastimil Zatka, CSc. (oponent)
Predseda komise Ondrej Dadejik zahajil obhajobu.
Skolitel Vlastimil Zuska sezndmil komisi skandidatkou Terezou
Hadravovou a pronesl uvodni slovo o disertacni praci.

Kandidatka seznamila pritomné se svou disertani praci. Sdélila zejména,

* prace ma vrstvenou strukturu, kde jednoticim prvkem pfri
zpracovani jednotlivych témat a intepretaci filozofickych a
empirickych studii je zaméreni na tenzi mezi filozofickymi a
empirickymi pristupy Kkestetice, ktera prameni z jejich
vzajemného neporozuméni

* navzdory své analytické specializaci Cerpala z prace Immanuela
Kanta, konkrétné pri formulovani nasledujici klicCové mySlenky:
autori empirickych estetickych studii se vesmés provinuji tim, Ze
nerozliSuji mezi (hodnotovymi) soudy o krasném a
(nehodnotovymi) soudy o prijemném, ¢imZ zastiraji a umensuji
prinos vlastni prace
Skolitel precetl sviij posudek a k vy$e uvedenému doplnil, Ze tito autofi
navic nevhodné rezignuji na definici estetického objektuy, tj. toho, co je souzeno.
Dale upozornil na to, Ze zaméreni na subjektivni proZitek neznamena ve filozofii
nutné psychologizaci. Jako priklad uvedl kontinentalni fenomenologickou tradici.
Predseda komise precetl posudek absentujictho oponenta Jaroslava
Peregrina. Pfitomny oponent Vlastimil Zatka precetl sviij posudek.
Kandidatka na posudky reagovala nasledujicim:
* (ad posudek ]. Peregrina) sporna pasaz kde kandidatka

analytické estetice vycitd neopravnéné zaménovani pojmu



norma a hodnota, byla zamysSlena pouze jako nastin
mozného dalStho vyzkumného tématu a zcelku prace
mohla/meéla byt vzhledem ke své kusosti vypuSténa

* (ad posudek V. Zatky) uziti pojmu fenomenologie, které
oponent oznacil za nesrozumitelné, je v praci explicitné
vysvétleno a odpovida soucasnému analytickému uzu;
sporné absenci kontextu u kantovskych pasazi se nedalo
vyhnout, nebot ucelem bylo pouze poukazat na
nedostate¢nou rozliSovaci jemnost v tom smyslu, Ze vyrok
,X je krasné“ miize byt dle situace povazovan za soud vkusu
i soud o prijemném

Oponent Vlastimil Zatka doplnil, Ze jednim zprinost disertace je
upozornéni na slabiny dogmatického naturalismu v humanitnich védach.
Kandidatka uptesnila, Ze ani analyticti filozofové se zajmem o empirické pristupy
nejsou k naturalismu nekriticti. Jako priklad uvedla vystupy Thomase Nagela.

Skolitel poloZil otazku, zda je moZné zaroven prozivat libost a soudit o ni.
Dle jeho nazoru se tyto dva postoje vzajemné vylucuji. Kandidatka za souhlasu
pritomného oponenta odpovédéla, Ze uvaZujeme-li soud o libosti jako soud
psychologicky, nikoliv esteticky, postoje se navzajem vyluc¢ovat nemusi.

Predseda komise poloZil zavérecnou otazku, co kandidatka povazuje za
stéZejni prinos empirické estetiky. Kandidatka upozornila, Ze empirickou
estetiku nelze povaZovat za jednolity smér. V nejobecnéjsi roviné si empirické
estetiky ceni predev$im pro odstup od mnohdy vyCerpanych vnitinich diskuzi
v tradi¢ni estetice a analytické filozofii. Tento odstup podle ni otvira moznosti

novému, nezatiZenému promysleni starych otazek.

Vyhlaseni vysledkt tajného hlasovani:
Pocet ¢lent komise: 6
Pritomno ¢lent komise: 3

Kladnych hlast: 3

Zapsala Fil.Dr. Anezka Kuzmicova

Podpis predsedy komise:



