Oponentsky posudek disertaéni prace prace Mgr. Terezy Hadravové _Esteticky
soud z perspektivy filozofie, psychologie a neurov&dv* piedloZené na
Univerzité Karlové v Praze na Filozofické fakulté - katedra estetiky

Disertaéni prace Mgr. Terezy Hadravové piedstavuje zdatily pokus o analyzu a
interpretaci modernich filosofickych, psychologickych a neurov&dnich koncepci
estetického soudu. Autorka zvolila obtizné, myslenkové a interpretadné velmi
naroéné téma, které predpoklada odborné znalosti nejen zakladnich
filosofickych, psychologickych a neurov&dnich teorii z oblasti estetiky 20.
stoleti, ale soucasné také znalosti ptislu$né specidlni, mnohdy zna&né& rozsahlé a
nepiehledné sekundérni literatury. Cilem prace je rozbor zakladnich elementd
teorie estetického soudu a kritika riiznych interpretaci v soudobych diskusich
vedenych pfedevsim v ramci soudobé anglosaské filosofie, psychologie a
neurovédy. Autorka vénuje pozornost predev§im tfem tematickym okruhtiim -
1. Estetické hodnoceni v analytické estetice, 2. Riizné druhy estetického souzeni
a 3. Empiricky vyzkum estetického souzeni.

Prace je koncipovana jako analyticky rozbor jednotlivych etap vyvoje dané
problematiky v kontextu nejdilezit&jSich soudobych odbornych diskusi
v analytické estetice a systematickym zpiisobem rozebird zékladni okruhy dané
problematiky. Zkouma4 jednotlivé aspekty riznych koncepci estetickych soudi u
nejvyznamnéjSich predstavitell v Sirokém spektru moderni filosofie a
psychologie, epistemologie a neuroestetiky 20. stoleti (G. Dickie, V. Lee, H.
Putnam, J.Searle, J. A. Passmore, A. J. Ayer, S. Zeki, C. Bell, aj.) Autorka ve
svych interpretacich zvolila metodu detailnich, systematicky provadénych
rozborl vybranych problémi s poukazem na jejich p¥islu$né vyznamové
souvislosti a relevantni systematické i historické kontexty a konotace.

PredloZena disertacni prace ma vysokou odbornou tiroveii a zvolené téma je
kvalitn€ zpracovano. Rozbory a interpretace sloZitych a vniting &lenitych
problémi jsou zdafilé a pfesv&dcivé a predstavuji pfinos k soudobé odborné
literatufe. Autorka v nich prokazala nejen hlubokou znalost specidlnich
problémii pfisludnych v&dnich oboru (estetiky, psychologie a neurovédy) a
dal8ich pfibuznych oborii — d&jin filosofie, estetiky, epistemologie, aj. -, ale také
rozséhlé sekundarni odborné literatury. Rozsah i hloubka prace svédéi o
systematickém a dlouhodobém z4jmu o dané téma. Autorka postupuje ve svych
interpretacich samostatné a jasnym zptisobem formuluje vlastni stanoviska a
konkrétni diléi zavéry.

K nepopiratelnym kvalitdm disertaéni prace patii také skute€nost, Ze jsou v ni
definovana metodologicka vychodiska interpretaénich postupii (s. 10-11).
Zkoumané teorie jsou kriticky konfrontovany s jinymi koncepcemi a vymezeny
jejich ustfedni pojmy (napf. pojem estetického soudu, relace mezi empirii a
teorii, dichotomie faktu a hodnot, problematika vztahu ,,v&decké* estetiky (resp.
filosofie) k metafyzice, reflexivni charakter estetického soudu, aporie



empiristickych koncepci estetického vnimani, aj.) Autorka se ve svych
rozborech inspirovala odbornymi studiemi pfedev$im anglosaskych autord a
samostatné navazala na dosavadni vyzkumy daného tématu v ramci eské i
svétové odborné literatury. Nespornym kladem préce je také skuteénost, e dané
rozbory neziistdvaji u pouhé deskripce uvedenych problémii a proklamace
obecnych tezi a tvrzeni, nybrZ pracuji s bohatym empirickym materidlem,
kterym autorka své teze dokladd a ilustruje. Vychdzi pfitom z jedné z ustiednich
mySlenek své prace, podle niz plati, Ze problematiku estetickych soudi nelze
zkoumat odd€len€ od SirSiho kontextu moderni filosofie a s ni spojenymi
psychologickymi a neuroestetickymi teoriemi.

Diserta¢ni prace Mgr. Terezy Hadravové se opira o dikladné znalosti
primarni a sekundarni literatury, ma promysleny charakter a vyuziva nejnovéjsi
odbornou literaturu a jeji poznatky. Ve svych interpretacich autorka prokazala
nejen podrobnou znalost dané tématiky, ale také schopnost samostatnym a
pfinosnym zpisobem interpretovat sloZité problémy souasnych filosofickych,
psychologickych a neurov€dnich teorii estetického soudu i kriticky posoudit
koncepce relevantich autort, ktefi se danou problematikou zabyvaji (G. Dicke,
V. Lee, J. A.Passmore, A. J Ayer, S. Zeki, aj.). Podafilo se ji objasnit zakladni
vyznamove souvislosti a kontexty téchto diskusi a poukézat jejich problematické
vyusténi a zavéry. Prace je napsdna s velkym piehledem a je na ni patrné
systematické odborné vedeni Skolitele prace prof. V. Zuzky.

Ve svém souhrnu pfedstavuje disertaéni prace ptinos k stavajici odborné
literatufe. Je zasvécenym ivodem do zakladnich problémi soudobych diskusi o
povaze teorie estetického soudu v ramei odbornych, zejména anglosaskych
diskusi na toto téma. Konkrétni interpretace jednotlivych problémt maji
vyvazeny charakter a bylo v nich dosaZeno adekvétniho proporcionalniho
vztahu mezi deskriptivni rovinou vykladu a rovinou interpretaéni. Splnit tento
poZadavek a cil nebylo snadné, nebot’ zvolené téma je znaéné rozsahlé a sloZité
a zahrnuje neobycejné Siroké spektrum zkoumanych problémi. Je cenné, Ze
autorka neziistava ve svych rozborech u pouhé sumarizace danych problémi a
deskriptivniho popisu, ale pfedklada vlastni stanoviska a kriticka hodnoceni. I
tato skute€nost pfispiva k celkové trovni a kvalité predloZzené disertaéni prace.
Jednotlivé interpretace se opiraji o detailni znalost vybranych textl a podavaji
piehledny a uceleny obraz o velmi rozsahl¢ a sloZité problematice estetickych
soudd. Sv&d&i o autor¢in€ erudici a obezndmenosti se viemi nejvyznamngjimi
soudobymi teoriemi tykajicimi se daného tématu. Za zvlasté pfinosnou
pokladam 1. ¢ast prace (Estetické hodnoceni v analytické estetice) a 3. &ast
(Empiricky vyzkum estetického souzeni).

Na préci je patrné, a tato skuteénost rovnéZ ptispiva k jejim odbornym
kvalitam, Ze autorka navazuje na dosavadni studie eské i svétové odborné
literatury a vychazi z jejich zav€ri. Kvalitnim zpracovanim zvoleného tématu,
které v na8i odborné literatufe dosud nebylo timto systematickym zptsobem
zpracovano, pedstavuje tato prace zdatily pokus probadat problematiku



estetickych soudl v kontextu nejvyznamnéjii diskusi na toto téma. Hlavni
prinos prace lze tak spatfovat pfedevsim v systematickém a interdisciplinarnim
zpracovani dané problematiky z hlediska riiznych obort - filosofie, estetiky,
psychologie, neurovédy a epistemologie. Na praci je také cenné, Ze je v ni
adekvatnim zpisobem zachycena zakladni typologie uvedenych problémi a
provedeno deskriptivni ¢lenéni dané problematiky, které je kombinovéano

s Clenénim systematickym.

Pres své nesporné odborné kvality a vysokou troveii obsahuje ptedlozena
diserta¢ni prace ovSem na druhé strané nékteré formalni problémy. Pon&kud
schematicky piisobi ¢asté konfrontace n&kterych teorii estetického soudu
s Kantovou teorii estetického soudu. Kantova koncepce ziskava ngkdy charakter
idealniho vzoru, kterym jsou né€které teorie pomé&fovany a hodnoceny. I kdyz
Kantiv pfinos ke zkoumani dané problematiky je jist& nepiehlédnutelny a
vyznamny, bylo by vhodné upozornit na vlastni rimec jeho pojeti estetického
soudu, zejména jeho formalni ahistoricky apriorismus, a také pozdé&jsi kritiky
v ramci pokantovske estetiky 18. a 19. stoleti Autorka sice spravné upozorituje
(s. 38-39), Ze cela diskuse nad problematikou estetickych soudii vkusu m4 své
zédklady v debatach mezi britskym empirismem reprezentovanym piedeviim D.
Humem a Kantovou transpozici tohoto problému do nové transcendentalni
podoby a ma v tomto smyslu charakter repliky klasické problematiky empirismu
a empirické zaloZené estetiky vychazejici z ,,dogmatu‘ o vztahu mezi teorii a
empirii, resp. fakty a hodnotami -, pfesto by bylo vhodné bliZe analyzovat
posuny této problematiky z hlediska soudobé , postpozitivistické filosofie. I
kdyZ autorka na fad¢€ mist poukazuje na problemati€nost klasického
»dogmatického pojeti vztahu mezi empirii a teorii, resp. vztahu mezi
deskriptivnimi soudy a soudy hodnotovymi, tak nelze neptipomenout, e fada
dalSich, neméné vyznamnych souvislosti nebyla blize zkoumé4na a tematizovana,
napf. specificky charakter Kantova estetického apriorismu a transcendentalismu,
kli€ové argumenty Quinovy a Popperovy, resp. Wittgensteinovy kritiky
empirismu a empiristickych koncepci. V této souvislosti 1ze formulovat nékteré
dopliiujici pfipominky, resp. eventualni konstruktivni ndméty k dalsimu
zkoumani.

Bylo by vhodné vice zdiiraznit (s. 131) diskrepanci mezi Kantovym pojetim
estetického soudu a pojetim psychologickym a neurov&dnim, a upozornit, e
Kantova koncepce estetického soudu nebyla ucelenym a systematickym
pojednanim o dané problematice, nybrz vychizela z Kantova systému
transcendentalni filosofie. Autorka sice spravné poukazuje na skutednost, Ze
Kant se teorii estetického soudu explicité zabyval a pokladal toto téma za
filosoficky vyznamné a relevantni, ale plati, Ze z hlediska transcendentalni
filosofie dané téma predstavovalo pouhy doplngk k jeho teoriim noetického, tj.
kognitivniho, a etického soudu. Platnost estetickych soudi u Kanta tak ziistava
zatiZena mnoha problémy a nejasnostmi — tyto soudy maji &isté subjektivni
charakter, chybi jim v€cny denotat, jsou pouze popisem pocitu estetické libosti,



Jejich platnost mé mit normativni intersubjektivni charakter, ale tato skutednost
neni dostatecné zdiivodnéna, estetické soudy maji paradoxni podobu - nejsou
soudy pozndvacimi ani hodnotovymi, aj.

V této souvislosti by bylo také vhodné vice upozornit na vyznam stéZejniho
problému Kantovy transcendentélni filosofie - koncepci ,,syntetického apriori
jako jadra teorie apriornich soudd, a bliZze objasnit novoveéké, asto kritizované
,,paradigma transcendentalniho subjektu® a jeho moderni substituci
»paradigmatem jazyka®, resp. psychologického ,,védomi* a neurofyziologicky
interpretovaného ,, mozku®, jak se o to pokousi soudobd empiricka estetika a
neurovéda. V této souvislosti Ize ocenit, Ze autorka v zav&ru poukazuje na jistou
bezvychodnost soudobych empiristicky zaloZenych teorii estetického soudu i
neurov&dnich zkoumani dané problematiky (pfedevsim S. Zeki a C Bell) a
vyzdvihuje skute¢nost, Ze pfes obrovské mnoZstvi pfedloZenych studii zatim
nelze dospét k jednozna¢nym a prokazatelnym vysledkim. V dané souvislosti
proto nelze nez s P. Feyerabendem - hlavnim pfedstavitelem teorie tzv. védniho
,;metodologického anarchismu® - konstatovat, Ze se v t&chto novych védnich
disciplinach, tj. zejména neuroestetice, ,,Cosi d&je” (,,Anything goes*) a Ze jejich
vyvoj pfes dil¢i ispéchy zatim nedospél k prokazatelnym a obecné
akceptovatelnym vysledkiim a poznatkim. Na n&kterych mistech lze také
doporucit opatrn&j3i formulace n€kterych problémii a témat, napt. problematika
vztahu, krasného a ,,pffjemneho” v estetickych soudech vkusu (s. 75), a blize
vyjasnit nezvyklé pojimani pojmu ,.fenomenologie“ (s. 71,74).

I pfes uvedené drobné pfipominky a eventualni konstruktivni ndméty a navrhy
Ize ovSem zavérem konstatovat, Ze pfedlozend disertadni prace Mgr. Terezy
Hadravové splnila stanoveny cil. Podala erudovany vyklad zvoleného tématu a
ptedstavuje zdafily a promysleny vyklad kli¢ovych problémd modernich teorii
estetického soudu. Svymi odbornymi kvalitami danymi vysokou trovni
zpracovani zvoleného tématu a vybérem a zpracovanim rozsahlé primarni a
sekundarni literatury splituje poZadavky kladené na odbornou virovesi disertaéni
prace a proto ji 1ze doporudit k obhajobé.
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