Posudek diserta¢ni prace Terezy Hadravové
Esteticky soud z perskeptivy filosofie, psychologie a neurovédy.

Prace se vénuje noveéjsim pohybiim v estetice, zejména rozvojem empirickych studii
zkoumajicich ptedevsim to, co fakticky v lidech vyvolava pottebu "estetickych" hodnoceni.
Hlavni autorc¢ina snaha, rezonujici celou praci, je vyhnout se na jedné strané zavéru, Ze takové
empirické vyzkumy piebiraji celou tradi¢ni agendu estetiky (a méni tak estetiku v jakési
odvétvi empirické psychologie), a na druhé stran€ i ndzoru, ze tyto empirické vyzkumy
vlastné€ nejsou pro estetiku viibec relevantni, nebot’ se zabyvaji né¢im, co predmétem estetiky
nikdy nebylo. Autorka probird vysledky celé fady neddvnych a soucasnych védct a filosofi,
kteti se snazi do estetiky zabudovat takovy empiricky rozmér, a zabyva se i argumenty jejich
odpirct.

Hned z pocatku musim konstatovat, Ze vyraznou pozitivni kvalitou préce je to, ze je velmi
pekné napsédna. Je nejenom mimoiadné jasna a srozumitelnd, ale je i napsana velmi Ctenaisky
vstiicnym a, fekl bych, 'poutavym' zptisobem. J& osobn¢, a¢ nemam k tématu té prace tak
docela blizko, jsem ji ptecetl se skute¢nym zajmem a myslim, ze jsem se z ni leccos dozvedél.
Z tohoto hlediska se mi zd4, ze by autorka mohla uvazovat o néjaké knize, ve které by novy
vyvoj v estetice priblizila Sirsi filosofické a védecké verejnosti.

V celé praci je prakticky jenom jedna pasaz, s niz jsem trochu zapasil. Jde o pasaz na str. 57-
59, kde autorka pojednava o hodnotach a norméch, a o "zaméng" jednéch za druhé. J& osobné
mam ve zvyku vidét hodnoty a normy jako dvé stranky téze mince (hodnotu vidim jenom jako
jisté zpfedmétnéni toho, co je normativné ddno), takze mam potize tomu, co tam autorka pise,
porozumét. PisSe, Ze ztotoznéni hodnot s normami vede k zavéru "Ze ukolem estetiky, ktera
mluvi o hodnotach, bylo a je ptedepisovat to, co by se lidem mélo libit." Otazkou podle mne
je, zda ma estetika produkovat vyroky, které jsou normativni (a zda se mi, ze pokud ano, pak
fici, ze je néco tieba krdsne, skute¢né v jistém smyslu néco predepisuje — mozna ne, co se
komu ma libit, ale tfeba to, kdo je kdy za sviij vkus legitimné kritizovatelny?), nebo jenom
vyroky, které jsou deskripcemi norem (vyroky o tom, ze v ur¢itém historicko-spole¢enském
kontextu plati takové a takové normy a v jiném tieba jiné). V kazdém piipad¢ nevidim, jak by
tady byl relevantni vztah normy a hodnoty. A autor¢inu zavéru zde prosté nerozumim: "Tato
zdména hodnot za normy je, domnivam se, v pozadi skutecnosti, Ze analytickd estetika ani ve
svych pozdé¢jsich fazich nebyla — az na vyjimky — ochotna vratit se ke krase ¢i obecnéjsim
estetickym predikatiim, tiebaZe ji k tomu jiz nezavazoval pozadavek, ktery na pravé soudy
(oproti 'pseudosoudiim') kladl logicky pozitivismus."

Pak je tady jesté jedna naprosta drobnost. Na str. 70: autorka pise: "Zda se tedy, Ze i 'soud o
prozitku (a mohu se zmylit, pokud ma slast byla zaptic¢inéna nécim jinym)." Nevim, jestli
tomuhle rozumim. Budu-li za znak normativity soudu povazovat to, Ze se v ném mohu mylit
(¢i ze mize byt pravdivy nebo nepravdivy), pak budou normativni prakticky vSechny soudy.



A mn¢ se zd4, ze "soud o piijemném", na rozdil od "reflektivniho soudu", je normativni prave
jenom v tomto trividlnim smyslu.

Jinak se mi zd4 pozoruhodné, jak se autor¢ina diskuse neustale vraci ke Kantovi a k jeho
klasickym rozliSenim. Podle n&j tu mame jednak soudy, které jsou ¢isté subjektivni ("tohle se
mi libi" — smyslové soudy), potom soudy, které vychéazeji z téhoz zékladu, ale které si kladou
néjaky objektivizujici narok ("tohle je krasné" — soudy, jimz autorka tika reflexivni, ja bych
spiSe tikal reflektivni) a potom bézné soudy o tom, ze néco ma néjakou vlastnost ("tohle je
cervené"). (Ty druhé se od téch tietich 1iSi zejména v tom, Ze v jejich piipadé nemam dopiedu
piipraveny pojem, jehoz aplikovatelnost na dany pfedmét bych zkoumal, ale piislusny pojem
je jakoby 'generovan' predmétem samotnym.) Autorka pak poukazuje na to, do jaké miry
soucasni "neuroestetikové" estetiku ¢asto redukuji na nauku o soudech toho prvniho druhu.

Musim fici, Ze na konci prace jsem byl malinko zklamén tim, Ze jsem se nedozvéd¢l vic o
tom, o ¢em podle autorky estetika je a jakymi druhy soudii, krom¢ kantovskych smyslovych
soudu (to jest soudii o tom, co v lidech fakticky vyvolava estetickd — nebo pseudoesteticka —
hodnoceni, by se méla zabyvat. Ano, je tady stale ta Kantova teorie, ktera na tuto otazku dava
docela jasnou odpovéd’ (v zavéru prace autorka pise, ze "soud poznévaci a soud smyslovy,
spektrum moznych ptistupt k hodnoceni uméleckych d€l ¢i jinych 'podnét’ nevycCerpavaji” a
obraci se ke Kantovi), neni mi ale Gpln¢€ jasné, do jaké miry chce autorka fici, Ze jsme vlastné
od Kanta v otdzce vymezeni predmétu estetiky viibec nepokrocili. Mné se zd4, Ze praveé v
kontextu soucasné "neuroestetické ofenzivy" by bylo tieba tuto otazku znovu promyslet v
tomto novém kontextu.

Jinak se ale s autorkou ztotoziluji jak v tom, ze nedavné "neuroestetické" a jim podobné
vyzkumy jsou pro estetiku hluboce relevantni a mohou ji posunout na né¢jakou novou uroven,
tak 1 v tom tom, Ze redukovat estetiku na takovou "neuroestetiku", by pfes to bylo znacné
problematické. Praci v kazdém ptipad€ povazuji za zdatilou a nepochybuji o tom, Ze spliiuje
naroky kladené na disertacni praci a jednoznaéné ji doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové, dne 29. 7. 2014 Jaroslav Peregrin



